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Գ ա ր շ ա պ ա ր 

Այս բառը հանդիպում է Г դարի ամենավաղ դրական հուշարձաններում 
և այժմ էլ գործածական է նոր գրական հայերենում։ Նշանակել է «կրունկս, 
հնում՝ նաև «ոտնահետք])։ 

Ստուգաբանության որևէ լոլրջ փորձ չի եղել։ 
Գ ա ր շ ա պ ա ր ը ակնհայտ իրանական կերպարանք ունի, և պ ս ւ ր - p լիովին 

ստուգաբան ելի է իրանական աղբյուրներով։ Այն ծագում է պարթևական 

p a S ( p ' d ) «ոտք» բառից, որ հանգում է իրան. '*թհս-ին. հմմտ. ավ.թ՝ձձ-, Հ։ 

պըսկ. p a d a - «ոտք»։ Բառի «ոտնահետք» իմաստի համար հմմտ, ավ. 

paoa- ՏՔա1Լ՝ հետք, ոտնահետք»։ 
Առայժմ անբացատրելի է մնում դսւՐշ-| յ< 

Թ շ ո ւ ա ռ 

Այս բառի իրանական ծագումր կաւյկած չի հարուցում, այն արձանա-
գրված է Հ. Հյոլբշմանի և Հ. Աճաոյանի աշխատություններում, բերված է 
մեր «Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան» աշխա-
տության մեջ։ 

Այժմ մենք կարող ենք նշել պարթևական պահպանված dUSfaiT (dwSfr) 

«դժբախտ, չարաբախտ, թշվառո բառը1, որի ձևը և իմաստը /իովին փարա-

տում են եղած կասկածները։ 

Հայերեն գրական լեզվում ու բարբառներում լայնորեն տարածված և 
մեծաքանակ ածանցյալներ ունեցող այս արմատը հավաստի ստուգաբանու-
թյուն չունի։ Ստուգաբանության զանազան փորձերը, որոնք նշված են 
Հ. Աճաոյանի «Հայերեն արմատական բառարանում» (այսոլհետև հս մառոտ-
մամբ՝ ՀԱԲ, 22, էջ 434), հեռու են ճշմարտանման լինելուց։ 

Խ ա ւ ս - ր ամենայն հավանականությամբ ծագում է իրանական աղբյուրից 

և գալիս է իրան. V a . \ § a - «խոսք» նախաձևի (ավ. 7 3 . \ § 3 ՜ «խոսք, հրաման», 

մ. պըսկ. v a x § «խոսք») անցում ունեցող (սկյութերե՞ն) տարբերակից՝ 

V — X > X—V դրափոխությամբ։ Հետաքրքրական է նշել, որ համապատասխան 

դրափոխություն առկա է նաև իրան, օըմոլրի լեզվում՝ "(US, f W O § «խոսել»2։ 

Խ ո ր ա ն 

Դասական շրջանից հանդիպող այս բազմիմաստ բառի հիմնական իմաս֊ 
տըն է համարվում «վրան,տաղավար ՛> , որից բխեցվում են «կամար», «կա֊ 

1 Հմմտ. Основы иранского языкознании. Среднеиранские языки. М., 1981, с. 199 

г ;մմտ. Н. ЧГ. B a y I c y . Dict ionary oi Khotan S a k a . C a m b n g d c , 1979, p. 195. 
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մարաձև դահլիճ», «տաճար», (Гտաճարի սեղան», «տուն», «հարկաբաժին», 
«խորշ» իմաստները։ Չնայած Պ. դը Լա դարդի հ ավան ակ ան ստուգաբանությա-
նը՝ Հ. Աճաոյանը (ՀԱԲ, 22, էք 40Ո) այդ բար գնում է չստուգաբանվածների 
շարքում։ Չունենալով նոր տվյալներ՝ հոդվածի հեղինակը իր «Հայոց լեզվի 
պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան» աշխատության իրանական 
փոխառությունների ցանկում այդ բառը լի դրել, Այժմ կարելի է բերել հա. 
վաստի զուգահեռ միջին պարսկերենից՝ ХУЭГЭП «խնջույքի դահլիճ, վրան, 
տաղավար» ( „ b a n q u e t - h a l l ; t a h e r n a c u l e " ) : 

Այսպիսով, իւոՐսւն բառը ծագում է իրանական աղբյուրից. XVaran-Jun-

ր ա ն բառերի հնչյունական փոխհարաբերությունը նույնն է, ինչ З Х У Э Г — Ш -
]աա, a x v a r t — ախորժ, x v a r a k — իոլաւկ բաոեըինը, 

Կ ա ր շ ն 
ԿաՐշն «ուժ, զորություն» բառը հազվադեպ գործածված բառերից է, որ 

հնում հանդիպում է միայն բաղադրություններում՝ կսւՐշնե|, կարշնեղագոյն, 
կարշնեղութիւն: Առկա է նաև առանց г-/г՝ կաշնե], կաշմբոսւն և առանց է՝ւ-ի 
կարշապինղ ձևերի մեջ. 

Առաջարկված ստուգաբանությոլնները, որոնք թվարկված են Հ. Աճաո-
յանի կողմից (ՀԱԲ, 2г, էջ 559), հեռու են հավանական լինելուց։ 

Կ ա ր շ ն - ր ծագում է իրան. * k a r l g n կամ, թերևս, ® k a S l S n ածանցավոր 

ձևերից որևէ մեկից, -i§n ածանցով կազմված բառերի համար պետք է հիմք 

ծառայեր հայ. կ ա ր - արմատի իրանական ձևը՝ каГ- (հմմտ. պրթ. кагТ «ակ-

տիվություն», մ. պ. k a r «ուժ ունենալ, ի վիճակի լինե/ կարողանա)) կամ 

թերևս, ka8- (հմմտ, սողդ. |<'8\' «կարի, հույժ»)։ Ավանդված է պրթ. 

k a r i i n «գործ, ստեղծագործություն» բառր՝ 1 < Я Г - «անել» արմատիցя, որ, սա-

կաւն, իմաստով հեռու է։ 
• 1 լ — . յ 

Կ ո յ ս 
կոյս «կողմ» բառը բազմիցս հանդիպում է հայ հին մատենագրության 

մեջ և այժմ է/ գործածական է բաղադրությունների մեջ՝ կուսակալ, մեկուսի, 
Քառակուսի, այլև նորակազմ կուսակից, կուսակցական, կուսակցություն: Թեև 
Ն. Ագոնցի և 3. Մարքվարտի կողմից փորձ է արվել այն կապելու patkoS բա-
ռի к OS ֊ ի հետ, բաէց Հ. Աճաոյանը (ՀԱԲ, 22, էջ 630) բերված ապացույց-
ները անբավարար է համարում և բառը դնում է չստուգաբանվածների մեջ։ 

Այժմ, երբ հայտնի է պրԹ. և մ. պրսկ. k6S «կողմ» բառը, հայ. կոյս-^ 
իրանական ծագումը կասկած չի հարուցում։ 

Հ ա ւ ա ն , Հ ա ւ ա ս տ 

Հայ մատենագրության մեջ V դարից լայնորեն ավանդված այս բառե-
րը հավաստի ստուգաբանություն չունեն։ Ա. Մեյեի փորձը £ալԱ1&-ր կապե-
/III հ ա ւ «թռչան» բառի հետ իրավամբ մերժվում է Հ. Հյոլբշմանի կողմից։ 
Անհավանական են նաև մյուս փորձերը, որոնց թվարկումը տրված է Լ. Աճաո-
յանի «Հայերեն արմատական բառարանում» (Յ2, էջ 68 և 70)։ 

Այս բառերի ստուգաբանության բանալին տալիս է հ ա ւ ա տ բառի Հ. Բեյլիի 
ստուգաբանությունր՛1՝ խոտան֊սակյան h o t «կարողանալ, ի վիճակի լինելi 
բառի կապակցությամբ։ Րեյլին այն բխեցնում է vat- արմատից fra֊նախա-
ծանցով՝ f r a - v a t - > h a u t - > h o t , ընդ որում հիշատակում է նաև սողդ, ' w t 

з Հմմտ. Основы иранского языкознания. Средненранскис языки, с. 194 
« Н. W. B a y l e y . Op. clt., p. 498. 
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«հավատս զուգահեռը և որպես փոխառություն հայ. հ ա ւ ա տ բառը։ Ըստ Բ ե յ ֊ 
ւիի Г га - նախածանցը կարող է հանդես գալ ոչ միայն h r a - > հայ. հ ր ա - , 
այլև h a - > հայ. l iu i - ձևով։ Այս դեպքում h o t - ^ հետ միասին նրա հիշատա-
կած h a u v a - «ում» ձևից կազմված h a u v a n i i f - a s t a - ածանցով) ածականա-
կան h a u v a s t u «ուժեղ, զորեղ» ձևերը կարող էին հիմք ծառայել հ ա ւ ա ն և fiui-
ւասա ձևերի համար։ 

Հ ր ա շ ա կ ե ր տ 

Հ ր ա շ արմատը Հ. Աճաոյանը (ՀԱԲ, 3 է ջ 131 — 132) համարում է ասո-
րական փոխառություն, սակայն միաժամանակ նշում է, որ ավ. fraSa, պհլ. 
f r a S բառերի համար «սքանչելի» իմաստի վերականգնումը ցույց է տալիս, 
որ քւրաշ-^ բուն աղբ յարը իրանականն է։ Այժմ այդ ստուգաբանությունը կաս-
կած չի հարուցում։ Նրա օգտին են խոսում նաև հ ր ա շ ա դ է տ , հ ր ա շ ա զ ա ն , հ ր ա -
շ ա կ ե ր տ բառերը, որոնց երկրորդ բաղադրիչները իրանական են, և որոնք 
հավանաբար ամբողջովին են փոխառված։ Սրա համար որպես լրացուցիչ 
ապացույց բերենք t r aS l^ ' i rd միջին իրանական (մանիքեական տեօստե-
րում հանդիպող) բառըոր հայերեն հ ր ա շ ա կ ե ր տ - ^ տարբերակն է։ 

Մ ո դ 

Մոդ արմատը, որ հանդիպում է մոդսւ նսւլ, մ ո դ ա ց ո ւ ց ս ւ ն ե լ բայաձևե-
րում, ունի «մեծ, շատ, ղորեղ» իմաստը։ Հ. Աճաոյանը (ՀԱԲ, Зг, էջ 337 — 
338) սրանք համարում է անստույգ ձևեր, որովհետև ձեռագրական տարբե-
րակներում գ-ի փոխարեն հանդիպում է լ : 

Եթե մ ո դ արմատն իրոք գոյություն ունի, ապա այն կարող է ծագել իրա-
նական աղբյուրից, հմմտ, ավ. m a z - , սոգգ. J l lZ. ' f . քրդ• m a z i n «մեծ»։ ճիշտ 
է, առկա է ձայնավորման տարբերություն, բայց այն կարե/ի է բացատրելէ 

էյ ա լ ա կ ա տ ի f 

T* դարից սկսած գրավոր հուշարձաններում գործածված այս բառը նշա-
նակել Է ընդհանրապես բացման կամ տարեդարձի հանգես, արարողությունդ 
որպես կրոնական տերմին այն նշանակում Է եկեղեցական տոնի նախօրյակի 
Այս բառով հնում թարգմանվել Է հուն. S f x a t V l ' o «(տաճարի) նորոգման 
տոնահանդես» բառը։ 

Կասկած չկա, որ մենք գործ ունենք իրանական փոխառության հետ, որի 
նա լ ա - բաղադրիչը ակնհայտորեն իրան. n 3 V 3 - «նոր» բառն Է, բայց կ ա -
տ ի - ք - ր ըստ Հ. Աճաոյանի (ՀԱԲ, Յ2, Էջ 434) «ստույգ մեկնություն չունի 
դեռ»։ Նա մերժում Է բառը ինչպես կ ա տ ա ր ե լ , կ ե ր տ ե լ բայերի հետ կապելու, 
այնպես Էլ Հ. Հյոլբշմանի՝ իրան, kata- «տուն» բառի հետ նույնացնելու 
փորձը (իբրև s n a v a k a t a - ) . վերջին դեպքում տարբեր Է հիմքի ձայնավորը, և 
կասկածելի վերականգնվող բարդության՝ հայերեն բառի հետ ունեցած կա-
պը, մանավանդ որ Վանի ու Ոզմի բարբառներում կ ա տ ի ք ֊ բ ^ ա տ ի կ ձևով 
գործածված Է առանձին, և Վանում կա ա վ ւ ս դ - կ ա տ ի կ «զատկի նավակատիք» 
(իբրև «ավագ կամ մեծ նաւակատիք») բառը։ 

Անհ սվանական չէ կարծել, որ կ ա տ ի - Ь ծագում է իրսւն. k 3 t i - ձևից, 

որը նշանակում է «ցանկություն», այն կազմված է հ.֊ե. * 1 ՚ « հ ա ճ ե լ , սիրել, 

տենչալյյ արմատի իրանական - к а - «ձգտել», տենչալ» ժառանգորդից բայան֊ 

վանակերտ - t l - ածանցով։ Այս նույն արմատից է ծագում իրան. к а Ш О " հիմ-

•"> Հմմտ. c . A n d r e a s . Mi t tc l i ran i sche Menichaica a u s Chines i sch-Turl e s i a ւ. Ber-
lin, 1932, S . 50. 
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քը, որտեղից գալիս է հայ. կ ս ւ մ - £ , կ ա մ ի լ բառերի կ ա մ արմատը, Այս k a t l -
բա յանուն ը հանդիպում է հ. հնդկերենում որպես բարդությունների երկրորդ 
բաղադրիչ «-տենչ, -սեր, ցանկացող, ձգտող, պահանջող» իմաստով։ 

ն ա ւ ա կ ա տ ի ք բառը, այսպիսով ծագում է իրան. Davakati- ձևից և բուն 

իմաստով նշանակում է «նորակամություն, նորատևնչոլթ յոլն», 

Շ ո ւ ք 

Հնուց ի վեր գրավոր հուշարձաններում ավանդված շուք բառր ունի եր-
կու հակադիր իմաստ՝ ( Г ս տ վ ե ր » և «փառքս, վեհություն» (հմմտ. շ ք ե ղ , շ ք ա լ , 
«պանծալ»), Առաջարկված ստոլգաբանոլթյուններից ոչ մեկր անբասիր չի կա֊ 
րելի համարել։ 3. Պոկոռնոլ բառարանում8 այն շ ո ղ և շ ա ն թ բառերի հետ 
միասին բխեցված է *l<'eu- «լուսավորեի փայլել, պայծառ» արմատից, բայց 
ուրիշ լեզուներում կազմությունը զուգահեռներ չունի։ Այս պատճառով էլ մեր 
«Հայոց լեզվի պատմության» մեջ7 այդ ստուգաբանությունը բերված է կաս-
կածով (հարցականով)։ 

Կարծում ենք, որ շուք «փառք, վեհություն», շքալ «պանծալ», շ ք ե ղ բա-

ռերի շ ո ւ ք , շ ք - արմատը ծագում է իրանական աղբյուրից, հմմտ. պրսկ. 

S k o h , դաս. պրսկ. § ս к о հ «շուք, շքեղություն, վեհություն» (դասական պարս-

կերենի Ա-ի հավելումը երկրորդական է)։ 
Կարելի է կարծել, որ մենք գործ ունենք երկու տարբեր աղբյուրների 

բաղարկմ ան (կոն տ ա մ ինա ցիա յի) հետ. շուք «ստվեր, ծածկոց, հովանի» բա-
ռը, թերևս, գալիս է հ , ֊ ե . * s k e U - «ծածկել» արմատի * s k h e U - տարբերակից, 
մանավանդ եթե իւոսլ և ( մ ա ո ա ) խ ո ս լ բառերի արմատը ծագում է նույն աղ֊ 
բյուրից, 

Ս ա ն ղ 

Այս բառը, որ մատենագրության մեջ հանդիպում է V դարից սկսած և 

տարածված է հայ բարբառներում, նշանակում է «անկան, հավան» (աման, 

որի մեջ հացահատիկ են մանրացնում)։ Հ. Աճաոյանի նշած ստուգաբանա-

կան փորձերը անհավաստի են, և մեր կողմից հնարավոր է համարվել, թեև 

հարցականով, այն կապել ակկադական s a m a d u ( m ) «աղալ», s a m n d u ( m ) 

«աղացած», S a [ t l l d u ( t T l ) «մի տեսակ ալյուր» բառերի հետ, այսինքն՝ դիտել 

որպես ակկադական փոխառություն'» Սակայն այժմ մենք ավելի հավանա-

կան ենք համարում այն բխեցնել իրան, աղբյուրից, հմմտ. մ. պրսկ. Sandal! 

«զնդան, սալ», որ փոխառված է նաև արաբերեն գրական լեզվում®յ 

" J . P o k o r n y . I n d o g e r m a n i s c h e s ety m o l o g l s c h e s WOrterbuch. Bern and Miinchen, 
1959, 1, S . 594. 

7 Գ. Բ. Ջահուկյան. Հայոց չեղվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան, 

երևան, 1987, կ 207։ 

8 Նույն տեղում, էշ 470։ 

9 Հմմտ. М. Б е л к и п . Средиеираиские заимствования в арабском литератур-
ном языке.— С.б. Ирано-афроазинские языковые контакты. М „ 1987 ,с 18. 


