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ՆԱՄԱԿ Ա 

Վերջերս «Ազատամարտս պ արբ եր ակ անէ «Վարուժան» դրական-մշակոլ֊ 
թային հավելվածում տպագրվել է аՊարույր Սևակը անուններ է տալիս...» 
խորադիրը կրող մի Հողված, որի հեղինակ Սեյրան Գրիգորյանը (մեզ ան-
ծանոթ անուն) չանում է վարկաբեկել մ՛օր մտավորականության շատ ներ-
կայացուցիչների, 1960-ական թթ. գործող մի շարք հայտնի գրողներին ու 
գրականագետներին վատաբանելուց հետո նա փորձում է վարկաբեկել նաև 
նշանավոր պատմաբան Մկրտիչ Ներսիսյանին։ Գրողների մասին, կարծում 
ենք, կարտահայտվեն նրանց գործընկերները, իսկ մենք, մի խումբ հասա-
րակագետներ, որ տասնյակ տարիներ աշխատել ենք ներսիս յանի հետ, չենք 
կարող մեր խոսքը չասել նրա դեմ ուղղված զրպարտանքի մասին։ 

Ոչ միայն մեզ, այլև մեր դիտական հասարակայնոլթյան լայն շրջան-
ներին հայտնի է, որ պրոֆեսոր, գիտության վաստակավոր գործիչ, 1950 
թվականից Հայաստանի գիտություն՛ների ակադեմիայի ակադեմիկոս Ներ-
սիսյանը մեր մտավորականության անվանի Ներկայացուցիչներից է։ Նա 
տասնյակ արժեքավոր գրքերի ու հարյուրավոր գիտական հոդվածների հե-
ղինակ է, երկար տարիներ դա и ա վան դե լ է հանրապետության ուսումնական 
բարձրագույն հաստատություններում, վարել է ակադեմիա յի պատմության 
ինստիտուտի տնօրենի, ակադեմիայի փոխ պրեզիդենտի, Երևանի պետական 
համալսարանի ռեկտորի և այլ պատասխանատու պաշտոններ, 1958 թ. 
սկսած մինչև օրս խմբագրում է միջազգային ճանաչում ունեցող «гՊատմա-
բանասիրական հանդեսը', գործուն մասնակցություն է ունենում մեր երկ-
րի ղիտական֊մշակութային ու հասարակական կյանքին։ 

Դեռևս 1940—1950-ական թվականներին< երբ Հայաստանում և ամբողջ 
Խորհրդային Միության մեջ իշխում էր վուլգար սոցիոլոգիական դոգմատիզ-
մը և փաստորեն արգելված էր հայրենասիրական թեմաների մշակումը, 
Ներսիս յանը խիզախություն Ունեցավ 1946 թ. պաշտպանել դոկտորական 
դիսերտացիա «Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարը թուրքական դես-
պոտիզմի դեմЯ թեմայով (լույս տեսավ միայն Ստալինի մահից հետո, 
1955 թ.)։ Այգ աշխատության հեղինակն առաջին անգամ խորհրդահայ պատ-
մագրության մեջ ճշմարիտ գնահատական տվեց Ռ• Պ ատկան յանին, Րաֆ-
ֆուն, Գ- Արծրունուն, Խրիմ յան Հայրիկին և հայ ազատագրական գաղափա-
րախոսության մի քանի այլ ներկայացուցիչներին։ Հակառակ այն ժամանակ 
իշխող մտայնության, նա ցույց տվեց, որ արևմտահայ ազատագրական շար-
ժումը ժողովրդական զանգվածների ինքնաբուխ, արդար, ինքնապաշտպա֊ 
նական ազատագրական պայքար էր։ Դեռևս 1955 թ. նա հանդգնեց հոդված 
գրել Մեծ եղեռնի մասին, որը տպագրվեց Ակադեմիայի դիտական (ГՏեղե-
կագրումa, իսկ 1966 թ. Ներսիսյանի ջանքերով ու խմբագրությամբ հրա-
պարակվեց аՀայ ժողովրդի գենոցիդը Օսմանյան կայսրության մեջ» փաս-
տաթղթերի ծանրակշիռ ժողովածուն ռուսերեն լեզվով (հետագայում նաև 
հայերեն)։ Նկատենք, որ Խորհրդային Հայաստանում Ներսիսյանը դարձյալ 
առաջինն էր, որ գրեց մեծ հայդուկի, զորավար Անդրանիկի մասին, ըստ 
պատշաճին լուսաբանեց նրա տեղն ու դերը հայ ազատագրական շարժման 
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մեջ (տե՛ս (ГՍովետական Հայաստան1965 թ. փետրվարի 25), Մասնագի-
տական շրջաններին լավ հայտնի են հայ֊ռոլսական հարաբերությունների 
պատմությանը, դեկաբրիստներին, ռուս և հայ նարոդնիկներին նվիրված 
նրա աշխատությունները։ 

Ժամանակին Ներսիսյանը մեղադրվեյ է (Гնացիոնալիստական, վնասա-
կար» գործունեության մեջ, համարվել է Ա. Խանջյանի ՀդրածոնՏ, բոլրժուա-
կան գաղափարների քարոզիչ և այլն, որի հետևանքո՛վ երկու անգամ հեռաց-
վել է կուսակցությունից ու աշխատանքից։ Բայց Գրիգորյանը, անտեսելով 
փաստերը, հենվում է ինքնառեկլամով զբաղվողների և անձնական հաշիվ-
ներ մաքրող <rհոլշագիրներ» Վ. Սաֆարյանի ու Ա. Արիստակես յանի վրա, 
թեև վերջիններիս դեմ 1988 թ. հանդես եկան Մաշտոցի անվան Մատենա-
դարանի գիտական աշխատակիցներ Ս. Արևշատյանը, Լ. Փափազյանը, 
Վ• Գրիգորյանն ու Բ• Չուգասզյանը, այնուհետև ՊԲՀ խմբագրության անդամ-
ներ Բ. Առաքելյանը, Ս. Երեմյանը, Մ• Ներսիսյանը, Վ. Նալբանդյանը, 
Վ. Համազասպյանը՛ Ա. Րսկանյանը և է. Պիվազյանը (տե՛ս ՊԲՀ, 1989 թ-, 
№ 3, էջ 230—234)։ Սակայն Գրիգորյանը հավատ է ընծայում ո լ թե վերը 
նշված գիտնականներին, այլ ակադեմիկոսներ Լ. Խաչիկյանից ու Մ• Ներսիս-
յանից զանազան պատճառներով դժգոհ Հէհո՚լշագիրներին»։ Գրիգորյանը, 
իհարկե, կառարկի, թե ինքը հենվել է նաև Սևակի վրա, բայց գործի մեջ խորա-
նալու և բարեխիղճ մոտեցում Ունենալու դեպքում չէր կարելի չնկատել, որ բա-
նաստեղծի խիստ անձնական բնույթի նամակում գրված մի քանի տողերը 
ն երսի՛ս յան ի մասին պ ա ո լ ա պ ե ս ց ա վ ա լ ի թ յ ո ւ ր ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն արդյունք են , 
որի մասին ասված է դեռևս 1989-ին։ Անկողմնակաչոլթյան դեպքում դժվար 
չէր կռահել, որ Հանդեսի խմբագրի դեմ Պարույր Սևակին գրգռել են հենց 
այդ չարախոս «հուշագիբները»։ Չենք կասկածում, որ բանաստ՛եղծը թույլ 
չէր տա լույս ընծայել հրապարակման համար չնախատեսված իր նամակի 
նշված տողերը, ինչպես, օրինակ, այդ չի արել անգամ Ա• Աբիստակեսյանը 
Պարույր Սևակին ՛նվիրված իր գրքում, թեև նա բոլորովին այ,լ պատճառով 
դժգոհ էր Հանդեսի խմբագրից։ 

Գրիգորյանը մինչ գրիչ վերցնելը պարտավոր էր ծանոթանալ Հանդեսի 
խմբագրությունում և Հայաստանի պետական արխիվում պահվող համապա-
տասխան նյութերին, նյութեր, որոնք քննարկվող հարցին կտային միանգա-
մայն պարզ ու սպառիչ պատասխան։ Վերջ ապես, նա կարող էր հանդիպել 
ՊԲՀ-ի խմբագրության անդամների հետ և պարզաբանել խնդիրը, Բայց, 
դժըաիւտարսւր, գերադասվել է չ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն ե ա ղ մ կ ա ր ա ր ո ւ թ յ ա ն մ ի ջ ո -
ցով անոլն հանելու փ ա ռ ա ս ի ր ա կ ա ն տ ե ն չ ը : Խիստ բնորոշ է, որ Գրիգորյանի 
զրպարտչական ելույթից շատ չանցած Երևան՛ի պետական համալսարանի 
գիտական խորհրդի միաձայն ոբոշմամբ аԳիտության և բարձրագույն կըր֊ 
թոլթյան ասպարեզում ձեռք բերած ակնառու նվաճումների համար» Մ. Ներ-
սիսյանը պարգևատրվեց հատուկ մեդալով։ 

Իսկ ի՞նչ է մտածել տՎար„լժանյ>֊ի խմբագիրը, երր առանց ստուգելու 
փաստերը տպագրել է բացահայտ ստախոսություն։ Դա ո՛ւմ է հարկավոր։ 
Մի՞թե դժվար է հասկանա՛լ, որ Գրիգորյանի հրապարակումն արջի ծառայու-
թյուն է, որի կարիքը երբեք չի ունեցել մեծ բանաստեղծը։ Ե՞րբ պետք է 
վերջ գրվի մեր մտավորականներին չարախոսելոլ և վարկաբեկելոլ ամոթալի 
մոլությանը, որն այսօր մեզանում, դժբախտաբար, մեծ ծավալ է ստանում։ 

ՀՀ գիտությունների ազգային ակադեմիայի ակադեմիկոսներ ԱՌԱՔեԼՅԱՆ R. , 

ՐԱՐհՈՒԴԱՐՏԱն Վ. , ՆԱԼԲԱնԳՅԱՆ Ч - . $1ԱՈԻԿ8ԱՆ Գ . , Я Р Р М З И Ъ ԷԳ., Ս Ա Ր ֊ 

Գ1;ՍՅՍ.Ն Գ. , նույն ակադեմիայի թղթակից անդամներ Ա4եՏԻՍ ՅԱՆ Հ., Հ Ո Ա -

4ե1'ԴՅԱՆ Լ., ՍԱՐԻՆՅԱն Ս., պատմական գիտությունների դոկտորներ ԳԵԴԱՄ-

ՅԱն Գ. , ՄՈւ ՚ՐԱԴՅԱն <4., ՊՈՂՈՍՅԱն Լ , Ս1ԱԱԿՅԱՆ Ռ., Ս Ա Ր Գ ՚ ^ Ա Ն Ь . : 
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ՆԱՄԱԿԲ 

Պատմության կեղծարար %իա Բունիաթովի « А з е р б а й д ж а н В V I I 
I X BB-r. *էՐֆի վերաբերյալ «Պատմա-բանասիրական հանդեսի» 1ЦЧ7 թ. առա-
ջին համարում տպագրված ռուսերեն գրախոսականի կապակցուէ) յա ս բ «Հան-
դեսի* խմբագրության արխիվում պահպանված ւրաստա րղի երի , ինչպես նաև 
այդ գրախոսության տպագրության հետ կապված եղելությունների մասին 
ունեցած իմ հիշողությունների ՛լիման վրա, ես, որ այղ ժամանակ «Հանդե-
սի" խմբագրական կ՚՚լեգիայի անդամ Էի և պատասխանատու քարտուղարը, 
կարող եմ վստահորեն հաստատել հետևյալը, 

1. Այդ գրախոսության հայերեն օՍ Էջանոց տեքստը գրել և 1933 թ. 
նոյեմբերի 4-ով թվագրված կից նամակով «Հանդեսի» խս բա գրուի յա и и գր 
ներկայացրել Աղվանքի գրականությանն ու պատս ոլէէյանը քաջատսղյագ 
հայ գիտնական» բանասիրական գիտությունների դոգտոր, հանգուցյալ պրո-
ֆեսոր Ասա տուր Ս նացականյանը։ Լնդունված կարգի հան աճայս, այգ տսքս-
աին ծանոթացել և իրենց գրավոր դրական կարծիքներն Էին տվել խսբագրա-
կան կոլեգիա յի այն բ«լոր անդամները, որոնք այդ ժաս անակ դտ սկում Էին 
Արևանում։ Ընդհանուր կարծիք՛ն այն Էր, որ ներկայացված գրախոնոլլէյունը, 
թեպետ և բավական ձգձգված, բա յց գիտական տեսակետից միասգամ ա յս ըն-
դունելի տեքստ Է, սակայն չունի անհրաժեշտ հրապարակախոսական 
ոգի։ է՛ր գրախոսականում Հանգուցյալ ակադեմիկոս Աշոտ Հով-ъш սնիս յա նը, 
օրինակ, գրում Էր, որ ընկ. Ասա տուր Մնացական յասի փայլուն Հոդղաօը 
ցանկալի Է, որ ունենա սուր պամֆլետի լեզու։ 

Հ. Աե/ւքի տակ ունենալով խմբագրական կոլեգիայի անդամների մեծա-
մասնության գրավոր կարծիքները, խմ բագրական կոլեգիան որոշեց գրախո-
սության վերոհիշյալ ըացը վերացնելու նպատա՛կով համագործակցության 
հրավիրել ՛Կ արույր Սևակին, որի սուր գրիչն ու հրապարակախոսական տա-
ղանդը հայտնի Էին բոլորին։ 

0 անոթանալով Ասատուր Մնացական յանի ներկայացրած տեքստին և 
ընդունելով խմբագրական կոլեգիայի առաջարկությունը, Սևակը զգալի աշ-
խատանք կատարեց գրախոսությունը լրամշակելու համար։ Գրախոսությունը 
խմբագրության հանձնարարությամբ ռուսերեն Է թարգմանել բանաստեղօի 
Կինը՝ Նելլի Ս'ենաղարիշվիլին։ Ասատուր Մնացական յանի համաձայնությամբ։ 
իրավացիորեն որոշվեց։ որ Սևակը ևս ստորագրի գրախոսությունը՝ որպես 
համահեղինակ։ 

3• Մինչև 1967 թ• հունվարի կեսերը արդեն ռուսերեն թարգմանված գրա-
խոսությունը (45 մեքենագիր Էջ) խմբագրվեց ու ոճաբան՛վեց, իսկ հետո 
Էլ մի վերջին անգամ վերանայվեց հունվարի 16-ի—լույս 17-ի գիշերը՝ կո-
լեգիայի որոշմամբ ստեղծված աշխատանքային հատուկ խմբի կողմից։ Պահ-
պանված մեքենագիր օրինակի վրա (որը ունի բազմաթիվ մանր ու խոշոր 
կրճատումներ ու ճշգրտումներ) իմ ձեռքով գրված Է. «Այս վարիանտը ստեղծ-
վել Է 1967 թ• հունվարի 16֊ի—լույս 17-ի գիշերը՝ համատեղ ջանքերով (llu-
կանյան, Ղ^անալան յան։ Մնացական յան, Սևակ, Պիվազյան և Արիստակես յան, 
մասամբ նաև Վ. Նալբանդյան)»։ 1967 թ. հունվարի 24~ին ա յ դ տ ե ք ս տ ը (36 
Էջ)ս и г ս տ ո ր ա գ ր վ ա ծ է երկու հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր ի ՝ Ասաաոլր Ս ՚ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն ի և 
Պարույր Սևակի կ ո ղ մ ի ց , Ուղարկվել է ա պ ա ր ա ն : Սակայն խմբագրության մի 
քանի այլ անդամների պահանջով գրախոսության այս տեքստն արդեն շար-
ված վիճակում, վերանայվեց ու լրացվեց։ Սրանք են փաստերը, որոնց իս-
կությունը ամենայն կասկածից վեր է։ 

4. Ինձ հայտնի չէ որևէ դեպք, որ գրախոսության հեղինակները (որոնց 
հետ ես հաճախ էի հանդիպում), բողոքած լինեն հ ր ա պ ա ր ա կ վ ա ծ գրախոսու-
թյունը «աղավաղելուJ) կամ «բզկտելու՛ մասին։ Այդ առասպելը տարիներ 
անց հորինել են ստախոս մարդիկ, ձգտելով այլևայլ անազնիվ միտումներով 
չարախոսել «Հանդեսին» և նրա գլխավոր խմբագրին։ Վերջերս դրանց է միա-
ցել ոմն Սեյրան Գրիգորյան, որը «Ազատամարտ» թերթի «Վարուժան» դրա-
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կան ֊մշակութային հավելվածում (մայիս-հունիս, 1994 թ.) տպագրված «Պա-
րոլդ Սևակը անոԼններ է տալիս..-» հոդվածի վերջին մասում չանում է նսե-
մացնել «Հանդեսի» և նրա հիմնադիր ու անփոփոխ խմբագիր, ակադեմիկոս 
Մ. Ներ սիս յանի՝ 1967 թ• սկզբներին կատարած շատ կարևոր գործի նշանա-
կությունը։ Չմոռանանք, որ պատմության կեղծարար Հիա Բունիաթովի 
գրքի մասին միակ ու ջախջախիչ գրախոսությունը այն ժամանակ տպագրվեց 
միայն «Հանդեսում»։ Ուրանալ «Հանդեսի» և նրա գլխավոր խմբագրի շնոր-
հակալ, ողջունելի նախաձեռնությունը այդ հարցում, կարող է միայն չարա-
միտ գրչակը։ Ավելորդ չի այստեղ նշել, որ яՀանդեսի» խմբագրության գրա-
կան աշխատակից Ալբերտ Արիստակեսյանը, որ Սևակի ոչ միայն գրական 
վաստակի ուսումնասիրողն ու կենսագիրն էր, այլև նրա մտերիմ ազգակա-
նը, բանաստեղծի կյանքին ու ստեղծագործությանը նվիրված իր գրքում 
(լույս է տեսել Սևակի ողբերգական մահվանից տարիներ հետո) ռչ ւքի ա կ -
նարկ չի արել այն մասին, որ գրախոսության հեղինակը եղել է ոչ թե Ա. Մնա-
ցական յանը, այլ Պ. Սևակը, կամ թե իբր բանաստեղծը երբևէ գժգոհություն 
է արտահայտել Զիա Բունիաթովի գրքի վերաբերյալ Ասա տուր Մնացական-
յանի և իր գրախոսությունը «բզկտելու» կամ «ա .սվաղելու» մասին։ 

0. ՊԲՀ-ի և նրա խմբագրի դեմ ուղղված մեղադրանքները միանգամայն 
անհիմն են։ Այդ մասին են խոսում ոչ միայն փաստերը, այլև հասարակ 
տրամաբանությունը։ Միթե մեծանուն բանաստեղծը թույլ կտար, որ իր 
հետ վարվեին այդքան անարդարացի և այդ այն ժամանակ, երբ լինելով 
Գրողների միության երկրորդ քարտուղար, նա ուներ բոլոր հնարավորու-
թյունները հրապարակելու իր գրավոր ու բանավոր ելույթները ինչպես գրող-
ների պարբերականներում• այնպես էլ այլ հանդեսներում։ Ակնհայտ է, որ 
քննարկվող հարցում զգալի դեր են խաղացել երկու հանգամանք։ Առաջին, 
Սևակին գրգռել և թյուրիմացության մեջ են գցել «Հանդեսից» դժգոհ ստա-
խոս մարդիկ։ Երկրորդ, հրապարակման համար չնախատեսված իր խիստ 
անձնական նամակում նա հարկ եղած մտահոգություն չի ցուցաբերել փաս-
տերի ճշգրտության նկատմամբ։ Եվ վերջապես մի հարց, մի՞թե հնարավոր 
լէր) "Ր Պ. Սևակը ևս սխալվեր թեկուզ մի մանր, մասնակի հարցում։ Չէ որ 
ճիշտ է ասված, թե չի սխալվում նա, ով ոչինչ չի անում։ 

Ա . ՈՍԿԱՆՅԱՆ 

ՀՀ Գ Ա Ա ա վ ա դ դ ի տ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա կ ի ց 

ՆԱՄԱԿ Գ. 

Պարույր Սևակի գրական ժառանգության, ինչպես նաև ցավալիորեն կար-
ճատև կյանքի հանդեպ ցուցաբերվող առանձնակի հետաքրքրությունը, ան-
շուշտ, բնականոն պիտի նկատել, առավել ևս՝ եթե նոր հրապարակումներով 
երևան են բերվում նրա անվանն ու վաստակին վայել էջեր և դրվագներ, 
Վերջին տարիներին կատարված որոշ հրապարակումներ, սակայն, գուցե և 
հակառակ դրանք ձեռնարկողների ցանկության, չէ թե լրացնո։մ, այլ լրջո-
րեն խաթարում են բանաստեղծի կանոնացած կերպարը, աննպաստ կասկած-
ներ ու մտորումներ հրահրում։ 

Ընթերցողների նոր սերունդը կարող է մտածել, թե Պարույր Սևակի 
ողջ կյանքը հալածանքի ու հետապնդումի շարունակական շղթա էր, ազգովին 
ու պետականորեն կազմակերպված ինչ-որ դավադրությունների ընդգիմա-
ցում, նահատակության կատարյալ պատրաստություն։ Շատ կարելի է, որ 
Սևակը ավելի խ որն է ապրել իր օրերի վայրիվերումներր, սրտամոտ ըն-
դունել գրական-ստեղծագործական, մշակոլթային֊քաղաք՜ական հակասու-
թյունները, բայց մտածել, թե նա այդ օրերի կրողներից ու կերտողներից չէո, 
թե նրա գնահատությունների սանդղակով պիտի չափել ազգային կյանքի, 
գիտության ու մշակույթի արժեքները, ներկա֊բացակա անել մտավորակա-
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նու թյունը, նշանակում է չճանաչել մոտավոր անցյալը և այդ անցյալի կեն-
դանի ա ար ե դրին՝ բանաստեղծ Ա եակին։ 

Ցավալի է, որ Պարույր Սևակի անունը հոլովող հրապարակումներում 
կան խաթարված հիշողությունների գրառումներ և մանավանդ՝ անգիտոլթ(ան 
կամ աչառության վարկաբեկիչ դրսևորումներ։ Տարիներ առաչ հոլղագիրներից 
մեկր, օրինակ, փորձում էր համոզեի թե գիտական շրջաններում չկամոլ-
թյուն է ցուցաբերվել Պ. Սևակի դիսերտացիայի պաշտպանության՝ գիտու-
թյան դոկտորի աստիճան շնորհելու հանդեպ, թե «Պ ա տմա ֊բանասիրական 
հանդեսիи խմ բադրութ յունը անհարկի կրճատել ու խաթարել է Պ• Սևակի 
հեղինակակցությամբ լույս տեսած « П о п о в о д у к н и г и 3 . Б у н и я т о в а « А з е р -
б а й д ж а н В V I I — I X в в . » գրախոսությունը («•..մեկ տարվա նյարդային 
տանչանթներից հետո հոդվածից լույս տեսավ մեկ երրորդ մասը») («Գա-
րուն», 1988, Л5 8, էչ 47) և որ այդ գրախոսության փաստական հեղինակը 
հանգուցյալ բանաստեղծն է, մինչդեռ հրապարակումը կրում է հայագետ 
Աս. Մնացական յանի հեղինակակցությունը և այլն։ Այս ամենի կապակցու-
թյամբ հերքումով ու հանդամ անալի պար զա բան մ ամբ հանդես եկան ՊԲՀ-ի 
խմբագրական կոլեգիայի անդամներն ու Մատենադարանի մի խումբ գիտ-
նականներ (տես «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1989 թ•, А" 3, էչ 230— 
234), ինչպես նաև տողերիս հեղինակը (տես «Գրական թերթ», 1990 թ., 13 
հուլիսի, էչ 2) և հուշագրողի համապատասխան գրառումները որակեցին իբրև 
անիրական, աչառու։ 

թ՛վում է՝ խնդիրն այլևս պարզ էր, իրողությունը՝ վերահաստատված։ 
Սակայն վերչերս (ГԱզատամարտ» շաբաթաթերթի «Վարուժան» գրական֊մշա֊ 
կ ու թ ա յին հավելվածում (№ 4, մա յիս֊հունիս, 1994 թ., էչ 10 — 11) լույս է 
տեսե/ Սեյրան Գրիգոր յանի «Պ արույր Սևակը անուններ է տալիս..՛ (նամա-
կանու մկրատված էչերից)» հրապարակումը, ուր վերոհիշյալ գրախոսու-
թյան հետ կապված հարցերը դարձյալ իչեցվում են արդեն հերքված հուշա-
գրության մակարդակ, իբրև անվերապահ ապացույց նկատելով բանաստեղ-
ծի նամակներից կատարված քաղումները։ Անվերապահորեն ընդունելով 
Պ. Սևակի տարբեր տարիների, այլևայլ մարդկանց ու առիթներով գրած նա-
մակներում հղած բնորոշումներն ու գնահատությունները, հոդվածագիրը եզ-
րակացնում է, թե Սևակի շուրչ տևականորեն եղել է « դ ա ժ ա ն ո ր ո գ ա յ թ ն ե ր ի » 
[արում, « ք ս տ մ ն ե յ ի գրական մ ի ջ ա վ ա յ ր » , « հ ա հ ի հ , ա ղ ք ա տ ա մ տ ո ւ թ յ ո ւ ն , հ ա շ -
վեւոա&րահաջվապսւհոլթյոււն» և որ « ք ս տ մ ն ե յ ի ԷՐ ոչ մ ի ա յ ն գրական մ ի ջ ա վ ա յ -
րը, այլև, հանրային կ յ ա ն ք ն ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յ ա մ բ » : 

Քիչ է ասել, թե նման եզրակացությունը անլուրչ է ու զրպարտչական, 
այլև եթե իսկ ինչ-որ չափով Սևակի գրառումներով է թելադրված՝ կարոտ է 
հանդամ անալի քննության, մանավանդ ստուգության առումովլ Այսպես։ օրի-
նակ, հոդվածից պարզվում է, որ բանաստեղծր «վա,ւե|ե | Լ» « հ ա յ պ ս ւ տ մ ա -
բսւննեյրի գ ա վ ե ր ը » , և դրա ա պա ցույց ր 1967 թ. հունվարի 16-ին Բաքվում 
ապրող մի երիտասարդ բանաստեղծի (Վահե Հովակիմյան) հասցեագրած 
Պ. Սևակի• նամակի այս տողերն են. «9.իա Բունիաթովին է| հո գ ի տ ե ս : Մի 
տարի է մեյրոնք քրսւնքամաշ են լինում որևէ կերպ պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ո ւ ՛ հ ա մ ա ր : 
Վերջը ե կ ա վ գործը կպավ ինձ: Ք ա ն դ ե ց ի ն ա ր ա ծ ս , բ ա յ ց մ ն ա ց ա ծ ն է| մի բան 
է : եթե վ ա ղ ը - մ յ ո ւ ս օրը Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն ի ց էլ ա ն ց ն ի ՝ կը կարդաս « Պ ա տ մ ա -
բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հ ա ն դ ե ս ի » աասջիկա համա՛րո՛ւմ՝ կից ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ յ ա մ բ (ՈՐ 
պ ե տ ք էր) : Այս մ ա ս ի ն դեո ոչ ո ք ի բաւն մի ա ս ա . . . » : 

Ս. Գրիգորյանր, ինչպես երևում է, ծանոթ է հուշագրությունների կա-
պակցությամբ մամուլում լույս տեսած հերքումներին, բայց բանաստեղծի 
վերոբերյալ այս տողերր վճռում են ելքը։ Նա վստահորեն եզրակացնում է. 
«Մի շարք անձինք, հատկապես պատմաբաններ, իրենց ու ավագներին պաշտ-
պան ե լու մղումով հորինված էին համարում հոդվածը խոչընդոտող արգելք-
ների մատնանշումը, ոմանք էլ (Պ. Մուրադյան)՝ նույնիսկ կասկածի տակ 
առնում այգ աշխատանքի՝ Պ, Սևակի գրչին պատկանելր, Եվ ահա Սևակի 
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նամակը ուղղակիորեն ապացուցում է հոլշագիրների իրավացիությունը: Այս-
աեո կա ակնարկ այն մասին, որ Բունիաթովին պատասխան տվողները պի-
տի լինեին հա, պատմաբանները։ Առկա է հեղինակի անհերքելի վկայությու-
նր հոդվածը բզկտելու, ինչպես նաև տպագրությունը վերին աստիճանի դըժ-
վարացնելոլ կամ նույնիսկ կասկածի տակ դնելու մասին.- Վերջապես միա-
նշանակ ասվում է, որ հոդվածը գրել է միայն ինքը Պ- Սևակը, իսկ Լսա. 
տուր Մնա ցական յանի «կից ստորագրությունը» crպետք էր» ինչ-որ նկատա-
ռումով (հավանաբար՝ աղվանագետ պատմաբանի մասնակցությունն ավելի 
հիմնավոր տեսք կհա ղորդեր հոդվածին)» («Վարուժան», էջ 11)։ 

Ս. Գրիգորյանի համար «մի շարք անձանց, հատկապես պատմաբան-
ների» առարկությու նը արժեք չունի, որովհետև նրանք «իրենց ու ավագնե-
րին պաշտպանելու մղումով» են հերթում, Բայց Պ• Սևակի հիշյալ տողերն 
իմանալուց հետո հրապարակման հեղինակը պարտավոր էր ի մոտո ծանո-
թանալ բուն խնդրին՝ գրախոսվող գրքին ու գրախոսության արծարծած հար-
ցերին, ՊԲՀ-ի խմբագրությունում ու Հայաստանի կենտրոնական պատմա-
կան արխիվում պահպանվող նյութին և նոր միայն եզրակացնել, թե ինչ մղու-
մով են առաջնորդվում պատմաբաններր և ինչու է Պ. Մուրադյանը «կաս-
կածի տակ առնում այդ աշխատանքի՝ Պ. Սևակի գրչին պատկանելր»։ նման 
աղբյուրագիտական ուսումնասիրությունից հետո Պ• Սևակի նամակի վկա-
յությունները միանգամայն այլ մեկնաբանություն և որակ կստանա յին' 

Այսօր դժվար է ասել, թե հանգուցյալ բանաստեղծը նս"1ս'կը ԳՐ^լԻ" 
(16 հունվ. 1967 թ.) անմիջական ի՞նչ տպավորության տակ է եղել, կարևո-
րը, սակայն, այն է, որ նա անձնական նամակ է գրում և ոչ հրապարակման 
պատրաստվող նյւէւթ, ուստի միանգամայն ազատ է իր որակումների ու գնա-
հատումների մեջ, գուցե նաև ելնում է բացվեցի երիտասարդ բանաստեղծի 
հետաքրքրությունը գոհացնելու ցանկությունից։ Այլ պարագաներում՝ իր տե-
ղըն ու դերը քաջ գիտակցող, իմանալիքն ու չիմանալիքը խիստ տարբերակող 
Պարույր Սևակը նման տողեր չէր ստորադրի։ 

Տողերիս հեղինակը լէովին գիտակցում է, որ մեծ բանաստեղծի նամա-
կից քաղմած տեղեկությունների գիտական ստուգում ը առանձնապես շնոր-
հակալ գործ չէ, բայց քանի որ նրանք արդեն շրջանառում են, և խոսքը գի-
տությանն է վերաբերում։ անհրաժեշտ ենք համարում վերականգնել անց ու-
ռար ձի իրահան, փաստացի պատկերը։ Կրկնում ենք՝ մեր ճանաչած Պարույր 
Սևակը իր իսկ նամականու շրջահայացորեն «մկրատված էջերը» չէր վերա-
կանգնի՝ հակակշիռ կանգնելով բազում հայագետների, առավել ևս՝ անտես. 
առնելով այլոց վաստակը։ 

Եվ հիրավի, մի ան դա մ ա յն այլ բացա արություններ պետք է տրվեն բա-
նաստեղծի նամակային տողերին։ 

1. «Մի տարի է մ ե ր ո ն ք ք ր տ ն ք ա մ ա շ են յինում որևէ կերպ պ ա տ ա ս խ ա ն ե -
աւ հ ա մ ա ր » ; Վերհիշենք, որ այս տողերը գրված են 1967 թ. հունվարի 16-ին, 
Պ. ՍևաԱր չէր կարող չիմանալ, թե 1966 թ. կե սերին, այսինքն՝ նամակը գրե-
լուց ամիսներ առաջ պրոֆ. Աս. Մնացական յան ը, իր մտերիմ բարեկամն ու 
անվանի հայկաբանը, այդ նույն Ջ. Բունիաթովին և մյուս «աղվանագետնե-
րին» պատասխանել է «Աղվանից աշխարհի գրականության հարցերի շուրջը» 
մենագրությամբ (Երևան, 1966, 284 էջ), Ուրեմն՝ ոչ «մեկ տարին» պիտի 
տառացի ընդունել, ոչ էլ «մերոնց քրտնքամայ լինելը», Երկուսն էլ պատկե-
րավոր արտահայտվելու դրսևորումներ են, Բաքվեցի ակադեմիկոսի գիոոր 

7լաէ"ե'"ու անհՐաժե?տ"լթյան հարցը ՊԲՀ-ի խմբագրությանն է առաջարկ-
վել 2966 թ. նոյեմբերի 4-ին, Աս. Մնացական յանի «Նամակ «Պատմա-բանա-
սիրական հանդեսի» խմբագրությանը և այս նամակին կից ներկայացվող 
գրախոսականը քննողներին» յոթ էջանոց հիմնավորումով և «Հանուն առող, 
և ճշմարիտ պատմագիտության» հիսուն էջանոց գրախոսությամբ Խմբագրու-
թյանը ներկայացված առաջին իսկ օրինակի վրա գրախոսության խոբագիբբ՝ 
Ուշացած գրախոսություն ուռճացած գրախոսության մասին» վերանայվել Էհ 
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Վերջին 50-րդ էյում առկա է Աս. Մնացական յանի ստորագրությունը և նա-
մակի նույն ամսաթիվը՝ "4.11.1966. Երևանյ, քտես ՀԿՊԱ, գործ 306, ֆ 188, 
միավոր 2)։ Ուղեկցող նամակում Աս- Մնացականյանը հանգամանորեն անդ-
րադառնում է Տամպոյսկու և Բունիաթովի «տեսոլթյ ան» քաղաօական միտվա֊ 
ծությանր և եզրակացնում• "Ահա այս համոզմամբ այս գիտակցոլթւամբ է. 
որ ես իմ ծառայությունն եմ բերում այդ գործին՝ կայացնելով իմ դիտողու-
թյունները Զ- Բունիաթովի « А з е р б а й д ж а н В V I I — I X ВВ.» մենագրության 
մասին և խնդրում եմ այն զետեղել trՊատմա-բանասիրական հանդեսի» առա-
ջիկա հատորում։ Հիշեցնեմ, որ այստեղ շոշափված հիմն ական, ընդհանուր 
պատմագիտական հարցերը քննված են իմ «Աղվանից աշխարհ ի գրականու-
թյան Հարցերի շուրջը» գրքում, խմբագրված ակադ• Ս. Տ. Երեմ յանի կողմից 
և Հրատարակված 1966 թվականին Մաշտոցի անվան Մատենադարանի գի-
տական խորհրդի որոշմամբ»։ 

Ուրեմն, կրկնում ենք, գրախոսության Հայտը ստանալոլց մինչև Պ- Սե-
վտկի նամակի դրությունր անցել է երկու ամիս ու կես, Հետևաբար «մի տա-
րի քրտնբամաշ լին եւ ու» Հնարավորություն չի եղել, ընդսմին՝ այդ « քրտնքա-
Iքաշ» լինողն էլ Հավաքական «մերոնք» լեն, այչ պարզապես գրքի, գրախո-
սության և ուղեկցող Նամակի հեղինակ, պա տմ ա բան֊բան ա и ե ր Աս. Մնացա-
կան յանը, 1966 թ. նոյեմբերին «Պատմա-բանասիրական Հանդեսի» այդ տար-
վա վերջին Համարը արդեն տպա գրության էր Հանձնված, ուստի գրախոսու-
թյան ամենավաղ Հրատարակում ր կարող էր կատարվել Հաջորդ թվով (1967, 
Л> 1), որ և կատարված է։ Ուստի Հուշագրողների պնդումը Հոդվածը ձգձգե-
լոլ մասին փաստորեն միայն ռամռասանք է։ 

2. « Ч Ь г ^ р եկաւ] դործր կ պ ա վ ի ն ձ » : Խմբագրությունում ընդունված կար-
գի թե սովորույթի Համաձայն տպագրելիք Հոդվածները տրվում են մասնա-
գիտական կարծիքի։ Աս. Մնացական յանի 50 էջանոց գրախոսականը նույն-
պես պետք է այդ ճանապարհն անրներ, մանավանդ որ՝ արծարծված հար֊ 
րերր գրախոսվող գրքի Հեղինակի մեղքով Հիմնովին քաղաքականացվել էին։ 
Թե դա ինչ է նշանակում այն տարիների «եղբայրության» պարագաներում՝ 
գիտեն բոլորր, և բո/որիդ շատ դիտեո ինքը Պ. Սևակը։ Գրախոսության տպա֊ 
դրությունր հարուզում էր երկու Հարց ևս. Աս. Մն արական յանի ներկայաց-
րած Հայերեն տերստը պետք էր ռուսերենի թարգմանել, նկատելի չափով 
Կրճատեք և շարադրանքա քին որոշակի փոփոխությունների ենթաոկել։ Երկու 
մամուլանոց գրախոսություն ՊԲՀ-ը երթևէ չի տպագրել։ Խմբագրությունում 
առաջարկվում է այդ աշխատանքը կատարելու Համար Հեղինակակցության 
Հրավիրել ակադ• Կ. Ա. Մելիք֊ՕՀանջանյանին։ Վերջինս ուշադրության է առ-
նում Հարցը, բայց ոչ թե մ շակոլմ ֊վերանա յոլմ է Աս. Մնացական յանի ներ-
կայացրած տեքստը, այլ գրում քիովին ինքնուրույն, նաև լրացուցիչ այ/ Հար-
ցեր քննարկող մի Հոդված, որ անկարելի էր Հարասել արդեն եղածի Հետ, 
Չմոռանանր Հիշեցնել, որ Կ. Մե/իբ֊ՕՀանջանյանին զբաղեցնում էր ոչ միայն 
Ջ. Բունիաթովի « И с т о р и к о - л и т е р а т у п н а я к о н ц е п ц и я » - ? / , այլ նաև ակադ. 
Հ. Օրբե/ու « И з б р а н н ы е т р у д ы » դրյ>ի Ա Հատորի առանձին դրույթների ու 
թարգմանությունների քննությունը։ Ի դեպ, Հ՛ Օրրելուն վերաբերող քննա-
դատության Հրապարակում,ր ՊԲՀ-ի էջերում գրեթե անկարելի էր, որովՀետև 
նախորդ տարինեոին նույն Հանդեսում Հ• Օրբելոլ անտիպ աշխատություննե-
րը Հրատարակության պատրաստելու վերաբեր յա/ որոշ դիտոոոլթյուններ էր 
տպագրե/ ՊԲՀ-ի դլխավոր խմբագրի տեղակալ ակադ. Արամ ՛Հանայ ան յանո, 
ոոոնո մասամբ վշտացրել էին պրոֆ. Կամի/լա Տրևերին (ալռ տողերը Կ. Վ-
Տրևերը երկու անգամ կարդա/ ու թարոմանել էր տվել տողերիս Հեղինակին)։ 
Այս պադաոաներում, սւՀա, նույն Ա• Ղանա/անյանե առաջա րկոլթ ւամր խրմ-
բա գրությունը Աս. Մնացական յանի գրախոսության Հեղինակակցության է Հրա-
վիրել Պարույր Սևաեին։ Անե/իրը նույնն էո՝ վեոանայե\ շարադոանբր, այն 
դարձնեք առավել դիպուկ ու նպատակային, Զ. Բունիաթովի կեղծիքները 
բանավեճի խնդիր չդարձնել, այլ ձաղկել. բացահայտն/ «տեսության» վտան-
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գավորությունը հարևան ժողովուրդների պատմության համար, հնչեղություն 
տալ, բա,ց և մնալ փաստական նյութի ներկայացված շրջանակներում։ Պ. Սե-
վակը, ա/սպի սով, աղբյուրներ պրպտելու, նոր գրականո։ թյուն կարդալու և 
ուսումնասիրություններ՝ կատարելու անհրաժեշտություն չուներ, քանի որ 
այդ ամենը Աս.՝ Մնացական յանը կատարել էր գիտնականի իմացությամբ ու 
բարեխղճությամբ, Կարելի է պատկերացնել, թե բանաստեղծը ինչ կարողու-
թյամբ, վրդովմունքով ու արտահա յտչականութ յամ բ է գլուխ բերել գործը, 
Գրախոսության այժմ արդեն երկհեղինակ տարբերակի (Աս. Մնացականյան, 
Պ. Սևակ) ռուսերեն թարգմանությունն ստանձնում է բանաստեղծի կինը։ 
Բարեբախտաբար, պահպանվել է նոր տարբերակի տեքստը։ Նրա հայերենը 
կրում է «Ջ. Բունիաթովի « А з е р б а й д ж а н В V I I ֊ I X ПВ.» գրքի մասին» 
խորագիրը, բաղկացած 64 էլից (ՀԿՊԱ, գործ 307, ֆ. 188, միավոր 2)։ Այն, 
անտարակույս, ավելի ընդգրկոլն է, պատկերավոր ու կատարյալ, բայց և 
կարոտ խմբագրական լուրջ աշխատանքի։ Մ ասնակի փոփոխություններով 
գրախոսությունը թարգմանվում է ռուսերենի և դառնում -55 էջ, 1967 թ. 
հունվարի առաջին տասնօրյակում կարծիքի հանձնվում խմբագրական կո-
լեգիայի անդամներ ակադեմիկոսներ Լ. Խաչիկյանին, Աշ. Հովհաննիսյանին, 
Ս. Երեմյանին, Բ. Առաքելյանին և պրոֆ- Կ- Ղաֆադարյանին (ՀԿՊԱ, գործ 
308, ֆ. 188, միավոր 2)։ Պահպանվել են և այդ կարծիքները, Նրանց հեղի-
նակները տպագրության անհրաժեշտությունը համ արում են անվերապահ, 
բայց և կատարում են (մանավանդ Լ- Խաչիկյանը) ոչ քիչ կարևոր դիտողու-
թյուններ ու շտկումներ. Ավելորդ չէ նկատել, որ գրախոսության 55 էջանոց 
ռուսերեն տարբերակը, որքան հարստացած ու փոփոխված, իր հիմքում պահ-
պանում է Աս. Մնացական յանի նախնական բնագիրը, ուստի ակադ. Աշ, Հով-
հաննիսյանը հունվարի 13-ին գրած կարծիքում շարունակում է գրախոսության 
հեղինակ ճանաչել նրան. «Հնկ. Աս. Մնացական յանի փայլուն հոդվածի իշ-
խող տոնը գրական սարկազմն է, որ ի վերջո փոխանցվում է արդար ցաս-
ման:» և ապա՝ «Հանձնարարելով Մնացական յանի հոդվածը տպագրության, 
խնդրում եմ այնուամենայնիվ աչքի առաջ ունենայ իմ արած մատիտադիր 
մի քանի կրճատումներն ու ուղղումները»։ Նույնն է ասում և ակադ. Բ. Առա֊ 
քելյանը, առաջարկելով կրճատումներ, լբացումներ, փոփոխություններ, 
«որոնք նշել եմ մատիտով բնագրի վրա կամ նրա լուսանցքներում։ Միա-
ժամանակ այդ ամենին իրագեկ եմ պահել գրախոսականի հեղինակ Ա. Մնա-
ցական յանին" (14 հունվարի, 1967)։ Կ. Ղ աֆադարյանը ևս «միանգամայն 
համաձայն է գՐախոսողի հետ և պետք է անպայման տպագրել» (13, 1, 67)։ 
Լ. Խաչիկյանը գերադասում է ավելի ստույգ լինել, ուստի զրախոսողներին 
է հիշատակում (12,1,67)։ 

Այսպիսով, «վերջր եկավ դործը կպավ ինձ»-ր ամենևին չի նշանակում, 
թե «Հագին չկարաց, Հյուոին չկարաց, ես՝ կարագի» ինչպես ընկալել են հոլ֊ 
շագիրներն ու Սեյրան Գրիգորյանը։ Սևակը գիտեր, որ ինքր մասնագետ չէ, 
բայց հանգամանքների թելադրանքով ստանձնել է Աս. Մնացական յան ի գրա-
խոսության վերանայումն ու հեղինակակցությունը՝ որոշ ժամանակ կտրվե-
լով իր բնատուր անելիքիդ։ 

3. « Ք ա ն դ ե ց ի ն ա ր ա ծ ս , բ ա յ ց մ ն ա ց ա ծ ն է) մի ըսւն է » : Արդեն ասել ենք, 
որ գրախոսության երկհեղինակ ռուսերենը 55 էջ էր, ուստի խնդիր էր առա. 
ջացել կրճատել այն։ Այդ գործը հանձնարարվեգ խմբագրի տեղակալ Ա. Ղա֊ 
ն ա լան յան ին, պատասխանատու քարտուղար Ա. Ոսկանյանին, հեղինակներ 
Աս- Մնա ցական յանին ու Պ- Սևակին, խմբագրության ՜անդամներ կմ- Պի-
վազյանին ոլ Վ. Նալբանդյանին։ Արդյունքիդ անբավական են մնում ոչ միայն 
հեղինակները (թեև բնադրի առաջին էջում կա պատ. քարտուղարի և Աս. 
Մնացականյանի ստորագրությունները), այլև կոլեգիայի անդամներ Լ. Խա-
չիկյանը, Աշ. Հովհաննիսյանը, Կ. Ղաֆադարյանր։ Վերջիններս նոր կարծիք֊ 
ներ են գրում։ Կարևոր ենք նկատում այստեղ բերել Լ. Խաչիկյանի կարծիքն 
ամբողջությամբ. 
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*Պ ա տմ ա-րանա սիրական հանդեսիм խմբա գրությանը։ 
է) անոթացա Д. Բու՛լէիաթովի գրքի մասին շարադրված ղրախոսոլթ/ան 

խմրադրված ու վերափոխված վարիանտի հետ: Բունիաթովի հակագիտական 
կոնւյեպւյիաւի հիմ բում դրված են Անդրկովկասի պատմական ու էթնիկական 
աշխարհագրության հարցերը, ըստ այդմ՝ նրա սնանկությունը բացահայտե-
լու համար, անտարակույս< անհրաժեշտ էր պահպանել թեկուզ ամենահիմ-
նական ու դորւսվոր այն փաստերը, որ վերաբերում են Արցախի և Ուտիքի 
պատմական անցյալին։ Առանց այդ նախապայմանի խիստ խոցելի է դառ-
նալու գրախոսությունն՝ ամբողջությամբ առած։ 

Գտնելով, որ այս վիճակում գրախոսությունը նպատակահարմար չէ հրա-
պարակ ել, խնդրում եմ հրավիրել խմբագրական կոլեգիայի նիստ, ավելի 
հանգամանորեն այդ հարցը քննարկելու համար։ 

Լ. Խաչիկւան 
2, 2, 67 

«Հանդեսիս խմբագրության վերը նշված անդամների պահանջը կատար-
վում է։ Փետրվարի վերջերին հարցը նորից է քննվում։ ՊԲՀ֊ի գլխավոր խըմ֊ 
րադիր Մ. ՛հերսիս յանի համաձայնությամբ շարվածքի վրա կատարվում են 
անհրաժեշտ լրացու մ ֊վերականգնումներ, և գրախոսությունը լույս է տես-
նում ընթեր ցողին այսօր ծանոթ տեսքով։ 

Ավելորդ չէ դիմել իրողությունների ժամ անակադրությանր։ Պ. Սևակի 
«մկրատվածл նամակը գրված է 1967 թ. հունվարի 16-ին։ Եվ ահա հենց 
այդ նույն օրն էլ նրա ու Աս. Մնացական յանի ներկայությամբ կատարվել 
է հոդվածի «քանդումր»։ 

Ուրեմն բանաստեղծի գժգոհությունը վերաբերում է գրախոսոլթյան ոչ 
թե վերջնականորեն ընդունված տեքստին, այլ միայն մի տարբերակին, որը 
հետագայում վերանայվել է խմբագրության կողմից։ ՊԲՀ-ի խմբագրությունը 
կատարել է անհրաժեշտ վերականգնումներ, և տպագրված գրախոսությունը 
ճիշտ այն է, ինչ անհրաժեշտ է որ լիներ։ Այն ժամանակ չէ, այսօր էլ, ան-
կեղծ ասած, գրախոսության նախնական տարբերակները տողերիս հեղինակը 
տպագրության չէր հանձնարարի։ Մի՞թե, օրինակ, գիտական ապացույց 
կարող են ծառայել գրախոսվող գրքի հեղինակին ГЛуПвЦ, НвВеЖДа, ПОДЛЫЙ, 
ДУраК, ИДИОТ որակումները կամ նրա պապերի դավանությունը անգոսնելը։ 
ՊԲՀ-ր ակադեմիական հրատարակություն է և չի կարող անձ կամ ժողովուրդ 
վիրավորել։ Ցավոք, նման բարոյական նորմերի հետ հաշվի չի նստել «Վա-
րուժան»-ի խմբագրությունը։ 

Այսպես ուրեմն, Հայաստանի գիտությունների ակադեմիայի նախագա-
հության օրգան «Պատմա-բանասիրական հանդեստ-ի թե' խմբագիրը, թե՛ 
խմբագրության անդամները (պատմաբան կամ բանասերJ Պարույր Սևակի 
դեմ ոչ 1967 թ., և ոչ էլ դրանից առաջ ու հետո դավեր չեն կռել, ընդհակա-
ռակը, նրանք են բանաստեղծին առաջարկել հեղինակակից դառնալ պրոֆե-
սոր, ճանաչված աղվանագետ, Մաշտոցի անվան Մատենադարանի գիտական 
աշխատակից (այժմ հանգուցյալ) Ասատոլր Մնա ցական յանի կողմից ՊԲՀ-ի 
խմբագրությանը 1967 թ. նոյեմբերի սկղբին ներկայացրած գրախոսությանը, 
գրախոսություն, որն ուղղված էր ազգայնամոլ ՕՀիա Բունիաթովի՝ Աղվանքի 
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՛պատմությանը նվիրված Հակագիտական աշխատության դեմ։ Ընդունելով 
այդ առաջարկը Սևակը զգալի գործ կատարեց գրախոսության վերանայման 
ու մշակման գործում.- Երկու հեղինակների Հանքերով, ինչպես նաև խմբա-
գրության անդամների արժեքավոր դիտողությունների շնորհիվ, գրախոսա-
կանի վերջնական տարբերակը դարձել է ավելի կուռ, գիտական և նպատա-
կասլաց։ Չմոռանանք նկատել, որ գրախոսության այդ տեքստը տպարան է 
ուղարկվել երկու հեղինակների համաձայնությունից ու ստորագրություննե-
րից հետո միայն։ ճշմարտության հետ ոչ մի աղերս չունի Ч-րիգորյանի аգյու-
տըX) այն մասին, թե իբր գրախոսության միակ հեղինակը միայն Սևակն 
է, թե իբր հրապարակված գրախոսությունը «բզկտվելտ, աղավաղվել է խըմ-
բագրոլթյան կողմից և այլն և այլն։ Եզրակացությունը պարզ է. Ս. Գրիգոր֊ 
յանը չի խորացել գործի մեջ, հանդես է բերել անբարեխղճություն և անպա-
տասխանատվություն, նրա հրապարակած նյութը ըստ էության չարամիտ 
զրպարտություն է։ 

">. Ս՜. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 
«1ատմ. գիտությունների դոկտոր 




