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Արևե լա քրիստոնեական եկեղեցիների մա_ 

տեն ադրական ժառանգության ուսումնասիրու-

թյուն ր վաղուց ի վեր եղել Է Հետաղոտողների 

ուշադրության կենտրոնում։ Մ աւ/նագետների և 

հետաղոտողների նոր սեր/նգի համար կարիք 

Էր աոաշացել ի մի րերել այգ բոլոր ուսում-

նասիրությունները, ստեղծել ընտրովի մատե-

նագի՛տություն.ձեռնարկ, որը հնարավորություն 

•կտար ժամանակակից ուսումնասիրողներին 

ամբողչակսՀն պատկերացում ունենալ և նախ-

նա կան տեղեկանք քաղել ա րևելաքրիստ ոնյա 

ժողռվռլրգների լեզուների և մատենագրու-

թյունների վերաբերյալլ Այգ թեմային նվիր-

ված ընգհսրնրացնող ձեռնարկներ ժամանակին 

շրշանառութ յա՛ն մեշ են գբել նշանավոր գիտ-

նականներ Կ. Բրուկելմանը, Ժ. Լեյպոլգտը, 

Ֆ. Ֆինկը, ծ. Լիտմանըէ, Ա. Բաումչտարկը 2, 

Ջ. ՖուրլանինՏ, Ա. Գոլյոմոնը, Ժ. Դոռեսը, 

Ր-. ГЛ այգերը, I . Բերբեր յանը4, ժ. Ասֆալգը, 

Պ. Կրյոլգերըս և ուրիշներ։ 
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Գրքում ներկայացված յուրաքանչյուր 

քրիստոնյա մատենագրություն և լեզու հա_ 

բուստ Է ինքնին, դարերի ընթացքում ստեղ-

ծած արժեքների բ սզմազանոէթյամբ, սակայն 

նրանց մեջ նույնական Է մեկ բան՝ բոլորն Էլ 

իրենց զարգացման հիմքում գրել են քրիստո-

նեական մատենագրության գոհարը՝ Աստվա-

ծաշունչը և հայրաբանական գրականությունըւ 

Այս առումով նշված մատենագրությունների և 

լեզ լների հետազոտությունը եվրոպական ու-

սումնասիրողի համար հետապնդում Է միաս-

նական նպատակէ 

Արեելյան քրիստոնեական մատենագրու-

թյուններին նվիրված հետազոտությո՛ւններ Եվ֊ 

յւոպա յում լույս են տեսնում սկսած XVII գա-

րի վերշերից։ Սակայն պետք Է այստեղ նշել, 

որ նման ուսումնասիրություններ ավելի ու 

ավելի հաճախակի են հրապարակվում XX դա-

րի ընթացքում։ Այս նյութի ուսումնասիրությանն 

են նյ[իրում իրե՛նց Էշերը բազմաթիվ պարբե-

րականներս։ Ֆրանսիացի հետազոտողները ի ֊ 

ըենց աոշև նպատակ են գրել հավաքելով այս 

նյութի շուրչ ստեղծված գրականությունն ու 

եվրոպական հա՛նդեսներում կուտակված հոգ_ 

փածները, ընթերցողին պատկերացում տալ 

ներկայացված մատենագրությունների զարգաց-

ման հիմնական միտումների մասին։ 

Արւ տեսանկյունից շնորհակալ գործ են 

կատարել արևելա քրիստոնեական մատենա-

գրության հմուտ մասնագետներ Միշելին Ալ-

բեըը, Ռոբեր Բեյոն, կնէ- ժ. Կոքինը, Բեռ֊ 

էնար Ուտ իեն և Շաով Ռընուն, որոնք ուսու՛մ֊ 

baden, 19 5 (Հըա՚ԱաեըեՆ էրատաըակոս 
թյումը. Dictionnaire de l ' O n e n t chr i t i ea -
Turnhout, 1991). 
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նասիրողների դատին են հանձնել СГԱրևելյան 

քրիստոնեություն, լեզուների և մատենագրու-

թյունների ուսոյմնասիրության ներածությունյ> 

հատորը։ Առ աշաբանը գրել է Ան տուան Գու-

յոմոն։ Գիրքը հրապարակել է Ֆրանսիայի Գի-

ւտական հետազոտությունների ազգային կե՛նտ-

րոնի (CNRS; 25-րդ խումբը, Փարիզի Cerf 

Հրատարակության միշոցով։ Ուսումնասիրու-

թյունը բաղկացած է վեց մասից, որոնցից 

Iյուրաքանչյուրը նվիրված է արև ելաքրիւ/տո_ 

Ֆեա կան ժո՛ղովուրդն երի՝ արաբների, հայերի, 

ղպտիների, եթովպացիների, վրացիների և 

ասորիների լեզվին և միջնադարյան մատենա-

գրական ժառանգությանը։ 

Ան տուան Գույոմմէն <rՔրիստոնյա Արևելքըл 

առա շարանում անդրադարձել Է իր ընտրած 

|ւգիտական տերմինի նշանակությանը, ընդդըրկ-

ման սահմաններին և բովանդակային կապերինէ 

Հեղինակն ընդգծոլմ Է, որ Մերձավոր Արե„ 

վեվքռւմ բնակվող այդ ժողովուրդն երից շատե-

րին մատենագրություն Է պարգևել քրիստո-

նեությունը, իսկ հայերն ու վրացիները կարո-

պա ցել են ստեղծել նաև սեփական, ինք՛ն աւտ ի պ 

այբուբեն։ Հեղինակն անդրադառնո՛ւմ Է արե-

վելյաէն եկեղեցիների պատմության շրշա դար-

ձա յ,ին փուլերին, արձան ագրեչով, որ բյու-

գանդական եկեղեցուց բաժանվելուց հետո այդ 

ժողովուրդների մի մասը կարողացավ պահ-

պա՛նել սեփական ազգային դեմքը, իսկ մյուս-

ները1 ասորիներն ու ղպտիները, ժամանակի 

ընթացքում կորցրեցին ազգային լեզուն և 

ձուլվեցին արաբների հետ։ Ասորական բնակ֊ 

ղության շրշան ում ստեղծվեցին մի քանի եկե„ 

ւղեցական կազմակերպություններ և միատարր 

յբնակչությունը բաժանվեց մի քանի համա՛յնք-

ների՝ նեստորական, հակոբիկ, մարիոնիտ, մեչ-

կիտ։ Գրեթե նույն ճակա,տագիրն ունեցավ նաև 

ղպտական եկեղեցին։ Հիշատակված բոլոր ե-

ւկեղեցթների շարքում ամ են ահ զորը այսպես 

քոլված միաբնակ եկեղեցիներն Էին։ նրանց 

Հզորացումը առաշաբանի հեղինակը համա-

րում Է պատասխան բյուզանդական ճնշմանը, 

որի քաղաքականության կրողը Արևելքում, 

այսպես կոչված մելկիտ կամ թագավորական 

եկեղեցին Էր։ Ալեքսանդր ի ալի պատրիարքնե-

րին համեմատելով եգիպտական փարավոննե-

րի հետ, հեղինակը փորձում Է բացատրել 

՛նրանց ինքնուրույնության ձգտման պատմական 

հիմքերը։ Պտղոմեոսյանների և Սելևկյանների 

բարավոր բարեկամ ությամբ ե՛ն բացատրում 

նաև Ան տի ոքի և Ալեքսանդրիայի միաբնակ ա-

թոռների լավ փոխհարաբերությունները։ Մատ-

նանշում Է Եթովպական եկեղեցու պատմակա-

նորեն պայմանավորված կախումը Ալեքսանդ-

րիայի աթոռից մինչև 1952 թ.է երբ Եթով-

բիայում հաստատվեց ինքնագլուխ պատրի ար_ 

չքություն։ Ի տարբերություն հակոբիկյանն երի, 

ըւ,տ հեղինակի կարծիքի, հայերը միաբնա-

խոլթյոձն են ընդունել հակադրվելով պարսկա-

կան կայսրության մեշ հզորացած նեստորա-

կանությանը։ Այլ ճանապարհ Է „րդեգրել 

ւվրաց եկեղեցին, որը սկզբում միացած Է եղել 

Հայոց եկեղեցու հետ, իսկ VII դարում բա-

ժանվել Է նրանից, ընդունելով բյուգանդական֊ 

երկաբնակ եկեղեցու գերիշխանությունը։ Թը֊ 

Հվարկված յուրաքանչյուր եկեղեցու պատրիարք 

Համ կաթողիկոս „չ միայն հոգևոր հովիվ Էր, 

лиц նաև պաշտպանը և խորհրդանիշը ազգա-

յին ինքնուրույնության։ 

Չնայած հիշատակված եկեղեցական, ազ-

գային, քաղաքական և ծիսական տարբերու-

թյուններին, քրիստոնյա արևելքի մ ատեն ա-

գրությոմնը ներկայացնում Է մի իրական միասա 

նություն, որը բխոսէ Է քրիստոնեության հիմ-

թԸ կազմող բնագրերից, որոնց ավանդույթը 

Հաճախ սերում Էր հունականից, հիմնականում 

դաոնալով ազգային լ!՚ զվով մատենագրության 

առաշին դրսևորումը։ Բացի այդ քրիստոնյա 

արևելքի բոլոր եկեղեցիների կողմից թարգ-

հանվել են Աթ անասի, Р արս եղի, երկու Գրի-

գորների, Կյ ուր եղն Լ րի և Հովհաննես Ոսկեբե-

րանի երկերը։ Հետաքրքրական Է նաև այն 

՛պարագան, որ որոշ հայրաբանական երկեր 

յւ/"իշնորդավորված են մուտք գործեչ հիշված 

եկեղեցական մատենագրություններ# Սակայն 

^քրիստոնյա արևելքի շփումները չեն սահմանա-

փակվել միայն մատենագրական երկերի փո-

յիյ ան ակւում ոՎ։ Բազմաթիվ վայրերում իրար 

է/ողբի կառուց՛վել են եթովպական, ղպտական և 

•ասորական, հայկական և վրացական բազմա-

թիվ եկեղեցիներ։ Հատկապես կենդանի և շատ 

գործնական են եղել շփումները Ալեքսանդրիա-

յի և Մնտիոք՚ի պատրիարքական աթոռների 

զքիշև։ Չնայած ծիսական որոշակի տարբերու-

թյուններին, նրանց թոչորի ծիսական տար-

՛վա հիմքում ընկած Էր Երուսաղեմյան տոնա_ 

3"4£Ը' 

\ Առա շարանից տեղեկանում ենք նաև, որ 

գրքի ծրագիրը ւգայռ կան ում Է Ռ.—Ժ. Կոքի-

նին, սակայն ամեն հեզ/էնա կ ազատ Է եղել 

իր նյութի ընտրոնթ յսէն մեշ, տիկին Ալբերը 

կքի ասն ակ ան տեսքի Է բերել դիրքըէ ցանկերը 

կազմել Է հ. Շաոլ Ռընուն։ Արաբական բա-

ժինը խմբագրել Է Ժ. Տրուպոն, հայկականը՝ 

Ժ.—Պ. Մահեն և տիկին Գ. Ուլուհոշյանը, 

ղպտական ըճ Ե. Լուչեզին, եթովպականը Ռ.— 

Ժ» Կ ոք ինը, ասորականը՝ Ս. Պ. Բրոկը և Պ. 

Ջ. դը Հալոն։ 
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Գրքի աոաջին մասը կոչվում է «Արաբ 

րրիստոնյաների լեզուն և մատենագրությունը։, 

որը հհ Փակել է Ռընե֊ժ. Կոքինը, ի տա„. 

րերոլթյան ղպտերենի, եթովպերենի, հալերե-

նի եւ վրացերենի, որոնք շրջանառության մեջ 

են եղել սահմանափակ աշխարհագրական տա. 

րաձքում և կիրառվել են հիմնականում սե֊ 

փական ժողովրդի կողմից, արաբերենը տա-

րածված էր ավելի լայն տարածաշրջանում՝ 

Եգիպտոսում, Լիբանանում, Ասորիք ում և Իրա-

քում (հիմնականում ղպտիների և ասորիների 

մեջ), Հեղինակը փորձում Է զատորոշել քրիս. 

տոն յա և մահմեդական արաբերենը, հղում Է 

համապատասխան դրականություն։ 

Քրիստոնյա արաբական գրականությունն 

առանձնահատուկ Է նրանով, որ սկսած VII 

դարից դրա՛նով են դրել ղպտի և ասորի եկե-

ղեցական գործիչները, իսկ VII դարից այն 

գրեթե միակ մատենագրական լեզուն Է, որից 

օգտվում են այդ ժողովուրդները։ Հետաքրքիր 

Է նաև աքն պարագան, որ այդ լեզվով են 

իրենց երկերը շարադրում նաև Եդ՚պտոսում, 

Ասորիք ում և Պաղեստինոլմ բնակվող րազմա-

թիվ կաթոլիկ հայ եկեղեցականներ, որոնց 

Ռընե Կոբինը նվիրում Է մի հատուկ հատ-

ված (տես Էշ 08 J ։ Աշխատանքում խդսվ.-լմ Է 

նաև մի շարք այլ արաբագիր հայ հեղինակ-

ների մասին, օրինակ. Աբոլսահլ հայիւ Այս 

առումով, մեր կարծիքով, դեոևս իր ասելիքն 

ունի նաև հայագիտությունը, որի ա՛նելիքներից 

մեկն կ քրիաոմնյա արս՚րական գրականու-

թյան բազմակողմանի ուսումնասիրությունն Է 

և հայազգի մտավորականների ստեղծած եր-

կերի մանրակրկիտ հետազոտությունը։ Հասա-

րակագետների համար չափ:՚։ղանց կարևոր Է 

խորամուխ լինել այդ երևույթի պատմական 

էօրինաչափությունների ոլսումնասիր ո լ թ յ, ա ն 

մեշ։ Պետք Է նաև կկ, որ Ռ.—Ժ. Կոքինը 

՛հետևում Է Գրաֆի հայտնի աշխատությանը՛? և 

իր շարադրանքը հասցնում Է մինչև XX գար։ 

I Գրքի երկրորդ մասը Ավերված Է հայոց մա-

ւտՍևագրությանը և լեզվին, արս հատվածի հե-

ղինակն Է ճանաչված հայագետ հա Շաով Ռընուն, 

որն ընդհանուր գծերով բանաձևելով հայոց 

ղեղվի պատմությունն ու թվարկելով այն ու-

սումնասիրելու հիմնական ձեռնարկներն ու 

•քերականությունները, հ/ շատ ակում Է նաև 

Հայերենի ուսումնասիրության հիմնական բա-

ռարաններն ու քրեստոմատիաները։ Մեր կար-

ծիքով աշխատության այս մասը ավելի ամ-

1 G . G r a f . G e s c h l c h t e d e r c l i r l s l l l c h e n 

a r a b l s c h e n L l t e r a t u r , 5 v o l . c o l l . S t u d l e 

t e s t l , C l t 6 d u V a t i c a n , 1 9 4 4 - 1 9 5 3 . 

16 «ZuiGi jba» , Jfi 1 

բռղչական կլիներ, եթե հեղինակը բառարան-

ների շարքում թվարկեր նաև Ն. Բյոլզանգացու 

հայերեն.ֆրանսերեն, և հատկապես Վենետի-

կոլմ հրատարակված հոլն ար են ֊Հայերեն բա-

ռարանը։ Երբեմն, Շ. Ռընուն միակողմանի մո-

տեցում Է ցուցաբերում կարևորագույն գիտա-

՛կան խնդիրների նկատմամբ, հղելով միայն 

հակաճառող կողմերից միայն մեկի կարծիքն 

արտահայտող գրականությունէ Օրինակ, հ. ղի_ 

նակը պնդում Է, թե հայե-ը սերում են Բ՚րա֊ 

կիայից ք այստեղ անգամ չի հիշատակվում 

Ի. Դյակոնովհ ռուսերեն աշխատ ուի յունը J կամ 

թե մայրենի լեզվով են խոսում սկսած մ. թ. ա 

У1 դարից, խնդիրներ, որոնք դեռևս միանշա-

նակ պատասխան չունեն։ Իմ կարծիքով լ զվի 

ուս Հլմնաս իրո ւթյան հատվածը ավելի ամբող-

ջական կլիներ, եթե հիշատակվեին նաև Գր• 

Ղավ։ անց յան ի և Գ. Ջահուկյանի աշխատու-

թյունները։ 

ք՚ավական ենթադր/սկան Է նաև հարգելի 

հեղ՚-նակի այն մ դտեցումը, որյվ հայ միջնա-

դարյան մատենագրության Նկարագրությունը 

սկսելով V դարից, ավարտում Է Կիլիկյան 

հայկական թագավ րության կործս-նումռվ։ 

նախլյնտրելի Էր միջՏ։ ֊դաոյան հ՚սյ մատենա-

գրության պատմությունը հասցնել մինչև XVIII 

դար, երբ Մխիթար և' Լբաստացին և էրա հե-

տևորդները հայոց պատմության և մատենա-

գրության դիտական ուսումնասիրությա՛ն ըս_ 

•ԿԻ՛ՄԸ Դրեցին։ 

Շ. Ռընուն հիշատակում Է հայ մատե-

նագրական երկերին վերաբերող հիմնական 

մատենագիտական գրականությունդ, սակայն 

նրանց մեջ արժեր հիշատակել նաև հայոց 

պարբերական մամուլի, հնատիպ գրքի, "Հան-

դես Ամսօրյայիa, «Արարատի», էէկմիածնի։, 

և Կ. Ավետյանի կազմած, <rԱրարատում1 հրա-

պարակված բնագրերի մատենագիտություննե-

րը, իսկ վք մա գրերի ուսումնասիրության բաժ-

նում պետք Էր հղել նաև Ս. Ավագյանի հե-

տազոտությունները, որոնք հայկական վիմա-

գրի ուսումնասիրության բնագավառում ունեն 

դասագրքի նշանակություն, Հիշատակեչով հայ 

ծիսական գրականությանը նվիրված աշխա-

տությունները, հեղինակը չի նշել Նորայր արք. 

Պողարյա՚նի այդ թեմայով գրած աշխատու-

թյունը8։ 

Հարգելի հեղինակը, չնայած իրեն հատ. 

կացված տեղի պակասությանը, փորձում Է 

քննական հայացքով նայել հայ մասէենագրու• 

8 Ն. Պ ո զա ր յ ան. Եիսագիսէությունւ 

Նյոլ в որք, 1990։ 
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թյան մի շարք երկերի։ Սակայն իմ կարծիքով 

արդարացված լեն Փավստոսին, Հովհաննես 

Մանդակունոլն, Սերե ոսին, Եղիշեին տրված 

՝կեղծ fpSeudO) պիտակումները, լուսաբան-

ման կարոտ է մնո՛ւմ Մ ովսես Խորենացոլն 

մինչև VIII դար տանելը, մանավանդ, որ չեն 

բերվում այդ հարցերին վերաբերող տարամետ 

կարծիքները և դրականությունը։ Նույն վերա-

պահումը կարելի է կատարել նաև Եղ/ւշե մա-

տենագրի գործունեության թվագրման խընդ-

րում, ուր չի հղվում անգամ հ. Ն. Ակինյանի 

ուսումնասիրությունը։ 

Հավանաբար տեղի սղության պատճառով 

•հեղինակը չի անդրադարձել նաև հայ մատե-

նագրության այնպիսի գործիչների երկերին, 

ինչպիսիք են Պողոս Տարոնացին, Հովհաննես 

Սարկավագը, Գրիգոր Ակնևրցթն, Գավիթ Քո֊ 

բայրեցին, Կոստանդին Երգնկացին, Մխիթար 

Սկևռացին, Ես այի նչեցին, Գրիգոր Տաթևացին 

և ուրիշներ, որոնք ուրույն ազդեցություն են 

ունեցել հայ հոգևոր մ ատենսւգրոլթ յան զար-

գացման վրա։ Արմեր նաև անդրադառնալ հայ 

թարգմանական մատ են ագրո ւթյ ան զարգաց-

ման որող միտումներին, վրաց, ասորի, 

ւտին և հույն մատենագրությո՛ւնների հետ նրա 

շփումներին։ Իհարկե, հատկացված ծավալի 

մեչ անհնար էր շոշափել այղ բոլոր խնդիրնե-

րը։ Հույս ունենք, որ հ. Շառլ Ռընուն կրկին 

•կանդրադառնա այս հարցերին և ֆրանսիացի 

ըն՛թերցողի համար կստեղծի հայ մ ատենա-

գրության պատմության համապարփակ ձեռ-

նարկ։ 

Գրքի երրորդ մասը նվիրված է ղպտիե-

րեն լեզվին և մատենագրությանը, խոսվում է 

այդ մատենագրության առանձնահատկություն-

ների մասին, ցույց է տրվում, որ Եգիպտո-

սում, սկսած մ.թ. II դարից մինչև Քաղկե-

դոնի ժողովը Ալեքսանդրիայի սուրբ հայրերը 

դրում էին հունարեն։ Այ՛ս եկեղեցու ծիսակա-

տարությունները մինչ այդ կատարվում էին 

Հունարեն, իսկ դրանից հետո՝ ղպտիերեն, այդ 

պայոճառով էլ մինչև Քաղկեդոնի ժողովը ըս-
1տեղծված երկերի համար դժվար է պնդել, թե 

՝ո"ր լեզվով են դրանք գ?վեչ։ Ուշագրավ է, 

որ ղպտիական գրականության ծաղկում ը տե _ 

ղի է ունենում մինչև XII դարը, իսկ դրանից 

Հետո նկ/սւտելի է, որ նրան դաղիս է փոխա-

րինելու արաբերենը։ 

ւ ^՜ՐՔՒ 1ոՐՐոՐԴ մասը ն։էիրված է Եթով-
պիայի լեզվին և մատենագրությանը։ Ռոբերտ 
{Բեյչոն տեղեկացնում է, որ մինչև X դարը 
ոչինչ հայտնի չէ եթովպական գրականությու-
նիցf Պ ահպանված երկերի շարքին կարելի է 
դասել մ՛իայն Աստվածաշունչը և մի շարք ծի-
սական գրքերt Այստեղ հեղինակը րաՎական 

մանրամասնորեն խոսում է եթովպական ձե-
ռագրական հավաքածուների և մ իկրոժապա-
վենների պահոցների մասին։ Իմ կարծիքով 
հայագիտության առշև ևս կանգնած է բոլոր 
Հայերեն ձեռագրերը լուսանկարելու և մի քա-

՛նի տեղում պահպանելու խնդիրը։ 

Գրքից իմանում ենք նաև, որ եթովպական 

բոլոր աստվածաշնչային գրքերը և պարակա-

նոնները մինչև X դարը թարգմ անվել են հու-

նարենից։ Սակայն XIV դարից սկսվում է այս 

՛գրակ ան ութ յան հիմնական վերածնունդը, այս 

դարաշրջանում քրիստոնեական մ ատենագրուէ 

\Գյունը եթովպերեն էր թարգմանվում հիմնա-

կանում արաբերենից։ 

\ Վրացերեն լեզուն և գրականությունը հատ-

վածը պատկ. ւ ՝Ւում է Բեռնար Ուտիեի գրչին։ 

Հեղինակը, Հ մնվելով եղած գրականության 

՝վրա, ստեղծ- մ է վրաց քրիստոնեական մա-

տենագրության պատմության հիմնական պատ-

կերը, հետևելով Կ. Կեկեչիձեի հիմնարար ու-

սումնասիրությանը։ Այսօր բավական տաոօրի-

նակ է հնչում հեղինակի այն պնդումը, ըստ 

որի եթե Շուշանիկի վկա յա բանութ յան մեշ հի-

շատակված են Աստվածաշնչի գրքերը, ապա 

դրանք հենվյ այդ ժամանակ պետք է թարգ-

մանված լինեին վրացերեն։ Իհարկե ինքս էլ 

\համողված եմ, որ վր ացերեն Աստվածաշունչը 

չթարգմանված պետք է լինի V դարի II կեսին, 

\սա կայն պևտք է նկատի ունենալ, որ Շուշա-

նիկի մայրենին հայերենն էր և նա ու նրա 

երեցը կարող էին այդ գիրքը ընթերցել նաև 

հարաղատ Լեզվով, հատկապես այն դեպքում, 

երր հայտնի է, որ մինչև VII դարը Ցուրտա_ 

վոսմ, եկեղեցական ծեսի ժամանակ օգտա-

գործվում էր նաև հայերենը, սովոր՛ություն, 

որի կարգավորումը կապվում է ս. Շուշանիկի 

անվան հետ9։ 

Պ՚ՐՔՒ ՛Լերջին, վեցերորդ մասը նվիրված է 

ասորիների ստեղծած գրականությանն ու լեզ-

՝վին։ Միշելին Ալբերը միմյանցից չբաժանե-

լով ասորակա՛ն գրականության երկու հիմնա-

կան ուղղությ՛ունները (հսոկոբիկ և նեստորա-

կան ), ներկայացնում է այդ գրականության 

զարգացման հիմնական մ իտոօմները մինչև 

fX IV դարը, խոսում է ասորական Աստվածա-

\շնվի (պեշիտոյի) առանձնահատկությունների 

՛մասին։ Ամենաընդհանուր գծերով տրվում է 

՛ասորական գրականության պատմությունը, 

ուր հղվում է այդ հարյյը լուսաբանող հիմ-

նական գրականությունդ։ 

Գիրքն ունի նաև հապավված գրականու-

թյան և անծանոթ բառերի ցա՛նկ, ժամանաա 

9 Գիրք թղթոց, fi-իֆլիи, 1901, էշ 164։ 



կագրական տախտակ, քարտեզներ, Միյնա. 

դարյան Հեղինակների, տեղանունների, տեր-

մինների ցանկերը մե» բարեխղճությամբ 

I կազմ էլ է Հ. Շաոլ քէընուն, Հեղինակներն արել 

են ամեն ինչ, որպեսզի դիրքը լինի ընդգըր-

՜կուն, ուսանելի և ավարտուն։ Կատարված մի 

քանի դիտողությունների նպատակն Էր հար-

դարման հեղինակների ուշադրությունը մեկ 

անդամ ևս հրավիրել հիշատակաձ խնդիրների 

ք1րա։ 

Armenia and the Bible-, p a p e r » p r e s e n t e d to t h e in te rna t ion i l s y m -
p o s i u m held at H e i d e l b e r g , J u l y 1 6 - 1 9 , 1990 /ed i t ed b y C h r l s t o p h Bur-
c h a r d . — S c o l a r s P r e s s A t l a n t a , G e o r g i a , 19ЭЗ ( U n i v e r s i t y of P e n n s y l v a n i a . 
A r m e n i a n t e x s t s a n d s t u d i e s ; n o 12) . 2 5 1 p . 

Հայաստանը ե Աստվածաշունչը. Հայղելբերգի միջազգային գիտաժողո-
վին ներկայացված նյութեր, հուլիսի 16—19, 19У0։ 

я Հայկական ուս ոմն եր ու մ իշա զգային ըն֊ 

կերակըոլթյ ւււնը» ճան :л չվ,ս ծ հայագիտական 

կազմակերպություն էլ Այն արդեն 10 տարի 

շարունակ Եր ուս աղեմ ի եբրայական համալ-

սարանի ս/րոֆ. Մայք լ Սթռունի ղեկավարու-

թյամբ հովան - ւիրոսէ Է հա յա դիտական բազ-

մաբնույթ հետազոտություններ, ամեն տարի 

գիտաժողովներ Է անցկացնում աշխարհի տար-

րեր դիտական կենտրոններում և հրապարա-

կում դրանց նյութերը։ Մինչև այսօր հրապա-

րակվել Է 12 հատոր. դրււնթ Աստվածաշնչի ոս-

կեդար յան թարդմ անութ յան տարրեր գրքերի 

գիտական բնադրեր են, միջնադարի հայկական 

մշակույթի ու պատմության ուսումնասիրուէ 

թյան խնդիրները քննարկող ժ и գով:и ծու՜՛է եր և 

հայագիտության տարբեր բնագավառներին նը-

վիրված մենագրություններ։ 

Այս շարքում առանձն հ ս՛տուկ Է ներկա 

հատորը, ո՛ւր ա՛մփոփված են 1990 թ. հուլիսի 

16 — 19-ը Հայդեչրերդոէմ տեղքւ ունեցած <էՀա-

յասսոանը և Աստվսծաշոնչը» գետաժողովի 

Նյութերը։ Գխոաժողո՚վի հ՛ովանավորներն են 

եղել Գերմանական հ':տ զովությունների ըն-

կերակցությունը ( D E G , Բւ&ն), Փիլիսոփայու-

թյան և հումանքսոար գիս ութսունների մեջազ֊ 

դային խորհուրդը (C PSII, Փարիզ) ն Հայ-

գելբերգի համալսարանի հիմն՛ս դրամը։ ժողո-

վածուն խմբագրել և հրատարակության Է 

պատրաստել ՀայդելրեՀգի համ ա լսարան ի 

պրոֆեսոր Քրիստոֆ Բուրխարտը։ Հրատարա-

կիչներն այն նվիրել են արևելաքրիստ ոնեէս֊ 

կան մատենագրությունների նշանավոր մաս-

նագետ, հիշյալ կոնֆերանսի մասնակից հ. 

Լուի Լելուա րի (1911—1992) հիշատակին։ 

Գրքում ներկայացված են հայ բանասի-

րության և պատմության դրէ՚թե րոլոր ժամա-

նակաշրջանները, հետազոտությունների նյու-

թերը վերաբերում են դասական հայագիտու-

թյան կարևորագույն բնագավառն երին՝ պատ-

մություն է լեզվաբանություն, սոց ւորգիա, բնա-

գրագիտ՛ություն, ձեռագրագիտություն, վիմա-

ԳՐա գիտություն, մԼկնողական գրականություն, 

մ ան ր ս& կա ր չութ յան ։ 

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությունը 

հետազոտության առարկա Է I զել հայագիտու-

թյան սկզբնավորման շրջանից ի վեր։ Այս 

առումով հետաքրքիր Է Ռուրեն Ադա լյան ի (Վա-

շինգւտէՏն) մ ատ Լցումը, որն անդ հ/ա դառնում Է 

մեր դարի երկրորդ քսռորդււմ Եր ուս,սղեմ ում 

և Փարիզում սկսված, Աստվածաշնչի թարգմա-

նության 1500-ամ յ-սկԿ տոնակատարությանը 

նվիրված գիտակա՛ն շարժմանը, որի նախա-

ձեռնողներն Էին Թորդ ւմ պա՛տրիարք Գուշակ-

յանը, Գարե գին աո քսպ՚րսկոպոս Հով՚յեփյանը, 

Նիկ գայ.հ՛ա Ադոնցը, Արշակ Չոպւսնյանը, Ան-

տուսն Մեյեն, Շառչ Գիըլը և ուրիշներ։ Հեղի-

նակը արձ-՚սրծռւմ Է այդ գիտաժողովների խը-

թանիչ նշաւնակությո նը, անդրւ-դս ռնո.մ Աստ_ 

վածաշնչ'։ հայերեն թարգմանությսն դիտական 

արժե քավորմ Հէն հարցերի նկատմամբ վեր ո-

հիշյալ հեղինակների մշակած սկզբունքներին։ 

Ժ ո զո վա ծ ո ւի մեջ տեղ Ան գտել նաև հոդ-

վածներ՝ նվիրված Աստված-յյջնչի աշխարհա-

բար թարգմանություններին (Մանոլել Հին-

բաշյան, Սւտրասբուրգ) և 1820—1860-ական-

ներ՚ր ամերիկյան միսիոներական շարժմանը 

Ր՚ուրքիայում և Մերձավոր Արևելքում (Բար-

բ արա Մերկեր յան, Րւելսլհ)։ Աիդա Բուջիկյա-

նի (Բեյրութ) հոդվածը վերաբերում Է 1987 թ. 

Էիրսձն ան՛ում կատարված սոցիոլոգիական հե-

տազոտության արդյունքներին, որոնց հիմամբ 

հեղինակը քննարկում է լիբանանահայերի բա-

րոյական և կրոնական արժեքները և այդ տա-

րածաշրջանում հայոց եկեղեցու դերը։ 

Հոդվածների նշանակալի մասը նվիրվա՛ծ է 

«թարգմանությունների թագուհի» կոչված Աստ-

վածաշնչի բնագրագիտական խնդիրներին։ Այս 

տեսանկյունից նոր դիտարկումներ են պար ուա 
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նա կում Կլոդ Կորսի (Օնտարիո) և Անդրանիկ 

Զեյթոլնյանի (Երևան) հոդվածներըt Առաշինը 

փորձում է պարզել, թե V դարում թարդմԱռն-

ված հայերեն Աստվածաշնչի ուսումնասիրու-

թյան ի՛՛նչ մեթոդներով կարելի է վերականգ-

նել Ակյուղասի, Սիմ արոսի և Թեոդոտիոնի 

թարդմ ան ական տարընթերցումները, իսկ Անդ-

րանիկ Ջեյթոլնյա-նը հանգամանորեն անդրա-

դառնում է Ծննդոց գրքի հունարեն և հայերեն 

ձեռագրերի տարընթերցում ներին։ Հեղինակնե-

րի եզրակացությունները հատկապես կարևոր 

են Աստվածաշնչի հունարեն բնագրի նախնա-

կան տեսքի վերականգնման խնդրի շրշան ակ-

ներում t 

Գրքում տեղ ;գտած հարցերի մի խումբ էլ 

կապվում է Աստվածաշնչի հայերեն թարգմա-

նության բնադրի ընկալման և զն ահ ատման 

խնդիրների հետ V—VI դարերում։ Ինքնատւիպ 

հարցադրում է կատարել Լուվենի համալսարա-

նի պրոֆեսոր, երշանկահիշատակ հ. Լուի Լե-

լուարը։ Նա հետազոտությունը վերնագրել էճ 

«Ինչպե՛՛ս էին ա ռաշին հայ վանականները ըն-

թերցում Աստվածաշունչը», նյութ քաղելով 

Եղիշեի я Այլակերպության» ճառից և հայրա_ 

բանական երկերից։ Դոկտոր Պ. Մ ուրադյանը 

(Երևան) իր հոդվածում քննում է հայ և վրաց 

մատենագրության ու վիմագրության մեշ 

պահպանված մի շարք փաստական օրինակ-

ներ, որոնք հնարավորություն են ընձեռում 

վեր ա կան զ՛ն ելու աստվածաշնչի այսպես կոչ-

ված փութանակի թարդմ անության բնագրի 

որոշ ընթերցումներ։ Շվեյցարացի պրոֆեսոր 

Ֆոլկեր Զիգերտը իր հրապարակումը նվիրել 

է Աստվածաշնչի հայկական խմբագրության 

հռե՛տորական որակների բացահայտմանը։ 

Հողվածների մյուս մասը վերաբերում է 

Ասսովածաշնչի գրքերի միշնադարյան մեկնու-

թյուններին։ Շահե Արքեպիսկոպոս Աճեմյանի 

(Երուսաղեմ) հրապարակումը քննարկում է 

«Սաղմոսաց դրբի Դա վիթ Անհաղթի ներածու-

թյունը», իսկ Մյանխենի համալսարանի պրո-

ֆեսոր Միքայել Վան էսբրոկը հետաղոտողնե-

րի ուշազրությունն է հրավիրում Եսայու, 29, 

11—12 հատվածի հայերենով պահպանված մի 

հազվագյուտ մեկնության վրա։ 

Աստվածաշնչական բ՚ագրերի օգտագործ-

ման և մեկնման խնդիրների քննարկմանն են 

նվիրել իրենց հոդվածներր Վուրցբուրգի հա-

մալսարանի պրոֆեսոր Քրիստիան Հաննիկը 

(«Աստվածաշնչային մեկնությունները հայկա-

է' 
կան ձեռագրերի հիշատակարաններումл), Հայ-

դելրերգի համալսարանի պրոֆեսոր Ֆրիղրիխ 

Հեչերը («Աստվածաշնչային հղումները Գրիգոր 

Նարեկացու 95-րդ ներբողում։), Կալիֆորնիայի 

համալսարանի պրոֆեսոր Ավետիս Սանշյանը 

(փեսայի Նլեցին և Աստվածաշնչի մեկնու-

թյունն ե ր ըյ>), Միչիգանի համալսարանի պրո-

ֆեսոր Աբրահամ Տերյանը («Աստվածաշունչը 

Գրիգոր Մագիստրոսի տաղեր^մ») և. ֆրան-

սիական գիտական հետազոտությունների ազ-

գային կենտրոնի աշխատակից Բեռնար Ոլ-

տիեն («Գուշակությունները կովկասյան աստ-

վածաշնչային ձեռագրերումս )ւ 

ժամանակակից հայ գրականության մեշ 

Աստվածաշնչ,'. օգտագործման խնդրին է նվիր-

ված ՀաԱեի համալսարանի աշիւ ատ ա կից Ար-

մենոլհի Դ ո ստ-Արդա րյան ի հրապարակումը 

(«Աստվածաշունչը ժամանակակից հայ դրա-

կանության մեշ. Պարույր Սևակի «Անլռելի 

Զանգակատուն» երկի օրինակով»)։ 

Դասականն և հունաբան հայերենի զարգաց-

ման օրինաչափություններին ու պատմական 

խնդիրներին են նվիրված ՀՀ ԳԱԱ ակադեմի-

կոս Գ. Ս արդս յանի («Հայերեն գրական լեզվի 

նախնական փուլերը պատմաբա՛նի տեսանկյու-

նից») և Լայդենի համալսարանի պրոֆեսոր 

Հովսեփ Վայտենբերգի («Մեսրոպի լեզուն. 

հայերենը նրա համար») հոդվածները։ 

Աստվածաշնչի բնագրերի հետ սերտ ա_ 

ղ՚ւրս ունի նաև միշնադարյան մանրանկարչու-

թ յռւնը։ Այդ խնդիրների պարզաբանմանն է 

վերաբերում Ֆրեզնոյի համալսարանի պրոֆե-

սոր Տիգրան Գույումճյանի «Հայկական Ավե-

տարանի նկարազարդմս/ն զարգացումը. Զե-

վավորման դա րա շրշան (X—XI ԳԴ՛)* հան-

դամ անալի հետազոտությունը։ 

Ընդգծելով սույն ժողովածուի հիրավի շա-

հեկան ւինեչը, տարօրինակ է նկատել, որ հա-

յագիտական հո՛դվածներում հայերեն հղում-

ները և բ՛նագրային հատվածները տրվում են 

միայն լատինատառ տառադարձությամբ։ 

Հուսանք, որ խնամ քով կազմված այս 

թրքում >տեղ գտած հարցադրումները նոր լիցք 

^հաղորդեն հայագիտական հետագա ուսում-

նասիրություններին։ Շնորհակալության արժա-

նի են ժողովածուին մտսնա/ըցող բոլոր հեղի-

նակները և հատկապես խմբագիր Քրիստոֆ 

ուրխարսոը։ 
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