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Սփյուռքահայ անվանի մտավորական Անդ-
րանիկ Ձելեպյանի այս գիրքը, որը լոլյԱ Ւ 

տեսել Ամերիկայի Միացյալ Նահանգներում 
1984 թ. ն վերահրատարակվել Երևանում 1990 
թ., պատմագիտական արժեքավոր աշխատու-
թյուն է։ Այն հանգամանորեն լուսաբանում Է 
մեծ հայդուկ և տաղանդավոր զորավար Անդ-
րանիկի փառավոր կյանքի ու հայրենասիրա-
կան գործուն ե ութ յան ամբողջական պատմու-
թյունըւ Գրքի հեղ]ւնակը, լայնորեն օգտագործե-
լով խնդրին վերաբերող հայ ու անգլիական 
գրականությունը, կարողացել Է պատկերել «հայ 
Գարիբալդու» հերոսական կերպարըt նկատենք, 
որ օգտագործված են ոլ միայն դրքեր, ուսում-
նասիրություններ, այլև պարբերական մամու-
լում՝ հանդեսներում ու լրագրերում հրապա-
րակված բազմաթիվ ու բազմատեսակ հոդված-
ներ, հուշեր և այլևայլ նյութերt 

Աշխատության հեղինակը հարկ եղած ման-
րամասնությամբ կանդ Է առել Անդրանիկ Օղան-
յանի ինչպես 1890-ական թթ, ֆիդայական, 
այնպես Էլ XX դարի առաջին երկու տասնամ՛-
յակների ռազմ ահ րամ ան ատ արա կան գործու-
նեության վրաt Հատկապես հետաքրքիր են 
գրքի այն Էշերը, որոնցում խոսվում Է զորա-
վար Անդրանիկի 1914 — 1918 թթ. զինվորական 
գործունեության մասին։ Այդ ժամանակաշրջա-
նի վերաբերյալ գրքում բերված են կարևոր 
տեղեկություններ, ճշգրտված ու վերագնահատ-
ված են շատ փաստեր։ 

Աշխատության մեջ միաժամանակ ցույց Է 
տրված, որ զորավար Անդրանիկը քանիցս հան-
դես Է բերել ավելի իրատես ու ճիշտ քաղաքա-
կան մտածողություն, քան համբավ ունեցող 
շատ քաղաքագետներ։ Այդ ակնհայտ դարձավ 
մասնավորապես ազգայնամոլ եր իտթուրքերի 
հետ հայ ազգային կուսակցությունների վարած 
Զբարեկամականս բանակցությունների ժամա-
նակ։ Անդրանիկը հաճախ զգուշացնում Էր, որ 
չպետք Է հավատ ընծայել այդ թուրք ռա-
սիստներին, քանի որ նրանք ստախոս են ու 
խաբեբաւ Հիմնավորելով հեռատես մեծ հայրե-
նասերի այդ տեսակետը, Չելեպյանը միաժա-
մանակ հերքում Է այն անհիմն մեղադրանք-

ները, որ ժամանակին որոշ աչառու մարդկանց 
կողմից առաջ քաշվեցին ազնիվ ու քաչարի 
հայդուկի ու զորավարի նկատմամբ։ 

Հայտնի Է, որ Անդրանիկը 1919 թ. թողեց 
հայրենիքն ու անցավ արտասահման։ Չելեպ-
յանը բացատրում Է դրա պատճառները և ապա 
խոսում այն մասին, թե զորավարը ինչքան 
ջանքեր Է գործադրել, որպեսզի օգնի Կիլիկիա-
յում գործող հայրենասերներին ու խիստ ծանր 
վ/։ ճակ ում գտնվող հա րյոլր-հազարավոր հայ 
գաղթականներին։ Հիշատակության արժանի Է 
հատկապես այն, որ եթե Անդրանիկին չհաջող-
վեց գնալ Կիլիկիա՝ այնտեղ մասնակցելու հա-
յերի ազատագրական պայքարին, ապա դրա 
գլխավոր պատճառը ֆրանսիական պաշտոնա-
կան անձանց արգելքն Էր։ Քննարկվող գրքում 
խոսվում Է տաղանդավոր զորավարի կողմից 
1920 — 1927 թթ. արտասահմանում ծա վալա ծ 
գործունեության և այն մասին, թե Անդրանիկը 
ինչպիսի բարյացակամությամբ ու հույսով ըն-
դունեց խորհրդային կարգերի հաստատումը 
Հայաստանում։ Այսպիսով, աշխատության հե-
ղինակին հաջողվել Է նոր փաստերով ու տըվ-
յալներով հիմնավորապես հաստատել պատ-
մական այն ճշմարտությունը, որ Անդրանիկ 
Օղանյանը, իսկապես, մեր ազգային հերոսն Է, 
հայ աղգա յին ֊աղա տա դրա կան պայքարի ակա-
նավոր ներկայացուցիչներից մեկը։ 

Չելեպյանի մոտ 700 Էջից բաղկացած այս 
հատորի զգալի մասը նվիրված Է արևմտահա-
յերի՝ օսմանյան բռնապետության դեմ ուղըղ-
ված ազատագրական շարժման հարցերին, 
շարժում, որը ծավալվեց XIX դարի երկրորդ 
կեսին և XX դարի սկզբներին։ Վճռականորեն 
մերժելով հայ հետադեմ, ապազգայնացված 
տարրերի և P. Դռանը զանազան ծառայու-
թյուններ մատուցող Կ. Պոլսի հայ Էֆենդիների 
պնդումներն այն մասին, թե իբր արևմտահա-
յերի ազատագրական պայքարը օտար ուժերի 
և անպատասխանատու մարդկանց հրահրման 
արդյունքն Է, Չելեպյանը, համաձայնվելով անց-
յալի ու ներկայի մեր մի շարք պատմաբան-
ների հետ, հարուստ նյութերի հիման վրա 
ցույց Է տալիս, որ արևմտահայերի ազատա-
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գրական պայքարի իսկական պատճառը եղել 
են Թոլրքիայում տիրող բարբարոսական ռեժի-
մը, ազգային բիրտ ճնշումները ե սոցիալական 
դաժան հարստահարությունները։ Գրքի հեղի֊ 
նակը պաշտպանում է այն կարծիքը, որ հա-
յերի ազատագրական շարժումը ունեցել է ինք֊ 
նա պաշտպանական բնույթ, որ այն եղել է ժո-
ղովրդական, արդարացի ու բնական։ Մենք հա-
տուկ ընդգծում ենք այս եզրակացությունը, 
քանի որ պատմության ինչպես թուրք, այնպես 
էլ հատուկենտ հայ կեղծարարները այսօր, մեր 
օրերում ևս շարունակում են իրենց թոլրքոֆի֊ 
լական սնամեշ քարոզները, որոնց իմաստն այն 
է, որ հայերն են մեղավոր իրենց ողբերգու-
թյան համար։ 

Աշխատության հեղինակ Տելեպյանը կտրա-
կանապես մերժում է հայ թուբքոֆիլների նաև 
այն տեսակետը, թե իբր 1915 թ. Մեծ եղեռնը 

տեղի չէր ունենա, եթե հայերը առա չին հա-

մաշխարհային պատերազմի ժամանակ չօղնեին 

Ռուսաստանին, չկազմակերպեին կամավորա-

կան գնդեր ռուսական բանակում, եթե չդիմեին 

ապստամբությունների։ Սակայն հայտնի է, ոք 

այս արտառոց կարծիքը տարածում են բա-

ցարձակ տգետներն ու զրպարտիչները, մար-

դիկ, որոնք զանազան նկատառումներով կուրո-

րեն կրկնում են թուրք կեղծարարների հնարած 

առասպելները։ Մինչդեռ պատմաբան մասնա-

գետներին քաշ հայտնի է, որ 1915—1916 թթ. 

ցեղասպանությունը պանթուրքիստների վաղուց 

ի վեր մշակած ծրագիրն էր, ծրագիր, որը 

հաստատվեց երիտթուրքերի Սալոնիկում 1910 — 

1911 թթ. կայացած գաղտնի խորհրդակցու-

թյուններում ու համագումարներում։ 

հոսելով Արևելյան Հայաստանում 1918 — 

1920 թթ. ստեղծված քաղաքական իրադրության 

մասին, աշխատության հեղյւնակը իրավացիո-

րեն նշում է այն հանգամանքը, որ Աոաշին 

հանրապետության ղեկավարներից շատերը, 

հատկապես 1920 թ., թույլ տվեցին կոպիտ 

սխալներ, որոնց հետևանքով երկիրը կանգնեց 

մեծ արհավիրքի առաշ։ Փոխանակ կողմնոբոշ-

վելու դեպի Ռուսաստանը և նրա հետ հաս-

տատելու բարեկամական հարաբերությոմւներ, 

նրանք, անտեսելով հայ-ռոլսական հարաբերու-

թյունների դարավոր արդյունավետ ավանդույթ-

ները, թեքվեցին դեպի Թուրքիան, նրան գիտե-

լով որպես իրենց բարեկամն ու հովանավորը։ 

Զարմանալի քաղաքական կուրություն, որը 

փաստորեն նշեւնակում էր հայ ժողովրդի կեն-

սական շահերի դավաճանություն։ Այս կապակ-

ցությամբ Տելեպյանը գրում է. «Հայաստանի 

հանրապետության ղեկավարները փաստորեն 

նախընտրեցին մնալ իշխանության գլուխ և 

կառչել իրենց նախարարական խարխլած աթոռ֊ 

ներուե, քան թե զիշել իշխանությունը սովետ֊ 

նեբոլն, և փրկել ամենեն կարևորը՝ հ„ղը, 

Վրացյաններոլ ու խատիսյաններոլ հետ բաղ. 

դատած, որքան ավելի իմաստուն և իրատես 

էին XIX գարու քաղաքական հսկաները՝ Խա-

չատուր Աբովյանը, Միքայել Նալբանղյանը, 

Ռա փ այ ել Պատկանյանը (Գամառ Քաթիպա) 

Մեծն Րաֆֆին, Գրիգոր Արծրոլ նին, Մկրտիչ 

Պեշիկթաշլյանը ե ուրիշներ, որոնք բոլորն ալ 

հայ ժողովրդի փրկությունը կը տեսնեին ռուսա-

կան արևելումի ն [օրիենտացիայի] մեշ։, Տի 

կաբելի չհամաձայնվել այս եզրակացության 

հետ։ 

Հրապարակելով հարուստ նյութեր ոլ տըվ-

յալներ, վերլուծելով մեր ժողովրդի ողբերգա-

կան ու հերոսական պատմության շատ էշեր, 

Տելեպյանը զայիս է այն ճիշտ եզրակացության, 

որ հակառակ եվրոպական մի շարք պետու-

թյունների՝ մասնավորապես Գերմանիայի ու 

Անդլիայի հակահայ քաղաքականությանը, Ռու-

սաստանը առաշաղիմական գեր է խաղացել 

հայ ժողովրդի նոր պատմության մեշ, ճիշտ է, 

ցարական կառավարությունը, լինելով բռնա-

պետություն, վարել է գաղութային, ազգային 

ճնշումների քաղաքականություն, դեմ է եղել 

հայ ազգային պետականություն ստեղծելու գա-

ղափարին, բայց չնայած այդ բոլորին նա միշտ 

էլ կանգնած է եղել հայ ժողովրդի ֆիզիկական 

գոյությունը պահպանելու ու ապահովելու դիր-

քերում լ Այդ են թելադրել նրա արտաքին քա-

ղաքականության շահերը։ Պատահական չէ 

այն, որ մեր իմաստուն և իրատես նախնինե-

րը, սկսած Իսրայել Օրոլց ու Հովսեփ էմինից 

մինչև Կոմիտասը, Գրիգոր Ջոհրապը, Հովհան-

նես Բ՝ ում ան յան ը, Անդրանիկ զորավարը և 

Վիլյամ Սարոյանը, ունեցել են ռուսական օ ֊ 

րիենտացիալ Ի դեպ, աշխատության մեշ բեր-

ված են ամերիկահայ ականավոր գրող, մեծ 

հայրենասեբ Սարոյանի հետևյալ խոսքերը, ո ֊ 

րոնք հետաքրքիր և ուսանելի են. Մ . . . Մ ե զ հա-

մար մեծ բախտ է, որ մեղ զորավիգ է ռուս 

ժողովուրդըւ Մենք չենք կարող գոյատևել ա-

ռանց •զորավոր պաշտպանության, իսկ դա 

Սովետական Միությունն է... Ռուսները մեր 

եղբայրներն են, մեր բարեկամները։։ 

Տելեպյանի մեծածավալ գրքում քննարկվում 

են նաև այլ հարցեր ու խնդիրներ։ Այսպես, 

օրինակ, այնտեղ խոսվում է Հայկական հար-

ցի ծագման, Ման֊Ստեֆանոյի նախնական 

պայմանագրի, Բեռլինի վեհաժողովի, հայ ա-

ղատագրական շարժման գաղափարախոսու-

թյան, հայ ազգային կուսակցությունների ըս-

տեղծման, նշանավոր ֆիդայիներ Աղբյուր Սե-

րսբի, Գևորգ Յաուշի, Սեբառտացի Մուրադի և 

ուրիշների անձնազոհ պայքարի, 1890-ական 

թթ. և հետագա ժամանակաշրշանների հայկա-
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կան կոտորածների, ապա 1աԼ Հայաստանում 
ու Անդրկովկասում 1917 — 1919 թթ. „եղի ու-
նեցաէ ոազմական գործողությունների, քաղա-
քական անցքերի և այլ կարևոր Հարցերի մա-
սին, Հարցեր ու խնղիրներ, որոնք մեծ Հնչե-
ղություն ունեն մեր օրերումլ 

Այժմ երկու դիտողություն, Աոաշինը. իր 

աշխատության մեչ Չելեպյանը քանիցս վկա-

յակոչում Է մեր ականավոր, բազմավաստակ ու 

մեծատաղանդ պատմաբան Լեոյի (Առաքել 

Բաբախանյանի) աշխատությունները նվիրված 

Հայ ժողովրդի XIX—XX դարերի պատմությա-

նը! Րայց պետք Է նշվեր, որ դրանք միանշա-

նակ չենլ Պատմարանի այն ուսումնասիրու-

թյունները, որոնք գրված են մինչ 1920-ական 

թվականները, այսինքն Հինչ Հայաստանի 

խորՀրդայնացումը, գրված են գիտական բարձր 

մակարդակով և ունեն մեծ արժեք, իսկ այն 

աշխատություններր, որոնք Հրապարակվեցին 

խորՀր գային շրջանում իրենց վրա կրում են 

ոուս պատմաբան նիկոլայ Պ ոկրովսկու ստեղ-

ծած պատմագիտական դպրոցի վոլլգար-սոցիո-

լոդիական դոգմաների ազդեցությունը։ Դրանց 

թվին են պատկանում Հատկապես (ГԱնցյալիցл, 

«ՒուրբաՀայ Հեղափոխության գազափարաբա-

նությունը.Р և մի շարք այլ գրքերն ու Հոդված-

ները։ Կարծում եմ Չելեպյանի աշխատությունը 

շատ կշաՀեր, եթե նրանում անհրաժեշտ քըն-

նազատության ենթարկվեին այդ գրքերում ար֊ 

տաՀայտված սխալ ու անընգունելի տեսակետ֊ 

ները։ Բանն այն Է, որ Լեոյի Հակագիտական 

այդ Հայացքները լայն տարածում են գտել աչ 

միայն անցյալ տասնամյակներում, այլ նաև 

մեր օրերում։ Ավելորդ չեմ Համարում Հիշել, 

որ իր կյանքի վերշին տարիներին ստեղծած 

այգ աշխատություններում Լեոն գրում Էր, թե 

սուլթանական բռնապետության դեմ ուղղված 

Հայ ազատագրական շարժումը արհեստական 

Էր ու վնասակար, չէր բխում արևմտահայերի 

շահերից, որ Հայ ազգային կուսակցություննե-

րը (Հնչակ,ան ու Դաշնակցական յ վարել են 

ազգակործան քաղաքականություն, որ 1914 թ. 

կազմակերպված հալ կամավորական շարժումը 

կատարյալ ոճրագործություն էր և այլն և այլն։ 

Խիստ բնորոշ է, օրինակ, որ իր մին չխորՀըր-

դային շրշան ի շատ աշխատություններում Լեոն 

Իսրայել Օրուն Համարել է Հայ ազատագրա-

կան շարժման փայլուն ներկայացուցիչ, իսկ 

Հետո՝ 1920-ական թթ. գրում էբ, թե նա եղել 

է արկածախնդիր գործիչէ 

Երկրորդ դիտողությունս Հետևյալն Է. Չե-

լեպյանի գրքում մեծ տեղ Է տրված լրագրա-

յին նյութեբինւ Ցանկալի Էր, որ ավելի շատ 

օգտագործվեին գիտական ԼՈւրշ ուսումնասի-

րություններ, օրինակ, ասենք, պատմական գի-

տությունների զոկտոբ, գնդապետ Աշոտ Հա-

րությունյանի Հրապարակած գիրքը նվիրված 

առաշին Համաշխարհային պատերա զմի Կով-

կասյան ռազմաճակատին։ Իր այս արժեքավոր 

գրքում Հարությունյանին Հաշողվել Է Հերքել 

Հակառուս տրամադրություններ ոմւեցող մի 

շարք անձանց փորձերը աղավաղելու այգ 

տարիների Հա յ-ռուսական հարաբերություննե-

րի պատմությունը։ Բերենք մի օրինակ։ Ժա-

մանակին արտահայտվել են կարծիքներ, որ 

ռուսական կովկասյան զորքերի չորրորդ բա-

նակի 1915 թ. ամռան հայտնի նահանշը, իբր, 

նպատակ Է ունեցել կոտորել արևմտահայերին 

թուրքերի ձեռքով (նման տեսակետ ոմանք քա-

րոզում են նաև այսօր)։ Այս արտառոց զըր-

պարտոլթյունը Հիմնավորապես Հերքում Է Ա. 

Հարությունյանը։ 

Անդրանիկ Ձելեպյանին Հաշողվել Է երկար 

տարիների Համառ ու քրտնաշան աշխատանքի 

շնորՀիվ ստեղծել պատմագիտական արժեքավոր 

աշխատություն, որը մեծ Հաճույքով կարդում 

են ինչպես պատմաբան մասնագետները, այն-

պես Էլ Հայ մասսայական ընթերցողը։ 
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