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Սեն-Մար տենլ։, Լանգլոլան և Քիպերթը, քննության առնելով Մեծ Հայքի 
պտղոմեոսյան նկարագրությունը, հ՝,անգեչ են տրամաբանական այն եզ-
րակացությանը, որ Օբարենեն 4 5 պետք է սրբագրել Դոգարենե : Չնայած 
Կվաղրատոսը և Ստեփա՚նոս Բյուզանգացին Կուրի աջափնյակում Օտենե-
Ուաիքից զատ հիշատակում են Օբարենեն, իսկ վերջինս դրանցից բացի 
նաև Գոգալէենեն*6, հիշյալ ուղղումը միանգամայն օրինաչափ Է։ Մենք հակ-
ված ենք կարծելու, որ Պտղոմեոսի երկում սկզբնապես եղել Է I V 
անունը, սակայն դեռևս վաղնջական ժամանակներում այն գրիչների կող-
,էից աղավաղվել ե վերածվել Է ,V',-/>, քանի որ Պտղոմեոսին հաջոր-

դած հեղինակները իրենց աշխատություններում պահպանել են վերջին գրու-
թյունը։ Ստեփանոս Բյուզանդացու կողմից Օբարենե և Գոգարենե ձևերի 
միաժամանակյա օգտագործումը արգասիք Է մի կողմից Գոգարենեի, այ-
սինքն Գուգարքի փաստական գոյության, մյուս կողմից Պտղոմեոսի երկի 
ազդեցության։ Պտղոմեոսի «Աշխ արհա գրու՜թյան» ձեռագրերը ունեն նաև 
ТозарУ/VT, կամ ТшзаО/^т, ընթերցումները, որոնք հավաստում են, որ տեղի 
Է ունեցել йгГ-» և <rl )) տառերի շփոթմունք, այսինքն երկրամասփ անվանու-
մը սկզբնապես եղել Է Գոսարենե կամ Գովսարենեէ Սա Էլ իր հերթին կա-
րող Էր ծագել Գոդարենեից, եթե իհարկե Գովսարենե Гейгеру,vr,֊3» լի աղերս-
վում անմիջականորեն Գոլշար անվանման հետ և չի նշանակել Գոլշարի 
երկիր։ Համաձայն Պատմահոր, Գուշարը «որ յորդւոցն Շարայի, ժառան-
գեաց զլեառն Մթին, որ Է Կ անգարք, և զկէս մասին Ջաւախաց, զԿողր, 
զԾոբ, զՋոր, մինչև ցամուրն Հնարակերտ։ Բայց զտէրութիւնն Աշոցայ, և 
զսեպհականութիւնն ՏսԻշրաց կարգէ Վաղարշակ ի զաւակացն Գուշարայ 
Հայկազնոյ»^ ։ Նշված հաղորդման պատմ ա Աշխարհագրական քննությունը 
ցույց է տալիս, որ Գուշարի տիրույթը, չնայած Մովսես Խորենացին Գու-
գարաց բդեշխի մասին տեղեկությու՛նը զատում է Գուշարի պատմությու-
նիցս, համապատասխանում է Գոգարենե աշխարհի և Գոլգարաց բդեշ-
խության տարածքին։ Եվ Պատմահորն և Ստրաբոնի50 հաղորդմամբ Գուշա-
րի տիրույթը կամ Գոգարենե—Գուգարքը արևմուտքում տարածվում էր 

* Սկիզբը տե՚ա «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1994, M 1—2, 

45 Հանդիպում են և 7]V7} տար ընթերցումներ ևս։ 
4 6 В. В. Л а т ы ш е в . Известия древних писателей о Скифии и Кавказе.—сВест-

НИК Д р е в н е й и с т о р и и * , 1948 , № 3, С. 3 3 0 ; Հ• Հ յ ո ւ ր շման. Հին Հայոց տեղվո անուն-
նԼրը. Վիեննա, 1907, էշ 113։ 

47, Մովսես Խ а ր ե ն ա ց ի, էշ 113։ 

48 Նույն տեղում, էշ 114։ 
49 Պատմահայրը հայտնում է, որ Գուշարի տիրույթների մեշ էր Հավախքը, որի արև-

մտյան սահմանը ըստ <ГԱշխարհացոյցի» անցնում էր Կուր գետով (Աշխարհացոյց Մ ո վ и ե ֊ 
սի Խորենացւոյ, էշ 28J։ 

5 0 Տ է Г а Ь О, X / յ 14, 5 <r...Խորղենեն և ԳոգարԼնեն, որ Կուրի մյուս կողմն է9։ 



Բ. Հ. Հարությունյան 

մինչև Կուր դետը, որը և սահմանաբաժան էր Կատարզա — Կաղարջքի և 
Գոգարենե — Գոլգարքի միջևւ 

Պտղոմեոս չան Մ Ած Հայքի նկարագրությամբ Գոգարենե—Օբարենեին 
արևելքից սահմանակցել է աշխարհըև արտաքնապես պարղվում 
է, որ պտղոմեոսյան Ովտենեն և աշխարհացույց յան Ուտիք աշխարհը տա. 
րածքապես համընկնում են, քանի որ հիշյալ Ովտենեն տարածվել է մինլև 
Երասխ գետը62։ Սակայն հիշյալ հաղորդման շարունակությունը ցույց է 
տալիս, որ այնուամենայնիվ Գոգարենե—Օբարենեի և Ովտենեի միշև գտնը֊ 
վել է Սակասենեն, որը, ինչպես ցույց տվեց Ստրաբոնի երկի քննությունը, 
պետք է տարածվեր մինչև Տրտու (ներկայումս՝ թարթառ) գետի ստորին 
հոսանքի հյուսիսակողմը։ 

Պտղոմեոսի «Աշխարհագրությունը» Արաքս գետի մոտ տեղադրում է 
Ko/.07jVT| մարզը, որն իհարկե անվան առումով նույնանում է կամ Արցախ 
աշխարհի Կողթ կամ էլ Վասպուրականի Գողթն գավառին։ Սակայն աշ. 
խարհագրական հերթականությունը նմսՀն զուգադրումները բացառում է, 
որովհետև պտղոմեոսյան Կոլթենեն տեղորոշվում է Ուտիք—Օտենեի հա-
րևանությամբ, Երասխից հարավ ընկած շրջանում։ Կոլթենեն ձեռագրերում 
հայտնի է նաև Kovb'/)W) ընթերցմամբ, որը խոսում է նահանգանվան աղա-
վաղված լինելու մասին։ Անշուշտ, մեզ համար դժվար է պատշաճ բացատ-
րություն գտնել, սակայն պարզ է, որ այս աղավաղված անունը ծագում է 
Ka3ir7|VT) - կասպ անունից և աշխարհագրական տեսակետից էլ լիովին 
համընկնում է նրան։ 

Ըստ պտղոմեոսյան նկարագրության վերոհիշյալ Կոլթենե = Կասպենեից 
ներքև գտնվել է ՏօՏօ՚յ*^7]֊Ն, որը նույնանում է Արցախի հետ։ Այս նոր ան-
վանումը, որ հայտնվում է Մեծ Հայքի վարչական բաժանման մեշ, պահ-
պանվել է Պատմահոր երկում Ծավդեք կամ Ծավդեից իշխանություն անու-
նով։ Մովսես Խորենացին գրում է. «Յետ սորա մեծ և անուանի և բազմա-
բիւր զարևելից հիւսիսոյ կողմանն կարգէ կողմնակալութիւն՝ զայր անուա-
նի և յամենայն գործ մտաւորութեան և հանճարո յ առաջին, զԱռան, առ 
մեծ գետովն, որ հատանէ զդաշտն մեծ, որ անուանի Կոլր։ Բայց զայս գի. 
տեա', զի զցեղս զայս մեծ և անուանի մոռացումն եղև մեզ յառաջնումն 
մատենին յիշատակ՛քել, զգունդն որ ի Սիսակայ, որ ժառանգն աց զդաշտն 
Աղուանից և զլեռնակողմն նորին դաշտի, ի գետ ոքս Երասխայ մինչև ցա֊ 
մուրն որ ասի Հնարակերտ, և աշխարհն յանուն քաղցրութեան բարուց նո-
րա անոլանեցալ Աղուանք. զի աղու ձայնէին գնա։ Եւ ի սորա ծննդոց այս 
Առան անուանի և քաջ կարգեցաւ կողմնակալ բիւրաւոր ի Պարթևէն Վա֊ 
ղարշակայ։ Ի սորա զաւակաց ասեն սերեալ զազգն Ուտէացւոց և Գարդ-
մանացւոց և Ծալդէացւոց և Գարգարացւոց իշխան ոլթիւնսնJ)53» Այս հա-
ղորդման մեջ, որի պատմական արժեքը դժվար է գերագնահատել, կա այն 
շատ կարևոր իրողությունը, որ թվարկված իշխանությունները ստեղծվել 
են ավանդական Վաղարշակ թագավորի կողմից։ Մեր խորին համոզմամբ, 
այս վկայության մեջ Վաղարշակը նույնանում է հայոց Տրդատ I թագա-
վորի հետ, որի ժամանակ էլ ամենայն հավանականությամբ իրագործվել 

Б1 Պտղոմեոսի «Աշխարհագրո ւթյան» ձեռագրերում այս երկրամասը հանդիպում է նաև 

Охт/Ш), Mo)TT)Vlj, М-лт|7-;(, Tu>HT)Vij, Tgtt)V() և ТшТТ)ЧТ| ,nШ րընթերց Ու. մսերով (Claui l l Pto-
lemael Oeographla, p. 938. not. 1): 

53 Pllnil Secundi C., Naturalls hisforiae. Vol. 1 - 1 0 , Camb' Idge , M a s s . - L o n d o n , 
1950-1962 (Loeb C'aslcal Lib-a y), VI, 16. 41. .Atrop i iene ab Armeniae Otenc retflo-
n e d i s c r e t a A r a x e (Ատրոպատեէե՚ն, որը Հայաստանի Օտե՚նե ( = Ուտիք) %ա4ա-Ադի„ րս.֊ 

ժանվում է Արտքս դԽոով). Աշխարհացոյց Մովսեսի հորեն ա ց լ ո յ , էյ 33, К- П-
П а т к а н о в . Армянская география VII века, с. 19—20. 

S3 Մովսես հորենացի, էչ и з , 
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էր Մեծ Հայքի ըստ աշխարհների վարչական բաժանման համակարգի ըս֊ 
աեղձումը։ Ուշագրավ է, „ը Խորենացոլ հիշատակած չորս իշխանություն-
ներից և ոչ մեկն անվանապես չի համընկնում հիշյալ տարածքում Ս տրա-
ւ՛""!' երկում հանդիպող երկրամասերի հետ և միայն երկուսն են այդ առու-
մով համապատասխանում Պտղոմեո սի հիշատակած նահանգներին՝ Ուտեաց-
վոց և Ծավդեացվոց իշխանությունները, Հասկանալի է, որ Պատմահոր և 
Պտղոմեոսի երկի տեղեկությունների համադրումը հնարավորություն է տա-
լիս Սակասենե—Շակաշենը նույնացնելու Գարդմանացվոց իշխանության 
հետ, որին դեռ կանդրադառնանք, սակայն միաժամանակ պարզ է դառնում, 
որ մեզ հետաքրքրող տարածքում տեղ չի մնում այսպես կոչված Գարդա-
րացվոց իշխանության համար, քանի որ Կուրի աջափնյա տափարակը զբա-
ղեցնում են Օտենե֊Ուտիքը և Ս ակա սենե—Գարդմ անացիքը, իսկ նախա-
լեռնային և լեռնային շրջանները՝ Սոդուկենե-Սավդեացիքը, Այս հետա-
ՔՐՔԻՐ պատմ աաշխարհադրական իրողությունը բացահայտում է մի շատ 
կարևոր պատմական գաղտնիք, ինչը մեզ իրավունք է տալիս հայտարա-
րելու, որ Պատմահոր երկը բերված հատվածում մեզ անաղարտ վիճակում 
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Ւնականաբար և տե,լին հարց է ծագում, թե ինչպե՞ս է Մովսես Խորե-
նացոլ «Պատմութեանa մեջ հայտնվել Գարգարացվոց իշխանության անունը, 
երբ տարածքային առումով Կուրի և Երասխի մի ջագետքում ազատ տա-
րածքներ լեն մնումւ Եվ արդյո՛՛ք այս կողմերում եղել է գարդարացիների 
բնակլություն ու իշխանություն, որ այնքան փողհարվում է մեր հարևան 
հանրապետության պատմագիտական շրջանների կողմիցt Համ ենա յն դեպս 
սա պատկանում է Հայոց Արևելից կողմերը աղվանական երկիր հռլակող 
պատմաբանների առավել կարևոր «փաստարկներիa թվին։ 

Պատմահոր հռչակավոր երկասիրությունը, որ հայ ժողովրդի ամբողջա-
կան պատմության ստեղծման մեզ հասած աոաջին փորձն էր, հետագա դա-
րերում դարձավ դասական երկ և հայ հեղինակները համ ընդհանուր պատ-
մություն գրելիս հաճախ դիմում էին նրա հաղորդումներին ու հիշատակած 
փաստերին։ Խորենացոլ գործը, ինչպես ցույց են տվել բանասիրական ուսում-
նասիրությունները, մեզ է հասել զգալի խմբագրումներով և փոփոխություն-
ներով, որոնք և կասկածի տակ են դրել Խորենացու՝ V դարի հեղինակ 
լինելը։ Բնական է, որ զարգացած միջնադարի հայ գործիչները օգտվում 
էին 4Պատմութիւն Հաjnga-ի անհամեմատ ավելի անաղարտ ձեռագրերից։ 
Ուստի այն բոլոր տարբերությունները, որ նկատվում են Խորենացու և նը-
րան հետևող հեղինակների երկերււլմ հանդիպող միևնույն իրադարձություն-
ների նկարագրություններում, մեծ կարևորություն են ներկայացնում ան-
տիկ շրջանի և վաղ միջնադարի մի շարք իրողությունների բացահայտման 
և լուսաբանման համար։ 

Խորենացուց բերված հատվածի քննության համար մեծ կարևորություն 
են ներկայացնում Ասողիկի, Մովսես Կաղանկատվացու և Վարդան Արևելցու 
երկասիրությունները, որոնց մի զգալի մասը շարադրված է Պատմահոր 
«Պատմութիւն Հшյnga-ի հիման վրա։ Այսպես, Ասողիկը, անդրադառնալով 
Մեծ Հայքի արևելյան կողմնակալությանը, գրել է. «Եւ արևելեան կողմնա-
կալս բիւրաւորս՝ զերկուս ի ցեղից տանց նահապետութեանց, զՍիսականն 
և որ ի տանէն Կադմեայ։ Ել յարևելեան ի հիւսիսոյ կողմանէն կարգէ կողմ• 
նա կա լ զԱռան առ Կուր գետով, որ հատանէ զդաշտն մեծ։ Զի ի Սիսակայ 
ցեղէն էր գունդն, որ ժառանգեաց զդաշտն Աղուանից և զլեռնակողմն նորին 
դաչտի, ի գետոյն Երասխայ մինչև ցամուրն Հունարակերտ. և աշխարհն 
Iանուն նահապետին նոցա անոլանեցան Աղուանք. գի աղու ձայնէին գնա 
վասն քաղցրութեան բարուցն։ Եւ ի սորա ծննդոց այս Առան անուանի և քաջ՝ 
կարգեցաւ բիւրաւոր կողմնակալ ի Վաղարյակայ։ Ի սորա ծննռ^գ Հ^՚՚եյցան 
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ազգք Ուտէացլոց և Գարդմանացւոց և Ծովդէացւոց և Գարզարացւոց»^։ Մեծ 
Հայքի արևելյան կուսակալության խնդիրը հետաքրքրել է Մովսես Կա֊ 
ղան կա տվա ցուն (Մովսես Դասխոլրանցուն) իր քաղաքական հարցադրում-
ների տեսակետից, իսկ Պատմահոր նշված հաղորդումը ստացել է ներքո-
բերյալ տեսքը. «Ապա կարգեաց նոցա առաջնորդ և վերակացուս, յորոց 
գլխաւոր ոմն ի Սիսական տոհմէ Յաբեթական ծննդոցն կարգի հրամանաւ 
Վաղարշակայ, Առան անուն, որ ժառանգեաց զդաշտս և զլերինս Աղուա֊ 
նից՝ ի գետոյն Երասխայ մինչև ցամոլրն Հնարակերտ։ Եւ աշխարհն յա. 
զագս քաղցրութեան բարուց նորա անուանեցալ Աղուանք, զի աղոլ ձայ-
նէին զնա վասն քաղցրութեան բարուցն։ Ի սորա՝ Առանայ ծննդոց, ասեն 
արք անուանիք և քաջք կարգեցան կողմնակալք բիւրաւորք ի Պարթևէն Վա-
ղարշակայ, Եւ ի սորա զաւակէ, ասեն, սերեալ զազգս Ուտէացլոց, Գարդմա-
նացլոց և Ծալդիացւոց և Գարգարացւոց իշխանութեանցЛ55/ Հիշյալ հայցին 
անդրադարձել է նաև Վարդան Արևելցին. «...և Աղոլանիս ի թոռանցն Հայ-
կայ զԱռան ոմն կողմնապետ արևելից հիւսիսոչ կացոլցանէ, յորմէ սերե-
ցան ազգն Ուտէացլոց և Գարդմանացւոց և Ծո իացլոց»*6, Տոհմերի ցու-
ցակում, ինչպես տեսնում ենք, բացակայում է Գարգարացվոց իշխանու-
թյունը, սակայն հեղինակի վենետիկյան հրատարակությունը և մի շարք 
ձեռագրեր ունեն հետևյալ պատկերը, «...ազգն Ուտէացլոց և Գարդմա-
նացւոց և Գարգարացւոց և Ծօդացւոց»^։ 

Այն հանգամանքը, որ Վարդան Արևելցու երկում, համաձայն որոշ ձե-
ռագրերի, Գարգարացվոց իշխանությունը բացակայում է, իսկ ըստ մյուս-
ների՝ հայտնվում է ոչ Պատմահոր տված հերթականությամբ, ուսումնասի-
րողի առաջ բարձրացնում է խնդիրներ, որոնք ոչ միայն մեծ կարևորություն 
ունեն Մեծ Հայքի վարչական բաժանումների պատմության, այլև Աղվա-
նից թագավորության քաղաքական պատմության ուսումնասիրության հա֊ 
մ ար։ 

Ծավդեքից առաջ Գարգարացվոց իշխանության հայտնվելը կասկածի 
տակ է առնում սկզբնական բնագրին նրա վերաբերելը։ Բանասիրական հը֊ 
պանցիկ քննությունն անգամ ցույց է տալիս, որ Վարդան Արևելցու երկը 
իր հիշյալ փաստի մատուցմամբ պարտական է Պատմահորը, ուստի ոչ մի 
հիմնավոր շարժառիթ չկար, որպեսզի Վարդան Արևելցին փոխեր նշված 
՛չորս իշխանությունների թվարկման հաջորդականությունը!. Հետևաբար, 
միակ տրամաբանական եզրակացությունն այն է, որ խախտումն արդյունք 
է ընդմիջարկման, ինչը կատարվել է բավական վաղ ժամանակներում։ 
Հավանաբար գրիչներից մեկը լուսանցքում նշել է, որ Պատմահոր երկի հա-
մեմատությամբ պակասում է Գարգարացվոց իշխանություն ը, իսկ հաջորդ 
գրիչը, որն ըստ երևույթին մեծ պատրաստություն չի ունեցել, այն կամա-
յականորեն մուծել է բնագիր։ Ելնելով այս եզրահանգումներից, կարծում 
ենք, որ նախապատվությունը պետք է տալ Վարդան Արևելցու երկի այն 
ձեռագրերին, որտեղ Գարգարացվոց իշխանոլթյունը պարզապես բացա-
կայում է։ Սակայն այս մոտեցումն էլ իր հերթին ծնում է նոր հարցադրում, 
թե ինչո ւ հեղինակը հարկ չի համարել հիշատակելոլ Գարգարացվոց իշխա-
նությունը, Արդյո՞ք դա պայմանավորված չի եղել մի իրողությամբ, ըստ 
որի վերջինս մեզ անհայտ պատճառով առանձնանում էր մնացած երեքից, 
Արդյո՞ք Վարդան Արևելցին՝ իր տրամադրության տակ ունենալով Պատմա-
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67 Հաւաքումն Պատմութեան Վարգանայ վարդապետի լոլսաբանեալ. Վենետիկ, 18C2, 

էշ 30, Տե՛ս նաև Մեսրոպ Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի ձեռ. M 1487, 1770 և 3074։ 
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հոր երկասիրության առավել անաղարտ ձեռագիր, չի հանգել ալն մտքին, 
որ Գարղարացվոգ իշխանությունը չի սերվում Առանից, չի կապվում Հա-
լաստանի հետ, հետևաբար և հարկ չի համարել այն հիշ ատակելու։ Այս 
բոլորովին նոր հայեցակետը, որ առաջին հայացքից կարծես հիմքեր չու-
նի, ավելի Է ամրապնդվում, երր փորձում ենք համադրել վերը տրված 
մ եջբերոլմները։ 

Պատմահոր кՊատմութեան» նշված հատվածի սկզբնական ընկալումն 
այնպիսին Է, որ կարծես Ուտեացիները ցեղ են, իսկ Գարղմանացիները, 
Ծավդեացիները և Գարգարացիները իշխանություններ, այլ խոսքով, «ազգն 
ՈւտԷացւոց» արտահայտությունը խոսում Է, ի տարբերություն մյուսների, 
Ուտեացիների Էթնիկ ական առանձնահատկության մասին։ Սա՛կայն այսօրի-
նակ տեսակետը, որ տարիներ առաչ մեզ նույնիսկ առավել քան հավանա-
կան Էր թվում, հիմնաղուրկ Է, որովհետև V դարում հիշատակված զարգար-
ները, որոնք, ի դեպ, բնակվում Էին Կուրի ձախափնյակում և Մեսրոպ Ս՚աշ-
տոցի շնորհիվ գիր ստացան, առավել հիմքեր ունեին այդպիսի ցեղային 
առանձնահատկության կրող հանդիսանալու համար, քան Ուտեացիները, 
սակայն Պատմահայրը նրանց ներկայացնում Է «իշխանութիւն» արտա-
հայտությամբ։ Ասողիկի՝ Պատմահոր երկի գրեթե նույնական ազատ շա-
րադրանքը մեզ Է մատուցում մի հետաքրքիր անակնկալ։ Պարզվում Է, որ 
ոչ միայն Ուտեացիները, այլև մյուսները «ազգտ-եր (ազգք) են, իսկ «իշխա-
նութիւն» բառը հեղինակը ընդհանրապես չի հիշում։ Այս հանգամա՛նքը իր 
հաստատումն Է գտնում Մովսես Կ ա ղան կա տ վա ց ո լ աշխատության մեշ։ Հա-
մեմատենք Պատմահոր և նրա երկերի համապատասխան հատվածները, 

Մովսես Խորենացի Մովսես Կաղանկատվացի 

«Ի սորա զաւակաց ասեն սե֊ «Եւ ի սորա զաւակէ, ասեն, 
րեալ զազգն ՈւտԷացւոց և Գարդ֊ սերեալ զազգս ՈւտԷացւոց, Գարդ-
մանացւոց և Ծալդէացւոց և Գսւր- մանացւոց և Ծալդիացլոց և Գար֊ 
գարացւոց իշխանոլթիւնսն»։ գարացւոց իշխանութեանց»։ 

Г 

Ւռուցիկ համեմատությունն անգամ ցույց է տալիս, որ Մովսես Կա. 
ղանկատվացին պարզապես արտագրել է Պատմահոր երկից։ Կան որոշ տար-
բերություններ։ Այսպես, Խորենացու «Ի սորա զալակացտ֊ի դիմաց Հայոց 
Արևելից կողմերի պատմիչն ունի «Ել ի սորա զաւակէ» արտահայտությու-
նը, սակայն Պատմահոր երկի Տ և Խ խմբի ձեռագրերը պահպանել են «ի 
սորա զաւակէ» տարընթերցումը, որը և վկայում է այն մասին, որ Կա-
ղան կա տվա ցին օգտվել է հիշյալ խմբի մի որևէ ձեռագրիցս, հետևաբար, 
այս հատվածում տարբերություն չկա» Հեղինակի ինքնուրույնության դրսե-
վորումը «և» շաղկապն է, որը իմաստային ոչ մի նրբերանգ չի հաղորդում 
հիշյալ տեղեկությանը։ Հետևաբար, Խորենա՛ցու «զազգն»-ի դիմաց «զազ-
դրս» ֊ ի և «իշխանութիւնսն»-ի դիմաց «իշխանութեանց»-ի առկայությունը, 
ինչպես նաև «Գարդմանացւոց»~ից առաջ «1ս> շաղկապի բացակայությունը 
խորհելու տեղիք են տալիս, թե ամբողջա՛պես Պատմահորը հետևող հեղի-
նակը ինչո՞ւ է հեռանում իր աղբյուրից։ Մեր կարծիքով, որքան էլ տարօրի-
նակ հնչի, այս տարբերությունները պատահական լեն և պայմտնավորված 
են սկզբնաղբյուրին հարազատ մնալու միտումով, որը, սակայն, հետագա-
յում ենթարկվել է փոփոխությունների։ նախ և առաջ, դատելով Ասողիկի և 
կաղանկատվացու տվյալներից, պետք է ենթադրել, որ Պատմահոր մոտ 
սկզբնապես եղել է ոլ թե «զազգն», այլ «զազգս», այլապես երկու հեղինակ-
ներն էլ «ազգ»֊ը լէին օգտագործի հոգնակի թվով։ Կաղանկատվացու երկի 
«և Գարգարացւոց իշխանութեանց» արտահայտության մեջ «իշխանութիւնа 

SB Մովսես Խորենացի, էշ 113. «г14 Shi զաւակէ [pqfS զաւակէն]»։ 
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բառի հոգնակի թվով հո,ովաձևը անուղղակիորե ն վկայում Է այն մասին, 
որ բնագրում ինչ-որ բան պակասում Է։ Մեր բանասիրական պրպաումներր 
բերել են այն համոզման, որ Խորենացոլ նախնական անաղարտ բնագրում 
եղել Է «ի կողմանէ Գարգարացւոց իշխանութեան» արտահայտությունը, որի 
«կողմանէ» բառը դեռևս շատ վաղ մամ տնակներում ինչ-ինչ պատճառով 
արտագրության ժամանակ դուրս է մնացել շարադրանքից, Դրանից հետո 
որոշակիորեն քերականական տեսակետից կաղացող «Ի սորա զաւակէ, 
ասեն, սերեալ զազգս Ուտէացլոց, Գարդմանացւոց և Ծաւդէացլոց ի Գար-
գարացւոց իշխանութեանս արտահայտությունը պետք է ենթարկվեր սրբա-
գրման, ՝ որովհետև ստացվում էր, որ ա ռաշին երեքը մտել են վերջինի մեշ։ 
Հետագա արտագրողները, որ գիտակցել են սրանց անհ ամ ա րժեքոլթ յուն ը 
«Գարգարացլոց»֊ից առաջ դրված «իJ) նախդիրը դարձրել են «և», ու քա-
նի որ այդ 'գեպքո,մ «իշխանութեանս բառբ չէր շաղկապվում շարադրան-
քին, որովհետև «զազգսս֊ը դրված է հոգնակի թվով, այն դարձրել են «իշ-
խանութեանց»։ Ահա այս վիճակումն է եղել Պաւ֊մահոր երկի հիշյալ հատ-
վածը, երբ նրանից Օգտվել է Մովսես Կաղանկւ: տվացինէ Սակայն նշված 
տողերում կա մի «աննշան» տարբերություն I՚ ւ. «Գարդմանացւոց» բա-
ռից առս, շ բացակայում Է «և» շաղկապը։ Իհար՚՚ե, դրա բացակայությունը 
կ ա ր ե լի Է բացատրել Կաղանկատվացոլ անփութությամբ կամ Էլ արտագրող, 
ների թույլ տված սխալով, սակայն, մեր կարծիքով, այն ևս բացակա յե/ 
Է Պատմահոր նախասկզբնական բնագրում. Երբ Ոլտեացվոց, Գարդմանաց-
ւոց և Ծովդեացվոց «ազգերը» հակադրվում Էին Գարգարացվոց իշխանու-
թյանը, ապա բնական Է, որ «և» շաղկապը դրվեր միայն «Գարդմ անաց-
լոց» ֊ ի և «ԾալդԷացւոց»-ի միշև, սակայն «կողմանէ» բառի կորստից հե-
տո, երբ «ի» նախդիրը ևս «և»-ի վերածվեց, միանգամայն աններդաշնակ 
էր «և» շաղկապի բացակայությունը «Գարդմ անա ցւոց»-ի ց առաշ, որը և 
պատճառ է դարձել, որ Պատմահոր երկի արտագրողներն այդտեղ մուծեն 
«և» շաղկապը։ Սակայն Մովսես Կաղանկատվացին օգտվել է մի այնպիսի 
ձեռագրից, որտեղ այդ փոփոխությունը դեռևս չէր կատարվել և այդ պատ-
ճառով էլ չի արձանագրել «և» շաղկապի գոյությունը։ 

Դատելով բո/որ տվյալներից, ավելի ուշ «ս»-ի և «ն»-ի շփոթի պատճա-
ռով Խորենացոլ մոտ «զազգս»-ը վերածվում է «զազդն»-ի, որը հիշյալ 
հատվածը քերականական տեսակետից դարձնում է անհարթ. «Ի սորա զա-
ւակէ, ասեն, սերեալ զազգն Ուտէացլոց և Գարդմանացւոց և Ծալդէացլոդ 
և Գարգարացւոց իշխանութեանց»: Արդեն այս կապակցության մեշ «զազ-
դրն» ֊ ը փաստորեն վերաբերում էր «Ուտէ ացւոց»-ին, քանի որ դրված 
էր եզակի թվով, ուստի ստացվում էր, որ վերջին երեքը իշխանություններ 
են։ Սակայն այդ դեպքում էլ «իշխանութեանց» բառը քերականորեն չէր 
կապակցվում մնացած շարադրանքին. Արտագրողները նկատել են այդ իրո-
ղությունը և «իշխանութեանց»֊ը դարձրել են «իշխանութիւնսն», այն դնե-
լով հայցական հոլովով, սակայն չեն գիտակցել, որ այդ դեպքում և՛ Գարդ-
մանացվոցը, և' Ծավդեացվոցը, և' Գարգարացվոցը պետք է ստանային «զ» 
նախդիր, Որ «իշխանութիւն» բառը ենթարկվել է այսպիսի փոփոխություն-
ների, պարզ վկայում են «իշխանութիւնքն» և «իշխանութիւն» տարընթեր-
ցումները59, Ավե/ին, «իշխանութիւն» տարընթերցում ը հավաստում է, որ 
սկզբնապես Խորենացու երկում այդ բառը դրված է եղել եզակի թվի սեռա-
կան հոլովով, այսինքն իրոք վերաբերել է միայն Գարգարացիներին։ 

Ընթերցողլ1 բնականաբար հարց կտա, թե ի՞նչ հիմունքով ենք մենք 
փորձում բնագրի մեջ մուծել «կողմանէ» բառը։ Կարծում ենք, որ դրա բա-
նա,ին տալիս է Ադա թ ան գե զո и ի երկը, որն անդրադառնալով Մեծ Հայքի 
բդեշխությ ուններին, հաղորդում է. «Ել ի զինուորական կողմանէն՝ զչորե-
սին գահերեցսն իւրոյ տաճարին, որ բդեաշխքն կոչին, զառաջին սահմանա-

Б9 Նույն տեղում, կ 434. «15 և իշխանութիւնքն/ԻՀիշիանութիձտ, 
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կալն ի նոր Շիրական կողմանէն, և զերկրորդ սահմանակալն յԱսորեսաա֊ 
նեայց կողմանէն, և զերրորդն՝ յԱրուասաան կողմանէն, զչորրորդն՝ ի Մաս-
քթաց կողմանէն...»*<>, ինչպես տեսնում ենք, զինվորական կուսակալություն-
ները հիշվում են որ պետության կամ երկրամասի դիմաց ստեղծված լինե-
լու սկզբունքով։ Վերջինը, „րի անունը հեղինակը բաց է թողել, ակնհայտ 
Գուդարաց բդեշխությունն է, որը Մեծ Հայքի սահմանները պետք է պաշտ֊ 
պաներ Այսրկովկաս ներխուժած մ ասքութն երից, Հենց այս պատճառով էլ 
կոչվել է բդեաշխն «ի Մասքթաց կողմանէն3), Ամենայն հավանականությամբ, 
Րւտեացվոց, Գարդմանացվ„ց և Ծավդեացվոց իշխանությունների ստեղ-
ծումը նույնպես պատահական քաղաքականություն չէր և կապվում է Գար-
զարացիների Այսրկովկաս ներխուժելու և հաստատվելու հետ։ Ստեղծվելով 
որպես զինվորական հակակշիռ Գարդարացիների նոր ձևավորված իշխա-
նությանը, նրանք վերը նշած սկզբունքով պետք է որ հիշվեին որպես «ի 
կողմանէ Գարգարացւոց իշխանութեանJ) կուսակալություններ։ Ըերևս նը. 

րանք այդպես չկոչվեին, սակայն Այսրկովկաս ներխուժած գարդարացիների 
ռազմական մեծ վտանգը Մեծ Հայքի թագավորության համար այնքան 
առաջնային էր, որ ծնել է նման մոտեցումը։ 

Ստրաբոնի տեղեկությունների համաձայն մ. թ. I դարի սկզբներին 
գարգարացիները բնակվում էին Կովկասյան լեռների հյուսիսային նախա-
լեռներում, որոնք կոչվում էին Կերավնյան61։ Պ լինի ո и Ավաղի վկայությամբ 
այդ նույն ժամանակներում Կասպից ծովի ողջ ափագիծը՝ . աղվաններից 
հյուսիս մինչև Հյուսիսային օվկիանոսի հետ կապող նեղուցը62 զբաղեցնում 
էին ուղինները fUdini )63,իսկ սրանցից էլ վեր գտնվում էին ուտիդորս֊ 
ները fUdidorbi/4» Վերջին ցեղանունը ուսումնասիրողները միանգամայն 
պատճառաբանված բաժանում են երկու բաղկացուցիչ մասի՝ aուտի» և 
ՏաորսՏ, ուտիդորոսների մեջ տեսնելով սարմատական ա որսն երի կողմից 
սարմ ատականացած ո ւդիններին65։ Վերոհիշյալ ուդիններր, ամենայն հա-
վանականությամբ, նույնանում են Ստրաբոնի ուիտիներ ('O'JTTIOI )ПГ' և Պըտ-
ղոմեոսի ուդեր ( 'Oooat)1՝' ցեղի հետ։ Սակայն ամասեցի աշխարհագրագետն 
ուիտիներին հիշատակում է երկու տարբեր տարածքաշրջաններում՝ Աղվան֊ 
քից ու նրա մաս կազմող Կասպքից68 հյուսիս, որտեղ նրանք իրոք կարող 
են նույնանալ ուդինների հետ, և գելերի, կադուսիների (կատիշների), տմարդ-
ների ու անարիակների հարևանությամբ, մասնավորապես տմարդների ու 
անար/ ակների միջև, որոնք բնակվում էին Կասպից ծովի հարավ-ա րևմ ըտ-
յան և հարավային ափերին։ Դժբախտաբար, որոշ ուսումնասիրողներ 
թյուր ի մ ացաբար, իսկ մյուսները, ընդհակառակը, գիտակցաբար և նպատա-
կադիր փորձում են այս հարավային ուիտիներին անպայմանորեն կապել 
Ուտիքի և ոլտեացիների հետ, որոնք գտնվում էին Մեծ Հայքում։ Ղ՝ Ին-

80 Ա գա թ ան գե ղո ս, $ 873։ 

61 S t r a b o , XI, 5, 1։ 
62 Անտիկ աշխարհի մի շարք հեղինակների մոտ այն կարծիքը կար, որ Կասպից ծոփը 

համաշխարհային օվկիանոսի հետ կապվում է նեղուցովւ 

вз P XI Ո., Nat. Hist. , VI, 38. 
64 նույն տեղում, VI, 39՚ 

65 К. В - Т р е в е р . Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. М.— 
Л., 1959, с. 174—175. 

66 s t r a b o , XI, 7, 1, XI, 8, 8, XI, 14, 14, 

«7 Claudii Ptolemael Geographla . V. 13. 
68 Կասպք անունով երկրամասեր ունեին և' Մեծ Հայքի թագավորությունը, որ այն գրա-

վել էր մարերից, և' Աղվանից թագավորությունը։ Առաջինը գտնվում էր Կասպից ծովի ափին՝ 

Կուրից և Երասխից հարավ, իսկ երկրորդը՝ Կուրից հյուսիս՝ Կասպից ծովի մերձափնյա 

շրջանում ։ 



JC)g 
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ճիճյանը, որ չի պատկանում այսպես կոչված պատմաբանների <rքննական 
վերլուծության» դպրոցին, չի էլ մտածել ուի տին երին ուտ հացիների ու Մեծ 
Հայքի Ուտիք աշխարհի հետ նույնացնելու մասին™, սակայն արդեն մեծա-
վաստակ Ն. Ադոնցը գտնում էր, որ Ստրաբոնի ուիտիները ազգակցական 
կապի մեշ են հայկական ոլտեացիների հետ, Նրա կարծիքով, ուիտիները 
սկզբնապես ապրել են Երասխից հարավ և այնուհետև, անշուշտ տեղափոխ-
վելու հետևանքով, Երասխից հյուսիս, Կուրի երկայնքով, ըստ որում Օտե-
նեի և Ատրւզատականի սահմանը հանդիսացել է Երասխ — Արաքս գետը, 
Բնական է, որ այս մոտեցման դեպքում ուիտիները հայտարարվում են 
ոլտեացիների նախնիներ և Մեծ Հայքի եկսամուտ բնակիչներ™, Հ. Մա-
նանդյանը և Ս, Երեմյանը Ուտիք աշխարհի ուղղակի հիշատակություն են 
համարում հույն աշխարհագրագետի երկի Ուիտիա երկիրը, аՊատմում են 
նաև, թե էնիանների (այնիանների) մի մասը հաստատվել է Ուիտիայում 
և մյուսները՝ հայերից վերև՝ Աբոս և Նիբարոս լեոներից այն կողմл71/ Նույն 
հեղինակի մեկ այլ հաղորդումից հայտնի է, որ պարրասիների արկադական 
ցեղի մի մասը հաստատվել էր անարիակների երկրռւմ, որոնց Ստրաբոնի 
օրերում պարսիներ էին կոչում, իսկ այնի անների (էնի աններ) թե սալա-
կան ցեղը ուիտիների երկրռւմ կառուցել էր Այնիանա ( ' A i v i < m ) ամրաց֊ 
ված քաղաքը72, Ա. Հակոբյանը, անդրադառնալով բերված տեղեկություն-
ներին, նշեք է, որ հազիվ թե հույն գաղթականները քաղաք հիմնած լինեին 
Մեծ Հայքի հյուսիս-արևելյան շրջաններում, երբ Ալեքսանդր Մակեդո-
նացուն չէր էլ հաջողվել Հայաստա նը նվաճեի, Հեղին ակը հիմնավոր ցույց 
է տալիս, որ էնիանների մասին հատվածում Ուիտիան չի կարող նույնանալ 
Ուտիքի հետ, քանի որ ըստ ամասեցի աշխարհագրագետի Ուիտիան և Հա-
յաստանն այս վկայության մեջ որպես աշխարհագրական միավորներ իրար 
են հակադրվում, որոնցից առաջինը երկրորդի մասը չէ, Ուիտիան ոչ այլ 
ինչ է, բայց եթե Կասպից ծովի հա բավ֊ արևմտյան կամ հարավային ափե-
րին գտնվող ուիտիների երկիրը7*։ 

•P. Ալիևը, լավ հասկանալով, որ Ստրաբոնի հիշատակած ուիտիները, 
որոնք բնահվում էին անարիակների և տմարդների հարևանությամբ, կապ 
չունեն ո՛չ Մեծ Հայքի և ո՛չ էլ Աղվանքի հետ, առաջ է քաշում այն տեսա֊ 
կետր, որ Պլինիոս Ավագի հիշատակած Օտենան, որը, անշուշտ, Մեծ Հայ-
քի Ուտիք աշխարհն է, բնակեցված է եղել ուդիններով, որոնց տարածման 
յոջանր, իբրև, ժամանակի ընթացքում կրճատվել է և ի վերջո ամփոփվել 
Արգախի և Կուր ու Երասխ գետերի միջև ընկած հողերում7*. Սակայն հե-
ղինակը զարմանալիորեն իրեն հարց չի տալիս, թե ինչո՞ւ Աղվանքից հյու-
սիս հիշատակված ցեղը հիշվում է U d i n i , իսկ Ատրպատականին սահմա-
նակից հայկական Ոլաիքը՝ Otene գրությամբ, հանգամանք, որ չի խոսում 
նրանԱ նույնացման օգտին. Այն, ինչ որոշ թեականությամբ է ընդունվում 

W Ղ- Ին £ ի £ յ ան. Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, էշ 334—337։ 
7 0 Н. А д о н ц. Армения в эпоху Юстиниана, с. 420. 
7 1 Я- А. М а н а н д я н . О некоторых проблемах древней Армении и Закав-

казья. Ереван. 1944, с. 13; С. Т. Е р е м ян . Страна «Махелония» надписи Кааба-н-
Зардушт,—«Вестник древней истории», 1967, № 4. с. 51—52; S t r a b o XI 
14, 14: 

72 Նույն տեղում, XT, 7, 1։ 

՚ 3 А. А. А к о п я н . Албания—Алуанк в греко-латинских и древнеармянских 
источниках. Ереван, 1987, с. 7 8 - 7 9 . Հ. Հյոլրշմանը բացառում է Ուիտիա յի և Ուտիքի 
նույնացումը (Հին Հայոց տեղվո անունները, էշ 106—108)։ 

7 4 А. А. А к о п я и. Указ. соч., с. 79. 
7 5 К е м а л А л и е в . Кавказская Албания (I в. до и. э — I в и э ) Баку,1974, 

с. 128—130. Տե՛ս նաև К. В. Т р е в е р . Очерки по истории и культуре Кавказской Ал! 
банин, с 45—46. " " 
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հիշյալ պատմաբանի կողմից, վերջնական ճշմարտության է վերածվում Ֆ. 
Մամեդովայի կողմից, ըստ Որի Ուտի — Ուտիքում գտնվել են անտիկ Այնիա-
նա, Հանի և Անարիակե քաղաքները, այնտեղ ապրել են ուտիներ, գարգար֊ 
ներ, ծավղեայյիներ, որոնք իբրև թե եղել են աղվանական միության հիմ-
նական ցեղերից, և վերջապես, արաբ պա տմիչների ոլ աշխարհագետների 
տվյալներով, Ուտիի բնակիչների լեզուն IX դարում եղել է առաներենը™-. 
Հեղինակի մակերեսային քննությունը ոչ միայն այդպիսի հեռուն գնացող 
եզրակացությունների հիմք չի տալիս, այլև բացահայտ վկայում է փաստե֊ 
րր ծուռ հայելու մեջ ներկայացնելու նրա ցանկության մասին։ Կ. Տրևերը 
փորձել է Անարիակե քաղաքը տեսնել ուիտիների երկրռւմ և ենթադրել է, 
որ անարիակների ցեղային անվանումը, որ նշանակում է аոչ իրանցիներa, 
հավաքական իմաստ է ունեցել, ցույց տալով ոչ իրանական լեզուներով 
խոսող ցեղերին։ Շարունակելով իր միտքը, նա գտնում է, որ «անարիակ-
ներըa աղվանական մի ինչ-որ ցեղի անվանման աղավաղումն է, առաջա-
ցած թերևս «•առանիակներa անունից, որն իբր աղերսվում է Առան նահա֊ 
պետի անվանը77, Սակայն, նախ Ստրաբոնի երկից բնավ չի բխում, որ 
Անարիակե քաղաքը գտնվել է Ուիտիւսյում, առավե[ ևս շատ զարմանալի 
կլիներ, որ անարիակների քաղաքը տեղադրվեր ոչ թե այդ ցեղի, այլ հա-
րևան ուիտիների երկրռւմ։ Եվ վերջապես, Անարիակե քաղաքի և Ուիտիա-
յոլմ Այնիանա ամրացված քաղաքի համատեղ հիշատակությունը մեզ կըր-
Կին վերադարձնում է հույն աշխարհագետի այն տեղեկությանը, որ ուիտի֊ 
ները բնակվել են տմարդների ու անարիակների միջև, հետևաբար, Ուիտի ան 
հիշյալ ուիտիների երկիրն է և ոչ մի առնչություն չուն՛ի հայկական Ուտիքի 
հետ։ Ինչպես տեսնում ենք, այն, ինչ Կ. Տրևերը մեզ մատուցում է եռաստի-
ճան հավանականությունների ու ենթադրությունների հայեցակետից, Ֆ. Մա. 
մեդովայի թեթև գրչով վերածվել է պատմական <rանառարկելի ճշմարտու-
թյանa։ 

Այս առնչությամբ անհրաժեշտ է անդրադառնալ Ֆ. Անգրեասի՝ Ուտիքի 
և Այնիանա յի մասին արտահայտած տեսակետներին։ Վերջինիս կարծիքով, 
Ս տրաբոնի տեղեկատուները Րեսալիայի 'O'lT'.a երկրամասի և տեղական 
երկրի անունների համահնչյունությունից ելնելով, երկրորդը բխեցրել են 
առաջինից և դրա վրա հիմնվելով ուիտիներին համարել են հույն գաղթա-
կաններ։ Ինչ վերաբերում է այնիան ներին (էնիաններին), ապա Անդրեա-
սը գտնում է, որ այդ Փա յտ ակարանի «Հանի» գավառանվան փոփոխված 
տարբերակն է, որը, <rԱշխարհացոյցիa որոշ ձեռագրերում ունի (ГՀանհա-
նիa տարընթերցումը։ Ուստի, եզրակացնում է նա, 'A.I ravec թեսալական 
ցեղային անունը կարող էր ծագել կամ հայկական «Հանհանի»-ից, կամ էլ 
իրանական <rՀանեան»-ից, իսկ Հանիի տարածքն էլ հնում հավանաբար մ ը ֊ 
տել է Ո լի տի ա — Ուտիքի մեջ, որն ավելի ընդարձակ է եղել քան VII դա-
րում'78, Դժբ ախտաբար, չնայած Կ• Տրևերի հիացմունքին™, Ֆ. Անդրեամի 
տեսակէտներն այնքան էլ անխոցելի չեն, որովհետև Ս տրաբոնի երկը նման 
մտահանգումների համար բավարար հիմքեր չի տալիս։ Համենալն դեպս, 
եթե «Հшնիa կամ «Հшնհшնիa անունը կապվում է այնիանների գաղթա-
կանության հետ, ապա չի արձանագրված գրավոր աղբյուրներում և դրա 
մասին լոկ կարելի է կռահել։ 

76 ф а р и д а М а м е д о в а. Политическая история и историческая география 
Кавказской Албании (III в. до н. э,—VIII в. и. э.). Баку, 1986, с. 100—102. 

77 К. В. Т р е в е р. Указ. соч., с. 143—144. 
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դարի ստեղծագործություն է, ուստի Ուտիքի տշխարհացոլյցյան սահմանները վերագրում է 

VII դարին, 

78 К. В . Т р е в е р . Указ. соч;, с: 143, «как это блестяще показал Андреас,:::»: 



JC)g P. Հ. Հարությունյան 

Ի մի բերելով վերն ասվածը, գանում ենք, որ Ստրաբոնի հիշատակած 
ուիտիները Աղվանքի թ հյուսիս կամ Կասպից ծովի հարավ, արևմտյան ո I 
հարավային ափերին ապրող տարբեր ցեղեր են և լեն առնչվում Մեծ ձայ-
քի Ուտիք աշխարհի հետ, Աղվանքից հյուսիս տեղորոշվող ուիտիները նույ-
նական են ուդիններին կամ ուղերին, որոնք դարգարացիների հետ մեկտեղ, 
մեծապես նեղվելով հյուսիսային Կովկաս ներխուժած ալաններից«>, ներխու-
ժում են Այսրկովկաս և արմատապաս փոխում Աղվանքի ցեղային կազմը, 
Գարգարացիները հակառակ քաղաքացիություն ստացած տեսակետի, երբևէ 
չեն մտել Ստրաբոնի հիշատակած աղվանական 26 ցեղերի մեշ և ընդհա-
կառակը, ներխուժելով և տիրելով Աղվանքի տարածքին, դարձեէ են տիրա-
պետող տարր, որի համար V դարում գրեր է ստեղծում Մեսրոպ Մաշտոցը*՝, 
Դարգարացիների և ուդինների մուտքը Այսրկովկաս կատարվեց մ. թ. I դա-
րի երկրորդ կեսին, որը համապատասխանում է Մեծ Հալքում Տրդատ 1-ի 
գահակալության շր շանին, Հովսեպոս Փլավիոսի վկայությամբ, ալանաց 
ազգը ավերում է Մեդիան, որի Պակորա (Բակուր) թագավորը առանց դի-
մագրելու փախչում է երկրի դժվարամատույց վայրերը, իր կնոշն ու հարճե-
րին 100 տաղանդ փրկագնով մի կերպ ազատելով ալանական գերությունից, 
«Շատ հեշտությամբ և առանց մարտի կողոպուտի ենթարկեցին երկիրը 
մինչև Հայաստան ու վերադարձան ամեն ինչ թալանելով, Իսկ (Հայաս-
տանում) թագավորում էր Տիրիդատեսը, որը ռազմերթի ելնելով նրանց 
դեմ, ճակատամարտ տվեց, բայց քիչ էր մնացել, որ կռվի ընթացքում նը֊ 
բանց ձեռքը գերի ընկներ կենդանի։ Որովհետև (ալաններից) մեկը հեռ-
վից պարան ձգեց նրա վրա և նրան արդեն կբռներ, եթե (Տիրիդատեսին) 
չհաջողվեր իր սրով իսկույն կտրել պարանը և անհապաղ ճողոպրել։ Մինչ-
դեռ ալանները այդ կռվի (ելքից) ավելի ևս ղազազաֆ, երկիրը թալանեցին 
և երկու թագավորություններից էլ մարդկանց մեծ բազմություն և ուրիշ 
շատ ավար տանելով, նորից վերադարձան իրենց երկիրը»82. Այս իրադար-
ձությանը ծանոթ է նաև Պատմահայրը, որը, սակայն, այն վերագրում է 
Տրդատ 111-ի ժամանակներին. «Իսկ թագաւորն Տրդատ ամենայն Հայաս-
տանօք իջեալ ի դաշտն Գարգարացւոց՝ պատահէ հիւսիսականացն ճակատոլ 
պատերազմի, և ի խառնել երկոցունց կողմանցն՝ յերկուս ճեղքէ զամբոխ 
թշնամեացն, սկայաբար շահատակելով։ Ոչ կարեմ ասել զերագութիւն ձե-
ռինն, որպէս անբաւք ի նմանէ յերկիր անկեալ թաւալգլոր խաղային, օրի-
նակ իմն ի գեղեցիկ ցանցորդէ լի ձկամբք յերկ իր թոթափեա, ցանցոյն, 
ետ լտռէին յերեսս երկրին։ Զոր տեսեալ թագաւորին Բա սլաց՝ մօտ հասա֊ 
1k յարքայն. և հանեալ յասպազինէն զներդեայ քեմխտապատ պարանն, և 
1-որովութեամբ ձգեալ յետուստ կողմանէ՝ ճահ ղիպեցուցանէ յուս ձախակող-
մանն և յան ութ աջակողմանն, զի էր վերացուցեալ զձեռնն ածել ումեք 
սուսերաւ, և ինքն վառեալ վերտ պահպանակօք, ուր ոչ գծէին նետք։ Եւ 
քանզի ոչ կարաց շարժել ձեռամբ զհսկայն՝ զլանջօք առ երիվարին, և ո, 
այնչափ Ինչ շութափեաց մտրակել զերիվարն, քան թէ ահեակ ձեռամբն ի 
ներդեայն աճապարեալ սկային, և սաստկութեամբ ուժոյն դիւրեաւ ցան֊ 
րեալ՝ h ճահ դի պե ցուց ան էր ղերկսայբին, և ընդ մէջ կտրէր զայրն և զոյգ 
ընդ պարանոցին զգլուխ երիվարին։ 

Իսկ զօրացն ամենայնի տեսեալ զթագաւորն իւրեանց և զզօրաւորն մի-
ջակտուր յայնպիսի ահաւոր բազկէ լեալ՝ ի փախուստ դառնային, զորոց 
զհետմտեալ Տրդատ, վարէ մինչև յաշխարհն Հոնաց, Եւ թէպէտ ոչ փոքր 

во История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. 
Отв. редактор книги академик Б. Б. Пиотровский. М.. 1988, с. 85—86. 

«Մովսես Խորենացի, էջ 129. «(Մաշտոցը—Հ. P.) ստեղծ ղնշանագիրս կոկոր-

դախօս աղի աղոլր խժական խեցբեկագունին այնորիկ Գարգարացւոց լեզուին». 

82 Հովսեպոս Փլավիոս, թարգմանություն բնագրից, առաջաբան և ձանոթոլթյոմ,ներ I}. IT. 

Կրկյաշարյա նի. Երևան, 1976, տե՛ս Հին հունական աղբյուրներ, Ա, էջ 52 - 5 3 ։ 
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հարուած եհ աս զօրացն իւրոց, և բազմաց անկումն մեծամեծաց, յորում 
մեռաւ և սպարապետն ամենայն Հայոց Արտալազդ Մանդակունի, սակայն 
Տրդատ անտի ըստ հայրենի օրինին պատանդս առեալ դառնայ»*3։ 

Որ այս հիշատակությունը նույնական է Հովսեպոս Փլավիոսի հաղորդ֊ 
մանը™, վեր է ամեն կասկածից։ Ալանների ներխուժումը Այսրկովկաս կա֊ 
տարվել էր, ամենայն հավանականությամբ, ուրիշ ցեղերի զինակցությամբ, 
որի արտահայտությունն է բասիւլների թագավորի հիշատակությունը Խորե-
նացու կողմից, Բասիլները, ինչպես ճիշտ ցույց է տվել Ք. Պատկանյանը, 
սարմատական ցեղ էին, ոըոնց Պտղոմեոսը հիշում է BaaiXlXOl £ар(1ЯТа1 
անունով, որի հայերեն թարգմանությունն է (ГԹագաւորական Սարմատք»*5։ 
Իրականում այդ անունը թարգմանելու կարիք լկա, քանի որ այն պետք է 
հասկանալ պարզապես «Բասլիկ Սարմատներ» կամ « Բասիլներ»66։ Պատ-
մահոր մոտ ալանների անվան բացակայությունը պայմանավորված է թեր-
ևս ուշ ժամանակների ազդեցությամբ, երբ Հյուսիսային Կովկասից ամեն 
մի արշավանք ընկալվում էր որպես «հիւսիսականաց» հարձակում671 Այս 
հաղորդման մեշ բասիւլների արքան, անշուշտ, ալանաց թագավորը լէ, 
այլ ալաններին ենթակա «թագավորական սարմատների» արքայիկը, որը և 
զոհվում է ճակատամարտում։ 

Խորենացու հաղորդմամբ, Տրդատը, հյուսիսականներին հաղթելուց հե-
տո, նրանցից օգնական ուժ ստանալով, արշավում է Պարսից արքա Ար֊ 
տաշիր ի որդու՝ Շապուհ թագավորի դեմ**։ Բայց սա արդեն III դարի իր ո ֊ 
ղություն է, հանգամանք, որ ցույց է տալիս, թե ինլպես Պատմահոր մոտ միա-
հյուսվել են Տրդատ I , Տրդատ II և Տրդատ III թագավորներին վերաբերող 
պատմական իրադարձությունները։ Սակայն սույն տեղեկության մեշ կա 
ուշադրության արժանի մի փաստ ևս, որ հաշվի լի առնվել ուսումնասիրող-
ների կողմից։ Հովսեպոս Փլավիոսի տեղեկությունից պարզվում է, որ ալան-
ները Հայաստանի խորքերը լէին մտել և ասպատակել էին մինչև Հայաս-
տան ընկած երկրները. Ըստ այդմ էլ, հասկանայի պատճառներով, Տրդատը 
ալան-հյոլսիսականներին պետք է ճակատամարտ տված լիներ Ծեծ Հայքի 
սահմաններից դուրս, Աղվանքի տարածքում։ Միանգամայն տեղին է կար-
ծել, որ Գարգարացվոց դաշտը, որի մասին հիշում է Խորենացին, գտնվում 
էր Աղվանքի տարածքում։ Բն աշխարհագրական այս անվանումը կարոդ էր 
ի հայտ գալ Կուրի ձախափն յակում, գարդարացիների Աղվանքում հաս-
տատվելուց հետո, սակայն մինլև ա [ան ական ներխուժումը, որովհետև հա-
յերի ալքում Կուրի ձախափն յակի ընդարձակ դաշտը արդեն ընկալվում էր 
որպես գարդարացիների դաշտ*9։ Միակ հավանական եզրակացությունն այն 

83 Մովսես Խո ր են ա ց ի, էշ 230 -231։ 

84 Մ ո վս ե и Խորենացի. Պատմություն Հայոց, թարգմանությունը, ներածությունը 

և ծանոթագրությունները ակադեմիկոս Ստ. Մ ալխասյանցի. Երևան, 1968, էշ 357—358, 

ծան. 152։ 

8 5 К. П. Ո а т к а н о в. Армянская география VII века, с. 37, прим. 134, 
86 Նույն տեղում։ 

87 Մովսես Խորենացի, էշ 230։ 
88 նույն տեղում, էշ 231։ 

89 Անշուշտ, կարելի է ենթադրել, որ գարդարացիների դաշտի հիշատակությունը Պատ-

մահոր կողմից ուշ ժամանակների աշխարհագրական հասկացությունների ազդեցության ար-

դյունք է, սակայն րասլիկների միաժամանակյա արձանագրումը, մեր կարծիքով, վկայում 

է այդ անվան առավել հին ծագման մասին։ Թովմա Արծրոլնին Գարգարացվոց դաշտի մա-

սին Պատմահոր տեղեկությունը, որոշակիացրել է, տեղագրելով այն Պարտավ քաղաքի շըր-

շակայքում (Պատմութիւն տանն Արծբոձեաց, էշ 276)։ Սակայն պատմիչը Պարտավի շըր-

շակայքը մեկ այլ կապակցությամբ կոչում է Հաշխարհն Գարդարացւոց։ (էշ 336)։ Պատ-

միչի կռահումը սխալ է, որովհետև Ուտիք Առանձնակ գավառը, որի մեշ էր Պաթտտվյւ, ոչ 

մի ձևով չէր կարող վերաբերել Գարգարացվոց աշխարհինւ 



JC)g 
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է, որ արդեն I դարի կեսերին գարգարացիները, ուդինները և մի շարք ցե-
ղեր ալանների ռազմական ճնշմանը տեղի տալով ուժով մտել էին Այսր-
կովկաս, հաստատվել ու գերիշխանություն հաստատել Աղվանքի թագավո-
րության տարածքում։ Վերջինս ավանդույթի ուժով շարունակում էր կրել 
Աղվանից անունը, չնայած արդեն վերածվել էր դարգարացիների թագավո-
րության, որի դեմ էլ Տրդատ 1-ը դեռ մինչև ալանական ներխուժումը ստեղ-
ծել էր Ուտեացվոց, Գարդմանացվոց և Ծավդեացվոց ռազմական կուսակա-
լությունները, Ուդինների Այսրկովկաս I դարում մուտք գործելու օգտին չէ 
Պտղոմեոսի երկում ու դերի հիշատակությունը, որով ստացվում է, որ նը-
րանք դեռևս II դարում գտնվում էին Աղվանքիg հյուսիս ընկած շրջանում։ 
Սակայն Ասիական Ս արմ ատիս։ յի նկարագրությունը իրականում ավելի հին 
է, քան Պտղոմեոսի <ГԱշխարհագրությունըJ), այսինքն ուղերի հիշատակու-
թյունը չի վերաբերում II դարին, որովհետև հունա ֊ հ ռոմ ե ական աշխարհը 
մինչև II դարը վերջին անգամ հարուստ տեղեկություններ էր քաղել Գնեոս 
Պոմպեոսի արշավանքների շրջանում։ Այլ խոսքով, ուղերի մասին տեղե-
կությու նը ժամանակագրական առումով պետք է որ համընկնի Ստրաբոնի 
և Պ լինի ո и Ավագի հիշատակություններին։ 

Մենք, բավական հանգամանալից կանգ յառանք դարգարացիների ու 
ուդինն երի կնճռոտ հարցի վրա, սակայն այն ամփոփելու համար հարկ է 
քննության առնել ևս երկու խնդիր, կա՞ արդյոք կապ ծավդեացիների և 
Պլինիոսի հիշատակած S o d i ցեղի միջև և ինչ ծագում ունի հայկական Ուտիք 
աշխարհի անունը։ Հարցն այն է, որ որոշ ուսումնասիրողներ հակված են 
կարծելու, որ Արցախի Ծավդեք անունը աղերս ունի S o d i ցեղանվան հետ, 
որ ծա վդեա ցիները աղվանական ցեղ են և այլն։ Ս. Երեմ յանի կարծիքով 
ծավդեք-սոդերը բնակվել են Իորա դետի միջին հոսանքի շրջանում90, սա-
կայն այն ոչնչով փաստարկված չէ, ուստի պատահական չէ, որ Կ. Տրևերը 
գտնում է, թե սոգերի բնակության տարածքի վերաբերյալ տեղեկություն-
ներ չկան9Կ Մենք հակված ենք կարծելու, որ Պլինիոսի <rԲնապատմությանв 
մեջ հանդիպող S o d i անունը մեզ անաղարտ չի հասել և ամենայն հավա-
նականությամբ, սկզբնապես եղեյ է Sondi, որն անմիջականորեն համընկ-
նում է Պտղոմեոսի 1СԱշխարհագրության» 'TaovOfJH ցեղանվան հետ92։ Ան-
շուշտ սրբագրելի է նաև «Իսոնդաի» անունը, որտեղ հետագայում <rT »~ն 
վերածվել է « \ » ֊ ի , այսինքն ցեղանունը սկզբնապես հնչել է ToOvSaU 
ծոնդաի. Աշխարհագրական դասավորության տեսակետից նույնպես Իսոն-
դաի—Ծոնդաին տեղադրվում է Դի գույքի հարևանությամբ, որն իրոք իրա-
վունք է տալիս Sodi>Sondi սրբագրում ը համարել արդարացված։ Հաս-
կանալի է, որ այս հայեցակետի առկայությամբ Ծավդեքի և S o d i - / r ազ-
գակցության հանգամանքը, որն առանց այն էլ խարսխված էր ավազի 
վրա, ի չիք է դառնում, Ի հավելումն ասվածի, հարկ է նշել, որ Ծավդեք 
անունը Արցախում հայտնվել է հարավից, ծագելով Ծավդեք֊Ջաբդե երկ-
րանունից, Պատմահոր մի արժեքավոր տեղեկությամբ հայոց ավանդական 
IՎաղարյշակ թագավորը « j u i r Լ ե լ ի ց կ ա յ մ ա ն է (քեդերբ &այկսւկաւն խօսի՚քյս, 
կողմնակալս բիւրաւորս զերկուս ի ցեղից տանց նահապետութեանց, զՍի-
սակեանսդ և որ ի Կադմեայ տանէն, զորոց զանուանսն ի միում ի յառա-
ջագունից ասացեալ ճառիցն կարգեցաքJD93» Ստացվում է, որ Վաղարշակ 
թագավորը հայոց լեզվի տարածման եզերքում՝ արևեյից կողմնակալ բյու-
րավորներ է նշանակում Սիսակյաննեբին և Կադմոսի տնից ինչ-որ մեկին, 
Սակայն, երբ դիմում ենք Խորենացու նախորդ տեղեկությանը, ապա տես-
նում ենք, որ երկու հաղորդումների միջև տարբերություն կա։ Այսպես, 

9 0 К. В. Т р е в е р. Указ. соч., с. 202, прим. 3. 
91 նույն տեղում, էշ 48։ 
93 Р 11 я. Nat. Hist. ' VI, 10, ClaudirRtoIemael Geo^raphla. V. 8, 13. 

Մովսես Խորենացի, էշ 112—113։ 
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անդրադառնալով Արամի գործունեությանն արևմուտքում և Կեսարիայի 
գրավմանը, նա նշում Է. ссԵւ քանզի զարևելեանն և զհարաւայինն նուաճեալ, 
յանձնեալ Էր ի ձեռն երկուց ցեղիցս այսոցիկ, Սիսակեանցն զարևելս և 
որք ի Կադմեայ տանէն՝ զԱսորեստանին՝ ոչ ինչ այնուհետև կասկած շփո-
թից ուստեք ունէր»9*, Այս տեղեկությամբ Կադմյան ները կողմնակալ են 
նշանակվում ոչ թե արևելքում, այլ հարավում, ուստի նշված հակասությունը 
վերացնելու համար Խորենացին նախորդ հիշատակությունից հետո, մաս-
նավորեցնե/ով Սիսակյանների կուսակալության հաստատման խնդիրը, գը-
Րում է. «Յետ սորա մեծ և անուանի և բազմաբիւր զարևելից հիլսիսոյ կող-
մանն կարգէ կողմնակալութիւն՝ զայն անուանի և յամենայն գործ մտաւո-
րութեան և հանճարոյ առաշին, զԱռան, առ մեծ գետովն, որ հատանէ 
զդաշտն մեծ, որ անուանի Կուր»95։ Պատկերը միանգամայն այլ էէ Առանը 
ոչ թե արևելքի, այլ հյուսիս-արևելքի կողմնակալ Է նշանակվում, որով 
կարծես թե պատմիչը փորձում Է տեղ թողնել Կադմյան տոհմի ներկա յա֊ 
ցուցչի համար։ Հասկանալի Է, „ր եթե Առանը հյուսիս-արևելքի կողմնա-
կալն Է, ապա Կադմյան տոհմի ներկայացուցիչը կարող Է դիտվել հարավ֊ 
արևելքի կողմնակալ. Սակայն, մեր կարծիքով, Խորենացու նշված տեղե-
կությունները կարող են այլ լուսաբանություն ստանալ։ 

Պարզե/ով, որ հայկական Ծավդեքը չի աղերսվում Պ/ինիոսի S o d i -
Տօոճ\-ին, Հարց Է ծագում, թե այնուամենայնիվ ինչո՛՛ւ Արցախ երկրա-
մասի կողմնակալությունը փոխանակ Արցախացիքի կոչվում Է Ծավդեացիք։ 
Անունս, որքան Էլ որ Պատմահայրը Ծավդեքի իշխանական տոհմը Առանի 
սերունդ համարի, կարծես թե եևսամուտ Է և ոչ տեղական, որը ստիպում 
Է վերհիշել Խորենացու տեղեկությունն այն մասին, թե արևելքից կողմնա-
կալ բյուրավոր են նշանաեվել ոչ միայն Սիսակյանները, այլև ինչ-որ մեկը 
Կադմյան տոհմից։ Հայտնի Է, որ Կադմյան տոհմ ասելով հայկական աղ-
բյուրները հասկանում են Կորդոլքը հարևան Ծավդեքի հետ միասին, ուստի 
կարելի և շատ հավանական Է ենթադրել, որ Արցախի Ծավդեք անունը սե-
րում Է Կադմյան Ծավդեքից, որի իշխողների ներկայացուցիչներից մեկը 
Տրդատ 1-ին ինչ-ինչ ծառայություններ մատուցելու համար ստացել Է Ար-
ցախի կուսակալությունը։ Այլ խոսքով, եթե Սյոլնիները, Գարդմ անաբի-
ներր և Ուտեացիները կարող են համարվել Սիսակյաններ, ապա Ծավդեա-
ցիների «ազգը» սերում Է Կադմյան Ծավդեքից։ Երր հետագայում հայոդ 
արքունիքը վերացրեց Ծավդեացի ների կուսակալությունը և Արցախը որպես 
վարչական անուն կրկին մտավ իր իրավունքի մեշ, աստիճանաբար ծավ֊ 
դեացիների ծագումը մոռացության տրվեց, որոնք ևս վերագրվեցին Առա-
նի սերնռին։ Ագաթանգեղոսի հաղորդմամբ, ծավդեագիների իշխանությու-
նը գոյություն ուներ դեռևս Գրիգոր Էուսավորչի քահանայապետ օծվե/ու 
ժամանակներում96< Սյունյաց և Ոլտեացվոց իշխանների միշև հիշատակ-
ված Ծավդեից աշխարհի իշխանը կարող Է նույնանալ միայն ու միայն Ար-
ցախի հետ97։ Արշակ II թագավորի դեմ ապստամբած երկրների մեշ, հա-
մաձայն Փավստոս Բ ուզան դի, Ծավդեքն այ/ևս չի հիշատակվում։ Կրկին 
պատմական ասպարեզ Է գալիս Արցախը9*, ինչը վկայում Է Ծավդեից իշ-

94 նույն տեղում, Էշ 46։ 

95 նույն տեղում, Էշ 113։ 

96 Ագաթանգեղոս, § 795. էմետասաներորդ՝ իշխանն Սիւնեաց աշխարհին, եր-

կոտասաներորդ՝ իշխանն Ծալդէից աշխարհին, երեքտասաներորդ՝ իշխանն Ուտիացլոց աշ-

խարհինJDI 
9 7 Н. А д о н ц . Указ. соч., с. 294. «Цодеи или Завдеи=Арцаха» . 
98 Փավստոս Բ ո ւ զան դ, էշ 159. ոԱպստամբեցին յԱրշակայ արքայէն Հայոց 

ամուր գաւառն Արձախայ...», էշ 210. *(Մուշեղ Մամիկոնյան սպարապետը—Հ. Բ.) Հար-

կանէր զերկիրն Արձախայ մեծաւ պատերազմաւ, գերեր զբազումս ի նացանէն, և զմնացորդն 

առնոյր պանդանղս, և զմնացեալսն ի հարկի կացուցանէրJ»i 



JC)g P. Հ. Հարությունյան 

խանության ոչնչացման մասին։ Արցախը, որտեղ ծավդեադիների տոհմի 
իշխանոլթյունր մարել էր, ամենայն հավանականությամբ, Խոսրով Կոտակ 
եամ Տհրան թագավորների իշխանության տարիներին, երբ հայոց արքու-
նիքը թագավորական իշխանությունը ամրապնդե,ոլ համար բազմաթիվ իշ-
խանական ընտանիքներ բնաքնշեց, անկասկած վեր է ածվում արքունի 
տերոււթի, ո ո ր կաոամարմում էր արքունի գործակալի կամ վերակացուի 
կոոմիբ։ Այդ մ ասեն է վկայում այն իրոդությունր, որ ի տարբերություն 
բաոմաթիմ աղ դեպքերի, երբ ապստամբներ են հռչակվում այո եամ այն 
աշխարհի կամ գավառի իշխողները, Փավստոս Բոլզանռր հա/տնու-! է «ամուր 
գաւառն Արձախաւ»-ի ապստամբության և «զերկիրն Արձախայ».ի հնազան-
դեոման մասին99։ Ամենայն հավանականությամբ, «Արձախի» ապստամ-
բությունը պայմանավորվ՛ած էր երկրամասի վերակացուի ժառանգատեր 
իշխան դառնալու ցանկությամբ, որը հաջողությամբ օգտագործվում էր պար-
սից դիվանագիտության կողմից։ 

Ծավդեք անվան Սոդուեենե հունական տառադարձումը ցույց է տալիս, 
՞ո «ալ» երկհնչյունը արդեն «о» էր արտասանվում, որր և արտացոլվել է 
Պտրոմեոսի երկում։ Լեզվական ա/դ դործրնթացի վկայութաւնն է նաև Սոթք 
կամ Սոդք գավաոանունր, որն անյոլշտ սերտ աղերս ունի Ծավգեքի հետ։ 

Ծավդեք անունով երկիր է հիշում Եղիդեն։ Անդրադառնա/ով պարսից 
Հազկերտ II թագավորի հ ավա տ ափո խութ (ան հրովարտակին, նա գրում է, 
ո ո «ըստ այսմ պատճենի հրովարտակ եհաս յաշխարհն Հայոց, ի Վրաց և 
՛Աղուանից և ի Լփնաց, ի Ծալդէիո և ի Կորդուաց, յԱդձնեաց և բազում 
այլ տեղեաց հեռաւորաց, որոդ ոչ էին օրէնք երթալ զայն ճանապարհ յա֊ 
ռադ ժամանակաւ»*00։ Մեկ ա ա կապակցությամբ պատմիչը նշում է, որ 
«Զե առհասարակ հրաման առեալ էր յաոքունուստ. որպէս Հա/ոգ աշխար-
հին, նոյնպէս և Վրաց և Աոուանիո և Լփնաո, Աոձնեադ և Կորդուաց և 
Ծալդէից և դասն և ոո աո և՛։ ուոեք ի ծածուկ յիշխանութեանն Պարսիգ 
ունէին զքրիստոնէութիւնJ)101/ Քննությունը ցուլբ է տալիս, որ Եդիշեի Ծավ֊ 
ռՏքը Մեծ Հալքի հարավա /ին երկրամաս Ծավդեքն է կամ Զաբդիկենեն, 
ուստի ոոևէ ձևով այն Աոբաքս — Ծավ ռեքին*02 առնչեք չի կարելի։ Առավել 
ևս, որ Արցախը պատմիչին հայտնի է որպես ամրակուռ աշխարհ103, ան. 
տառապատ երկիր*0*։ 

Այժմ մեգ մնադ բացա արեւու Ուտիք անվանում ը։ Մենք անդրադար-
ձանք Ուիտի և Ուդին ցեղանունների հետ կապելու փորձերին և ցույց տվե-
ոենք, որ այդ նույնացում ր հնարավոր չէ։ Ուսոլմնա սի րոոներր փոոձել են 
Ուտեք անունը բխեցնել բևեռադկր արձանագրությունների «էթեոլնի» կամ 
«եքէեունե» երկրից105, որը, սակայն, նույնպես անընդունելի է, քանի որ 
«էթիունեի» «թ»-ն չէր կարող «Ուտիք»֊ի մեշ վերածվել «տտ֊ի։ Նույն չա֊ 

89 նույն տեղում, էջ 159, 210, 

100 Եղիշէի Վասն Վարգանայ ե Հայոց պատերազմին. Երևան, 1957, էջ 10։ 

101 նույն տեղում, էջ 51։ 

102 Կ. Տրևերը, չնայած որոշակի չի գրում, Եղիշեի այս հաղորդումը մեջբերելով պա-

հում է միայն Ծ ավդեքի անունը, թերևս կապելով Արցախի հետ, նշվ. աշխ., էջ 202։ 

103 Եղիշե, էջ 94. «ГԸնդ ամենայն կողմանս ամրականաց աշխարհին, ի Տմորիսն և 

ի Կոբդիսն, յԱրցախ...»։ 

104 նույն տեղում, էջ 125. Հի թանձրախիտ մայրիսն Աբձախոյ1, էջ 127. «նա և որ 
յԱրձախայ մայրիսն անկեալքն էին փախստականքV, 

105 М. В. Н и к о л ь с к и й . Клинообразные надписи Закавказья (МАК. V. с. 
92Լ Н. Я. M a p р. Термин «Скиф» — Избранные работы. т. V. М—Л. . 1935. с. 15— 
18: М. А. К а т в а л ян. Процесс образования ПРР»ОГО единого гпсудар-тва на 
Армянском нагорье и слияния аборигенных племен в IX—VI вв. до н. э. (Авторе-

ферат диссертации). Ереван, 1980, с. 10. 



Արցախի, Հայոց Արևելից կողմերի և 'Լաբաբազի տարածքի հարցի շոլրշը 20Q 

փ ով անհաս կան աչի է, թե ինչպես է (Гէ»-ն դարձել «ուս։ Մեր հետազոտու-
թյունները մեզ բերել են այն եզրակացության, որ Ուտիք անվանումը զուտ 
հայկական է և ոչ մի առնչություն չունի ո՛չ «Ուիտիի», ոչ «ուդինի» և ո՛չ 
էլ որևէ այլ կովկասյան կամ աղվանական ցեղի հետ։ Սկզբնապես Ուտի-
քը, ամենայն հավանականությամբ, կոչվել է «Ովիտք» և այդ իմաստով 
Ստրաբոնի 'Apasirjvov t.j,OlOV-£, որի միջով Երասխը հոսում էր մինչև 
Աղվանքի սահմանը, բովանդակությամբ համապատասխանում է նրան: 
Մեր կարծիքովդ ..iO.Civ p սոսկ «Ովիտք» բառի թարգմանությունն է, որը 
որւդակիացնելու նպատակով, քանի որ վերջինս ընդհանրական բնույթ 
ունի, հույն աշխարհագրագետը օգտագործում է Արաքս անունը։ Արցախի 
բարբառում aովյ>֊ը ժամանակի ընթացքում դարձել է <Гոս>, որը հատուկ է 
Հայաստանի հյուսիս-արևելյան խոսվածքների համար։ Դրա հետևանքով 
«Ովիտքո-ը վերածվել է «Ուիտ ք»-ի։ Սակայն վերջինիս արտասանական 
դժվարության հետևանքով կատարվել է «ի» և <rտл հնչյունների փոխատե-
ղություն1"0 և աշխարհագրական անվանումը վերածվել է Ուտիքի։ Ս՛եր եզ-
րակացության օգտին է վկայում Պտղոմեոսի երկում պահպանված ՝Jw(V7| 
անունը, որը, ինչպես արդեն ասվել է, նույնական է Ուտիքին։ Հունարեն 
« Հ 2 » ֊ ն կարող էր օգտագործվել, եթե հայերենում դրան համապատասխա-
նում էր «ով»-ը, հետևաբար 11վտիքի հունական տառադարձումն 

էր՛ * -

Մենք երկար և հանգամանալից քննության առանք գարդարացիների 
առեղծվածի և Արցախ — Ծավդեքի ու Ուտիքի հետ կապված մի շարք հար-
ցեր, որի հետևանքով կարծես թե ուշադրությունից դուրս թողեցինք Ար-
ցախն արևմուտքից և հյուսիսից եզերող վարչական միավորների պտղո-
մեոսյան նկարագրությունը։ 

Հույն աշխարհագրագետի նկարագրությամբ Պարյոլադրես չեռան մոտ 
գտնվել են Սիրակենեն և Սակասենեն 107< /""A' առաջին և թե" երկրորդ ան-
վանումները սրբագրություններ են, քանի որ ձեռագրերում իրականում 
հանդիպում են ճփտոէ՚^քյ և LaxaiTTp.{ ընթերցումները108» Անկասկած, շատ 
գայթակղիչ է Սիբակենեի մեջ Սիրակենե տեսնելը և այն «Սիրակների» 
ցեղի և Շիր ակ գավառի անվան հետ կապելը, սակայն ուսումնասիրող-
ներն իրենց հարց լեն տվել, թե ինչպես են Շիրակն ու Սակասենե—Շա-
կաշենը հայտնվել հարևանության մեջ, երբ աշխարհագրական տեսակետից 
տասնյակ կիլոմետրեր են նրանց միմյանցից բաժանում։ Կամ ինչպես է, 
որ աշխարհագրական հերթականությունը, որ խստորեն պահպանվում էր 
նկարագրության նախորդ մասում, էապես խախտվում է Սիբակենեի դեպ-
քում։ -f ^ 

Պ տղոմ եոս յան նկարագրության տրամաբանությունից բխում է, որ 
Е ^ а х у р т ] աշխարհը պետք է գտնվեր SoSouX7քէղ-ի հարևանությամբ, հետե֊ 
վարար, այն պետք է սրբագրել ոչ թե £ipaX7]VT), այլ Iioa*7]VTj ու նույնաց-
նել Մեծ Հայքի Սյունիք աշխարհին, որի երկրորդ անվանումն էր Սիսական։ 
Այս սրբագրությունը, որի հավանականությունը վեր է ամեն կասկածից, 
անուզղակիորեն վկայում է Մեծ Հայքոլմ հաստատված պարթև Արշակու-
նին երի վարչական գործունեության մասին, քանի որ Պատմահոր հաղորդ-
մամբ «Սիսակ՝ լնու շինութեամբ զսահմանս բնակութեան իւրոյ և զաշխարհն 
կոչէ իւրով անուամբն Սիւնիք. այլ Պարսք յ ը ս տ ա կ ա գ ո յ նս ե.ս Սիսական 
կոչեն»1 °9 , Հասկանալի է, որ աշխարհը Սիսական էին կոչել իրանախոս Ար֊ 

10G Տի բացառվում, որ սկզբում կատարվել էր էի» և էտ* Հնչյունների փոխատեղությունը 
և նոր ապա էՈվէ-ի վերածումը էՈլ»-իւ 

'<" ClSudli Piolmaei Geographla , V, 12, 4. 
108 նույն տեղում, Էլ 938, ծան. 4։ 

109 Մ ովսես Խորենացի, Էշ 41։ ՚ 



JC)g 
P. Հ. Հարությունյան 

շակո ւնիները, որն ա վելի ուշ Խորենացու ժամանակներում օգտագործում էին 

նաև պարսիկներըւ 
SlpOXJJV^-Д iltraxVjVTq սրբագրությունը հասկանալի է դարձնում ուսում-

նասիրողների Eay.a-YjV /,-/> I axaa / ]vr , ընթերցելը, որովհետև Սիսական — Սյոլ. 
նիքը հյուսիսում Սևանա լեռնաշղթայով, որը Պտղոմեոսը կոչում է Պա. 
րյոլադրես, իրոք սահմանակցում էր Սակասենե — Շակաշենին։ Պտղոմեոս-
յան Մեծ Հայքի նկարագրության մեշ այն բացը, որ նկատվում էր Գոլ֊ 
գարքի և Ուտիքի միշև ընկած շրջանում, լրացվում է և պարզ է դառնում, 
որ աշխարհագրական ներդաշնակ և հաջորդական նկարագրության դեպ-
քում Գուգարքից հետո պետք է հիշատակված լիներ Սակասենե — Շակաշենը։ 

Հետադարձ հայացք նետելով կատարված քննության արդյունքներին, մենք 
տեսնում ենք, որ Մեծ Հայքի հյուսիս-արևելյան տարածքաշրջանում, չնա-
յած պետության ըստ աշխարհների վարչական բաժանման ձևավորմանը, 
վարչաքաղաքական փոփոխություններ ըստ էության չեն կատարվել։ Ինչ-
պես Ստրաբոնի ժամանակներում, այնպես էլ Պտղոմեոսի օրոք Արցախը 
հյուսիսում սահմանակցում էր Սակասենե—Շակաշենին, արևելքում՝ Արաք-
սենեի դաշտ — Ուտիքին, հարավում՝ Կասպիանե—Կասպքին, որը II գա-
րում հայտնի է Կոլթենե աղավաղված գրությամբ, և արևմուտքում՝ Կոմիսե-
նե-Սիսակենե-Սյունիքին։ Հիշյալ աշխարհներից Սակասենեն, ինչպես տե-
սանք, Տրդատ 1-ի վարչական վերակառուցումների ժամանակ ստանում է 
Գարդմանացիք անունը, սակայն Պտղոմեոսը ավանդույթի ուժով օգտագոր-
ծում է առավել հին Շակաշեն կամ Սակասենե անունը։ Նույն ձևով անվա-
նափոխվում է նաև Արցախը, որն ստանում է իշխող ընտանիքից Ծավ-
դեք անունը։ 

Արցախ — Ծավդեք աշխարհի և նրան եզերող վարչական միավորների 
սահմանագիծը, չհաշվա,ծ որոշ բացառությունները, անցել է նույն գծով, 
ինչ հավաստում է «Աշխարհացոյցըա։ Համենա յնդեպս, մենք բո/որ հիմ-
քերն ունենք հայտարարելու, որ հյուսիսում Ծավդեք—Արցախի սահմանը չի 
համընկել աշխարհացույց յան Արցախ աշխարհի սահմանագծին։ IV դա-
րում, երբ Արշակ II թագավորի դեմ ապստամբեցին մի շարք նախարարու-
թյուններ և երկրամասեր, Փավստոս Բոլզանդի վկայությամբ Կողթ գա-
վառը, որն ըստ <rԱշխարհացոյցի» Արցախ աշխարհի գավառներից էր, չի 
մտել Ծավդեք — Արցախի մեջ։ Պատմիչը Իրարից հստակ առանձնացնում է 
Արցախի հպատակեցումը և Աղվանից թագավորների կողմից ռազմակալ֊ 
ված Ուտի, Շակաշեն, Գարդմ անաձոր, Կողթ և շրջակա գավառների ազա-
տագրումը^ 10< Ամենայն հա վանականությամբ, Արցախի Մյոլս Հաբանդ 
գավառը նույնպես չի մտել Ծավդեք — Արցախի մեջ և վերաբերել է Սյու-
նիք կամ Սիսական աշխարհին։ Հետագա վարչական փոփոխությունների 
արդյունք պիտի համարել Մյուս Հաբանդ գավառի հանդես գալը, որը պի-
տի ծնունդ առներ միասնական Հարանդ գավառի տրոհման հետևանքով։ 
Սակայն այս հարցերը արդեն առնչվում են աշխարհացույց յան Արցախ աշ-
խարհի ձևավորման խնդիրներին, որոնք քննության կառնենք հոդվածի երկ-
րորդ մասում։ 

110 Փավստոս P ուզանդ, էջ 210. «Հարկանէր զերկիրն Արձախայ մեծաւ պատե-

րազմաւ*։ Նույն Էջում, ա Առն Էր (Մուշեղ Մամիկոնյան սպարապետը֊Հ. P.) պատերազմ ընդ 

երկիրն Աղուանից, հարկանէր զնոսա ի հարուածս անհնարինս։ եւ թափէր ի նոցանէ ըաղոււէ 

գաւառս, զոր հատեալ Էր նոցա ի նոցանէն. զՈւտի, ղՇակաշէն և զձորն Գարդմանայ, զԿողթ 

և այլ որ շուրջն էին զնովալ սահմանք գաւառք։ Եւ զԿոլր գետ՝ որպէս և յառաջն լեալ էր, 

ընդ երկիրն Աղուանից և ընդ երկիրն իւրեանց սահման արարեալ կացոլցանէին...»։ 
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к ВОПРОСУ о ТЕРРИТОРИИ ЛРЦАХА, восточных КРАЕВ 
АРМЕНИИ И КАРАБАХА 

Доктор ист. наук Б. А. АРУТЮНЯН 

Р е з ю м е 

Арцах и Утнк, которые в истории Армении часто выступают под общим наи-
менованием Восточные Края Армении, а в последние века — под казваннем Кара-
бах, сыграли важную роль в истории армянского народа. В стлтье рассматривл-
ет?я территориальное содержание вышеупомянутых административно-географпче-
скнх наименований с древнейших времен до середины III века н. э., и в связи с 
этим—многие историко-географические вопросы восточных и северо-восточных 
провинций Царства Великой Армении. На богатой источниковой основе доказыва-
ется, что армянские племена населяли названные области или ашхары еще до воз-
никновения Ванского (Урарту) царства. В I в. армянский царь Тиридат I на терри-
тории Восточных Краев создал три ашхара: Гардманацнк ( = Гардман) или Са-
касене ( = Шакашен), Цавдеацик (=Цавдек) или Арцах и Утеацнк ( = Отене) или 
Утик, нашедших отражение в «Географии» Клавдия Птолемея и «Истории Арме-
нии» Мовсеса Хоренаци. В итоге сопоставительного анализа обосновывается, что в 
первонача льном тексте Мовсеса Хоренаци говорилось о трех стратегиях или аш-
харах (Гардманацнк, Цавдеацик и Утеацик), которые были учреждены протн:! 
гаргарейцев, вторгшихся в Закаакаоьс и утвердившихся в Кавказской Албании под 
натиском аланских племен. Аргументированно показывается, что наименование об-
ласти Утик преисходит от армянского слова «овит» (=долина, поле), и ничего 
общего не имеет ни с удинами, и ни с уитиямн. Доказывается, что Фэпиитида 
«Географии» Страбона есть Мардпетакан или Бакеан (=Бахосеан), Комисене 
( = Ковнисене) или Совннсене ( = Сюник), Сибакене «География» Птолемея—Сисакан 
( = Сюннк) и т. д. Изучение проблемы доводится до середины III в., отраженно-
го в «Ашхарацуйце» («Армянской географии»), данные которого рассматриваются 

во второй части работы. 

ON THE QUESTION OF THE TERRITORY OF ARTSAKH, 
EASTERN REGIONS OF ARMENIA AND KARABAGH 

Dr. 8. H. HAROUTUNIAN 

S u m m a r y 

Artsakh and Utlk, historical provinces of Great Armenia generally known in 
history as the Eastern Regions of Armenia, and as Karabagh in the last centuries, have 
played an Important role In the history of the Armenian peop!e, The territorial con-
tents of the above mentioned administrative-geographical denominations in the Eastern 
regions of Armenia have been discussed In the article from the ancient times till the 
middle of the III century A. D. In connection with territorial problems, many hls-
toric-geographlcal questions of the Eastern and North-Eastern provinces of the King-
dom of Great Armenia are treated by the author. Based on the rich historical mate-
rials, It is proved that dominion tribes long before the existence of the Kingdom of 
Van (Urartu) have inhabited these provinces or ashkars. In the I century A. D. the Ar-
menian king Tiridates I established three provinces: Gardmanatslk (Gardman) or Sa-
casena (Shakashen), Tsardeatslk (Tsardck) or Artsakh and Uteatsik (Otena) or Utlk In 
the Eastern regions of Armenia. Th-se provinces are reflected in the .Geography" by 
Claudius Ptolen-y and in the .History of Armenia" by Movses Khorenatsi. Compa-
rative analyses proved that in the original text of Movses Khorenatsi are mentioned 
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the three prov nces or ashkhars (Gardmanatsik, Tsavdras ik and Ute.itsik). These pro 
vlnces were formed to p otect the country from the invasion of the tribes of Gargars 
which had penera 'ed In to Transcaucasia under the pressure of the Alan trlfes. It Is 
argued that the naive .Utile" originates from the Armenian word ,էովի, ո -hovl f or 
,ովիտ—օ.1է ( = v a l l e y , field), and this nar.e has nothing In common with the na.nes 
of Ihe tribes of ( . U d m s " or .Oultis") . It Is proved that the strategy of Phaunitlda In 
the .Geography" by Strabo Is tke region of Mardpeiakan (=-Eastem Vaspurakan) or 
Bakean t=3akosean) , and the stia'.egy of Komlsena (=Kovmlsena or Sovnisena) is 
the province of Slounlk, the strategy Slbacena In the .Geography" by Pioleny is the 
province of Slsakan (Slounik), etc. The lnvesttgailon of the problem is carried out 
till the middle of the III century, reflected in . Ashkharhatsoulls" (Armenian Geography). 
The data of this work are studied In the second part of the present article. 


