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Օանաս՚իւ». դիսս ւյոքկաոր Պ. Լ. ՀՍ.ԿՈՐՅԱՆ 

Հայկական առակների առաջին, ըստ ամենայնի համակարգված ժողո-
վածուն կազմել է Մխիթար Գոշը մեզանից ավելի քան ութ դար առաջ իր 
հյուսած պատումները համախմբելով երկու բաժնում. «Առակք առասպելա-
կանք և բարոյականք» և «Առակք ստեղծականք»։ Գրական այս տեսակի օգ-
տագործման ոլորտներից, հատկանիշներից ու դասակարգման սկզբունքնե-
րից բԻյող հայեցություններին, որոնք ընտանի էին միջնադարյան Հայաստա-
նում և որոնցով առաջնորդվում էր Մխիթար Գոշը, մինչ դասակարգում էր 
առակները, հարկավ, նախորդել, ինչպես նաև հաջորդել են խնամքով մշակ-
ված տեսություններ՝ առավելապես գործնական հողի վրա փոխադրված, 
որոնց ստեղծագործական յուրացումն ու հետագա զարգացումը մինչև իսկ 
կարելի է նշմարել XIX ղարի կեսերին, Խաչատուր Աբովյանի ստեղծագոր-
ծական առօրյայում։ Սակայն Աբովյանի, ինչպես և ժամանակին, Մխիթար 
Գոշի, ելակետային դրույթն՛երը, որպես տեսական շարադրանք, մեզ մատ-
չելի չեն և բխեցվել ու են իրենց իսկ գործնական (ստեոծա գործական) աշխա՛-
տանքի արդյունքներից։ Եթե Մխիթար Գոշն, այնուամենայնիվ, ժլատ խոս-
քերով բացատրել է Առակագրքի տերմիններից մի քանիսը, Աբովյանը այդ 
էլ չի արել, նա առիթը չի օգտագործել կամ չի էլ մտածել, գեթ համառոտս։-
կի, ընթերցողի հետ կիսելու իր հայեցակետերն ինչպես ընդհանրապես 
առակների, այնպես էլ «Պարապ վախտի խաղալիք» ժողովածուի մեջ և «նա-
խաշավիղ կրթությանյ> ուսումնական ձեռնարկի զույգ տարբերակներում հա-
մախմբված ինքնուրույն ու թարգմանական նմանատիպ երկերի ժանրային 
յուրահատկությունների մասին։ Հետևաբար, եթե ուզում ենք ճիշտ պատկերա-
ցում կազմել արգի քերթության գրական սեռերի ու տեսակների ձևավորման 
ընթացքի, ինչպես նաև առակագրության մասին հետևորդներին ու գրական 
աշակերտներին, ասենք, նույն Աբովյանի թողած ավանդների մասին, հարկ 
է, դեթ ընդհանուր գծերով, վերարծարծել հայ իրականության մեջ տվյալ 
խնդիրների վերաբերյալ հնուց անտի եղած տեսությունները, որը կդյու-
րացնի շատերի, նաև Աբովյանի ու մյուսների բերած նորությունների ճշգը-
րիտ գնահատումը, եթե այդպիսիք (այսինքն՝ նորություններ) իրապես կան։ 

Հա յկական առա՛կների ձեռագիր ժողովածուների, նրանց աստիճանա-
կան ձևավորման, դարերի ընթացքում գրական այդ տեսակի կրած փոփո-
խությունների, ազգային ու միջազգային առնչությունների, առակախմ բերի 
ու առանձին պատումների բնագրերի վերականգնման ու հրատարակման 
բազմակնճիռ հարցերը համակողմանիորեն քննվել և բավարար լուծում են 
ստացել նախ՝ Նիկողայոս Մառի աշխատություններում։ Տակավին անց յայ 
դարի 90-ական թթ. հայագետն անհերքելի փաստերով ապացուցեց, որ միջ-
նադարյան հայ գրականության անմահ ստեղծագործություններից ամենից 
ավելի առակներն էին, որ առաջին ժողովածուները կազմելու օրերից շատ 
չանցած՝ թարգմանվեցին ու որդեգրվեցին հարևան ազգերի կողմից և ար-
ժանացան միջազգային ճանաչման։ 

Յուրացնելով ոլ զարգացնելով իր հռչակավոր ուսուցչի հիմնարար 
դրույթները, ակադեմիկոս Հովսեփ Օրբելին արտահայտվել է առավել որո-
շակի. «Այգ առակներից շատերը, — գրել է նա,—թարգմանաբար մուտք են 
գործել Վրաստան՝ խառնվելով վրսւ\ցական ժողովրդական բանահյոլսոլթյա-
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նը։ Շատերն էլ արաբերեն թարգմանությամբ մուտք են գործել արաբական 
միջավայր՝ ղրանով իսկ ճանապարհ հարթելով դեպի հեռավոր Արևմուտք»>ւ 
Եվ այնուհանդերձ, շուրջ քառասուն տարի հետազոտելով հայկական առակ-
ների գաղափարական բովանդակության հարցերը և ջանալով րացահայտել 
միջնադարյան Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական ու հոգևոր կյանքի, միջ-
նադարյան աշխարհայեցողության թողած նստվածքներն ու առաջ բերած 
արձագանքները գրական տվյալ մանրի մեջ, նաև հարակից այլ խնդիրներ, 
զուգահեռաբար էլ նախապատրաււտելով առակների հայերեն բնագրերին 
համազոր ռուսերեն թարգմանություններ, Հ. Օրբելին, ցավոք, չկարողացավ 
իր ուսումնասիրությունները ցանկալի վախճանի հասցնել, իր մեծ գործի 
հետազոտական մասը լրացնել և հրատարակության հանձնել։ 

Նույն հարցերի մեջ ավելի վաղ խորացել էր Մ. Աբեղյանը՝ դեռ 1917-ին 
հատուկ աշխատություն պատրաստելով միջնադարյան հայոց առակների մեջ 
սոցիալական հարաբերությունների արտացոլման և առակագրությանն 
առնչվող տեսական հասկացությունների մասին, միաժամանակ ձեռք բերած 
արդյունքների վերաբերյսզ հանդես գալով հրապարակային դառախոսու-
թյուններով, վերջապես՝ պատրաստի աշխատությունը որոշ լրացումներով 
տպագրության է հանձնել 1935-ինէ։ Բայց Մ. Աբեղյանի տեսադաշտում էլ 
եղել են ոչ թե ողջ հայ առակագրությունն ու տեսական միտքը, այլ գլխա-
վորապես Մխիթար Գոշի երկերը և նրա օգտագործած տերմինները։ 
Սկզբնաղբյուրների սակավությունը և հրատարակման անբավարար վիճակը 
խանգարել են նրան ընդարձակելու աշխատության սահմանները և նրա մեջ 
ներառնելու նաև նախորդ ու հաւջորգ ժամանակների երկերը նույնպես։ 

Այսպիսով՝ երեք գիտնակ՛անն էլ դուրս են թողել իրենց տեսադաշտից 
հին ու միջնադարյան Հայաստանում առակների մասին գոյո՛ւթյուն ունեցող 
տեսությունների համակողմանի քննու՛թյունը, հետևաբար, ընդգծելով 
հանդերձ այդ բնագավառում Ն. Մառի, Աբեղյանի և Հ. Օրրելու ծավալած 
հետազոտական աշխատանքի, կուտակած փաստական հսկայածավալ նյութի 
և հանգած ծանրակշիռ եզրա!>ացոլթյունների ստեղծագործական յուրացման 
ու զարգացման անհրաժեշտությունը արդի բանասիրության համար, փոր-
ձենք այժմ հետևել առակների մասին հնից ի վեր Հայաստանում գոյություն 
ունեցող հայեցություններին՝ սկսելով ղրանց առաջին գրավոր վավերա-
ցումից։ 

Ուսումնասիրողներից յուրաքանչյուրի գլխում, երբ ծանոթանում է Մխի-
թար Գոշի և Վաբդան Այգեկցոլ առակների ժողովածուների հետ, օրինական 
հարց է ծագում, գեղարվեստական նման արժեքներ ստեղծող ժողովուրդն 
ի՞նչ ըմբռնում ուներ երգիծանքի միջոցով բարոյագիտական դասեր տալու 
արվեստի մասին ընդհանրապես և առակների գեղարվեստական ու ժանրա-
յին հատկանիշների մասին մասնավորապես։ Եվ դա, կարծում ենք, պարապ 
հարց չէ, քանի որ հայ իրականության մեջ, վաղ միջնադարից սկսած, տե-
սական միտքն, իսկապես, արդյունավետ որոնումներ է կատարել նշված 
ուղղություններով։ 

Դատելով մեզ մատչելի սկզբնաղբյուրներից՝ առակներին լայն դեր ու 
նշանակություն էր տալիս նախ՝ Մովսես Քերթողը կամ Քերթողահայրը, որին 
երբեմն նույնացնում են V դարում ապրած Մովսես Խորենացոլ հետ, երբեմն 
էլ անվերապահորեն հռչակում VII դարի իմաստասեր։ Իր մեկնողական աշ-
խատության մեջ Մովսես Քերթողը գեղարվեստական ստեղծագործությունն 
ընդհանրապես համարում է առակախոսություն՝ պատճառաբանելով թե (ГՔե-
րա՛կանութիւն է հմ՛տութիւն, որք ի քերդողացն ել ի շարագրաց»։ Եվ եթե 

1 И. О р б е л и . Басни среднезекозой Армении. М.-Л., 1956, с. 21. 
2 Տե՛ս Մ. Աբեղյան. Հայոց միջնադարյան առակներն ՝և սոցիալական հարաբերու-

թյունները նրանց մե 1,—ՀՍԽՀ կուչտուրայի պատմության ինստիտուտի աշխատությունները, 
հ. I , Երևան, 193$, յէէ 6—Տ2, 
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«Քերդող Է, որ զմասունս գիտէ բանին ել ճանաչէ զդէմս խաւսիցն, զոր 
ինքն տեղեակն է լեզուին», ապա «Ք ե րգողոլթ իւն է առասպելավարժութիւնն։ 

Հաջորդ նկատողությունն արդեն վեր արերում է VIII դարին (թերևս, 
փոքր֊ինչ վաղ, VI 1-ի վերջերին), երբ ապրում ու ստեղծագործում էր նշա-
նավոր հայ իմաստասեր ու մատենագիր Ստեփաննոս Սյունեցին և գրի էր 
առնում Դիոնիսիոս Թրակացու «Արուեստ քերականի» մասին իր հայտնի 
մեկնությունը, որի վերականգնված բնագիրն առաջին անգամ հայագիտու-
թյանը մատչելի դարձավ ավելի քան տասներկու դար հետո, 1915-ին միայն, 
ականավոր հայագետ Նիկողայոս Ադոնցի աշխատասիրությամբ լույս տեսած՝ 
Դիոնիսիոս Թրակացու Քերականության և նրա առաջին հայ մեկնիչների 
երկասիրությունների ժողովածուի միջոցով։ 

ճիշտ է, դրանից էլ առա՛ջ Հունարեն jig հայերեն է քՅ՚աբգմ անւէել ՀՀաւԼա — 
նա բար, VI դարի երկրորդ կեսին) նաև ճարտասանական մի ձեռնարկ 
(«Թէովնեայ Յաղագս ճարտասանական կրթութեանց»), ոոի մեջ հանգամա-
նորեն խոսվում է նաև առասպելների, այսինքն՝ առակների մասին*, բայց 
վերջինիս տեսական եզրահանգումն՛երն ու տերմինաբանությունը, գրեթե, 
չարմատավորվեցին հայ իրականության մեջ և շուտով մոռացվեցին։ Մինչդեռ 
Ատեփաննոս Սյունեցոլ տեսական հայեցություններն առակների ժանրային 
հատկանիշների մասին, ընդհակառակը, գրեթե ամբողջությամբ որդեգրվելով 
հետագա դարերի քերականների կողմից՝ հառաջացոզ ժամանակների հետ 
ավելի ճոխացվեցին ու հիմնավորվեցին։ 

Ըստ այդ տեսության՝ գրականության ընդհանուր հարցերի, հետևաբար 
և գրական սեռերի ու տեսակների ուսումնասիրությունը քերականության 
բնագավառին է վերապահվում, իսկ քերականությունը յուրահատուկ ստո-
րաբաժանումներ ունեցող t իտոլթյուն կամ հայեցությունների համակարգ 
է, որն զբաղվում է Առոգանության, Զրուցատրության, Ստուգաբանության, 
Համեմատության, չափածո երկերի վերլուծության («Դատումն քերդա-
ծոց»), լեզվական երևույթների (բարբառների) և հին ու նոր պատմության 
հարցերով։ Այնուհետև՝ քերականոլթյունր բնութագրելով իբրև հղկված խոս-
քի և բառակապակցության կամ շարահյուսման արվեստ, Սյունեցին նկա-
տում է, որ վերջինիս իմացությունն անհրաժեշտ է նախ՝ Հին կտակարանի 
ուսումնասիրության, ապա և առասպելավարժոլթյան կամ առակների մեկ-
նության համար։ 

Քերականությունն այսպիսով, որպես գիտություն, բաժանելով վերոհիշ-
յալ վեց գլխավոր և բազում երկրորդական մասերի և դրան ցից յուրաքան-
չյուրին հատկացնելով որոշակի բնագավառ ու խնդիրներ՝ Ստեփաննոս Սյու-
նեցին այդ գլխավոր մասերից երկրորդին է վերապահում Զրուցատրությունը, 
այսինքն՝ եղած կամ չեղած բաների մասին հաճելի պատմությունները, 
որոնց բովանդակությունը կարող են կազմել ինչպես ամեն կարգի հավա-
նական դիպվածներ (դրանք նա կոչում է «Եղեաղք պա,տ մ ոլթիւնք» ), այն-
պես էլ երբևէ չկատարված բաներ (դրանք էլ որակվում են «Առասպելք» 
անունովI. «Ոչ եղեալք առասպելք»)։ 

Իրենց հերթին առասպելներն էլ, ըստ երգիծանքի դրսևորման բնույթի 
կամ պատմելաձևի, նա՛ բաժանում է երեք մասի («երից եղանակաց»). 

3 Н. А д о и ц . Дионисий Фракийский и армянские толкователи. Петроград, 1915, 
С 159 Մխիթարյան բանասեր հայր Պողոս Անանյանի վերջին հետ աղոտությունների համա-

ձայն՝ ոլ միայն Մովսես Խորենացին և Քերականի մեկնիչ Մովսես Քերթողը կամ Քերթողա-

հայրը տարբեր անձինք են, այլև անգամ Քերականի մեկնությունն անվերապահորեն այս 

վերջինին վերադրելը «կը կարոտի ավելի խոր ուսումնասիրությանյ, («Բազմավեպ», 1991, 

Д5 1—2, էջ 10)։ նշանակում է՝ Մեկնության հեղինակը կարող է մի երրորդ Մովսես լինել։ 

4 թ-էովնայ Յաղագս ճարտասանական կրթութեանց, հրատարակության պատրաստեց 

Հ. Մանանդյան. Երևան, 1938, էջ 56—67։ 



լ 7 2 Հ- Հակոբյան 

1) Պատում ըստ պիտակութ յան, 
2) Պատում ըստ հագներգության և 
3) Պատում ըստ փոխաբերությանռ։ 
Սյունեցոլ պաակերա ցմ ամ բ՝ ըստ սյիտակոլթյան շարադրված առասպել, 

ները կամ առակները բա/յարձակ ստեր են, և մինչև իսկ՝ ավելորդ դրանց 
ուսումնասիրությունը։ Նմանօրինակ զրույցների հատկանշական օրինակ-
ներից են հունական հին առասպելներից մի քանիսը, ինչպես՝ Արեգակի 
դուստր Պասիփայի մասին պտտումը, որը տռփանքից կուրա\ցած՝ որոշում է 
կեն ակ ցել ցուլի հետ, կամ գրույցն այն մասին, որ Ակրուսիոսն իր գեղանի 
գստերը՝ Դանայային արգելափակում է երկաթե վանդակում, որպեսւլի նա-
խազգուշական այդ քայլով կարողանայ։ կանխել իրեն սպառնացող ահավոր 
աղետը կամ չարիքը, "ՐՐ, սակայն, աստվածների կամքով էր և անխոէսա-
փելի։ 

Ստեփաննոս Սյունեցին հունական այս առասպելները շարադրել է ըն-
դամենը մեկ-երկոլ բասով ու խիստ անորոշ ձևով՝ «Պա,սիփա արեգական 
դուստրն ցլոա տռփիլ կամ ղԴանայէ պահէր Ակրիլսիոս յերկաթի կուսաս-
տանս»в, դրանով իսկ բանին անտեղյակներին դժվար կացության մեջ դնե-
լով, որովհետև ամենևին էլ դյուրին բան չէր նրա կցկտուր խոսքերից գու-
շակել, թե ի՞նչն էր այդ առասպելներում բացարձակ սուտր և մերժելին, 
թեպետև սկզբունքորեն քրիստոնեական կրոնի ջատագով հայ հեղինակը 
հազիվ թե դրական վերաբերմունք ունենար անտիկ դարաշրջանում հյուս-
ված հեթանոսական տարօրինակ առաագելների նկատմամբ։ 

Ահա՛ ինչու ավելորդ չենք համարում թարգմանաբար մեջ բերել երկու 
առասպելներն էլ ըստ հունական սկզբնաղբյուրների՝ մեզ առաջնորդ ընտրե-
\ով Ապոլլոդորոսի <rԴիցաբանական գրադարանը», որն առաջինի կապակ-
ցությամբ հույժ սակավախոս է։ Պասիփայի մասին այնտեղ կարդում ենք 
(գիրք I I I , գլուխ XV, հատված 9). <rԵրբ Պասիփայան սիրահարվեց Պոսեյ-
դոնի ցուլին՝ Դեգալը նրա համար պատրաստեց փայտե կով»7։ 

Իսկ ահա' Դանայայի մասին պատումն անհամեմատ ծավալուն ու ճոխ 
է, հար ու նման հնօրյա հրաշապատում հեքիաթներին. «Ակ րի սի ո и թագա-
վորին, որն աստծուն էր դիմել հարցումով արդյոք կծնվե՞ն իրենից արու 
զավակներ, աս,տված պատասխանեց, որ նրա աղջիկը՝ Գանայան, կծնի մի 
տղա, որը <սակայն՝> կսպանի նրան։ Ահաբեկված դրանից՝ Ակրիսիոսը կա-
ռուցում է մի ստորերկրյա պղնձակուռ տնակ և ՛Դանայային փակում այն-
տեղ։ Ոմանց ասելով[՝ աղջկան գայթակղում է Պրոյտոսը, որից և սկիզբ է 
առնում նրանց միջև թշնամանքը։ Ուրիշներն էլ պատմում են, որ Զևսը փո-
խակերպվելով ոսկե անձրևի՝ առաստաղից թափանցում է <Դանայայի> 
առագաստը և կենակցում հետը։ Երբ Ակրիսիոսը մեծ ուշացումով տեղեկա-
նում է, որ նա ծնել է Պերսևսին, չի հավատում, որ գայթակղողը Զևսն 
էր։ <Ուստի> աղջկան նորածնի հետ միասին փակում է մի արկղի մեջ ու 
նետում ծովը» և այլն*։ 

Պարզ է, որ այսպիսի տարօրինակ կրքերն ու կերպարանափոխություն-
ները պետք է որակվեին հակաբնական և բացարձակ ստեր։ 

Ստեփաննոս Սյունեցին առակների մյուս տեսակի՝ հագներգության 
սկզբունքներով հորինվածների էական հատկանիշը համարում է եպերանքը 
կամ ձաղկումը, այն է՝ սուր ծաղրը, և իբրև վերջինիս կատարյալ արտահայ-
տություններ հիշատակում մի քանի տարածված պատումներ՝ Գորտի ու Աղ-
վեսի, ճայի ու Թռչունների, էշի ու Առյուծի, Ագռավի ու Աղվեսի և վերջա-
պես Առյուծի ու հարսանյաց մասին, ընդամենը հինգ առակ՝ դրելով միայն 

5 Տե՛ս Н. А д о н ц . Указ соч.. с 186 
в Տե՛ս նույն տեղում, էշ 136։ 
7 А п о л л о д о р . Мифологическая библиотека. М. ( 1972, с. 75. 
а Տե՛ս նույն տեղում, էշ 28 (գիրք II, գլուխ IV, հա.տված 1 )։ 



Առակների տեսությունը մ[.շնա դար չան Հայաստանում 17.3 

այսքանը. «Իսկ ըստ հագներգութեան, որ է եպերականն, որպէս գորտուն 
ել աղուեսուն, ել կամ ճային եւ հալոլցն, եւ կամ իշոյն ել առիւծենոյն, եւ 
կամ ա գռալուն ել աղուեսուն, ել կամ աոիւծուն ել հարսանեացն»0։ 

Չնայած որ Ատեւիաննոи Սյունեցոլ աշխատությունը մեկնություն է հու-
նարենից թարգմանված Քերականի, բայց վերջինիս բնագրում (ավելի 
ճիշտ՝ հին հայերեն թարգմանության մեջ) հիշյաչ հինգ առակներից և ոչ մե-
կի հիշատակությունը չկա, մի ՝ կողմ թողած, որ լինելու դեպքում էլ հույն 
հեղինակի սկզբնաղբյուրը Եզովպոսի առակները պիտի լինեին։ Բայց վեր-
ջինների շարքում (և դա անվիճելի է), ինչպես նաև շատ ավելի „լշ, արդեն 
հայ իրականության մեջ ձևավորված Վարդանի առակների ժողովածունե-
րում և Ն խիթար Գոշի Առակագրքում, վերոհիշյալ սյուժեներից բոլորը չէ, 
որ կարելի է գանել կամ մնացել են իրենց կուսական վիճակում։ Ստեփան-
նոս Սյունեցու ձեռքի տակ, և դա անվիճելի է, եղել է միանգամայն այլ հա-
վաքածու, տակավի:, VII դարում հայացված «Առակք ՈղոմպիանոԱ) շար-
քը, ուր առկա են նրա վկայակոչած բոլոր առակներն անխտիր, ու այստեղ 
էւ՝ " ւ wjb բնագրերով, որ ավանղել են Եզովպոսն ու նրա հետևորդները, 
այլ ճարտասանական կանոններով նորից֊նոր վերապատմված խմբագրու-
թյուններով ու մ տսամ բ էյ գունազարդված։ 

Ուստի, ընթերցողին համեմատության հնարավորություն տալու համար 
ստորև մեջ կբերենք և' Եզովպոսի, և' Ո զո մ պիանոս ի պատումները™։ 

Առաջի՝:՝ «.Գորտուն ել Աղուեսուն» մասին պատմող առասպելի զույգ 
տարբերակները թեպետև միանգամայն տարբեր սկզբունքներով են կառուց-
ված, Եզովպոսը՝ նախ բարոյախոսություն և ապա առակ, իսկ Ողոմպիանո-
սը նախ դիպվածն է ներկայացնում ու հետո նոր բխեցնում րարոյախոււու-
թյունը, իսկ ընդհանրապես՝ երկուսի նպատակն էլ մարդկանց խրատելն է, 
այնինչ Ստեփաննոս Ս յունեցին սույն պատումի մեջ էականը համարել է 
ծաղրն ու ըստ վերջինիս բնույթի էլ ղաաակարդել այն։ Հետևաբար, հարկ է 
նախ ուշադրությամբ վերընթերցել առասպելը՝ համոզվելու համար որքա-
ն՛1 ՛Լ 4 իրավացի նրա դասակարգման սկզբունքը. 

ԳՈՐՏԸ PcVhCM 

b q . 3 3 1 . Ով որ անուս Հէ, ուրիշն երի համար ուսուցիչ ու խորհրդատու լինել չի կարող։ 

ճահճի կե՛նվոր ուհի դորտը դռւրս եկավ ցամաք և ի լուր բոչոր կե՛նդանիների հայ՛տարա-

րեց. ճ Ես բժիշկ եմ և ավելի լավ եմ ճանաչում բ ՚ յ ո ր բուժանյութերը, քան թե, նույնիսկ, 

աստվածների բժիշկ ՊեանրսըDi Բայց ազվԼսն առարկեց. <rԱխր դու ո՞նց ես ուրիշներին 

բո ւժկու, երբ հԼ՚նց ինքդ հիվանդի նման դեղնած ես ու հողագույն, և անկարող ես քեզ 

րուժեվՏ: 

Ող. <}՝Ա. Գորտ մեծաձսւյնէր, միանգամայն և ամբարհաւաճ, և առ այլս անասունս. <rԵս 

ձեզ բժիշկ կարեմ լինել և զսձմԼնայն ինչ բժչկեվ, վասն ղի ուսեալ եմ ղասկչիպիադայցնat 

Զայն հռչակելով՝ թուէր թէ ասիցէ ինչ, և հպարտռւթեամբ առլնոյր։ Իսկ աղուէս իբրեւ այլով 

ամենայնիւ իմաստուն էր, և զդոբտոյն հպարտութիւնն յանդիմանէր. «Յայտ է,—ասէ,—թէ 

այդպէս դե դին և հիւանդոտ իմն զմարմի՛նդ ցուցանելո՛վ, ապա դեղք քո ղայյս բժշկել կար են, 

բայց դո՛յն ինքն զք եղ ողչացուցանեչ չեն ձեւճնհսձ/սս։ 

Ո՛չ է արժան յանդիմա՛նել զսւտւտս, քանզի բազում անգամ յինքեանց մատնին։ 

Անկանխակալ քննությունը համոզում էք ոբ անկափյ Ողոմպիանոսի բա-
րոյախոսոՀթ յունից՝ Ստեփաննոս Սյունեցու առակային պատումների սույն 
դասակարգումն արդարացվում է . 1ւ գեղագիտական, և գործնական ա՚ռսւմ-

9 Н. А д о н ц . Указ. соч., с. 186. 
10 Մեշբեյէվող բնագրերը քաղված են՝ Եզովպոսի առակները, թարդմ. Վ. Բաբա յան. Երե֊ 

վան, 1072։ Առակք ՈղոմպԷանոձ. Վենետիկ, 1842 (հրատարակվեվ է Մխիթար Գոշի առակների 

հետ միասին, բայց նոր էշա կալմամբ և անվանաթերթով)։ Համարները կնշենք բնագրերի 

սկզբում՝ Եզ. (—Եզովպոս) և Ող, ( ~ Ողոմպիանոս) տառանիշերով։ 
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ներովւ Սեփական անձի պակասությունները տեսնելու անկարող, տգետ և 
ինքնահավան անձանց ձեռնարկումների վախճանը ձախող ու ծիծաղելի 
պիտի լինի, ուր թե այդպիսիք խորհրդատուներ լինեին իրենցից բազմա-
փորձներին ու խելամիտներին։ 

Երկրորդ առակը, որ «ճային ել հաւուց» մասին է, Եզովպոսի ու հե-
տևորդների ժողովածուներում շարադրված է անպաճույճ լեզվով, ի սկ բարո-
յախոսությունը ծառայեցված այլ նպատակների։ Ողոմպիանոսի հատորի֊ 
կոսմ, ընդհակառակը, միջադեպը ներկայացված է ավելի վերամբարձ ոճով, 
և բարոյախոսությունն էլ փոխադրված այլ ոլորտ, հեղինակը խրատում ու 
խորհուրդ է տալիս մարդկանց՝ բավարարվել բնության ու աստուծո տվա-
ծով և կյանքում խուսափել անհարկի առանձնաշնորհումներից, որոնցից 
զրկվելն անխուսափելի է, իսկ դրա հետևանքով մարդուս արատավոր ար-
տաքինի և էության երևան դալն՝ անխուսափելի, Իսկ ահա' Ստեփաննոս 
Սյունեցին նոր հայեցակետից է մոտենում ավանդական կերպարին՝ կա-
մենալով ասել, թե կեղծիքն ի վերջո կբացահայավի, և խորամանկորեն 
շահածը կորստյան կմատնվի, որքան էլ մարդս վարպետորեն քողարկի իր 
ստոր արարքը։ Ինչ խոսք, այսպիսի ծաղրն ավելի հատու է և ազդու։ 

Որպես ապա ցույց մեր ասածի մեշ բերենք այդ պատոձմը նախ ըստ 
Եզովպոսի։ 

ՀԱՅԱԿՆ ՈԻ 1^1Հ2ՈԻնՆեՐԸ "" ' " " ՚ ՚ ՜՜ 

b q . 1 0 1 . Զևսը ցանկացավ թռչուԱների համար թագավոր նշանակել և հայտարարեց օրը, 

որպեսզի բոլորը ներկայանան իրեն։ ճայակն իմանալով, որ ինքը տգեղ է, ընկավ դեսուդեն, 

տարբեր թռչունների փետուրներ հավաքեց ու զարդարվեց նրանցով։ Հայտարարված օրը նա 

զուգված ֊զարդարված կանգնեց Զ ես ի առչև։ Այդ գեղեցկության համար %ևմն ուզում էր նրան 

թագավոր ընտրել, բայց թռչունները զայրացան, շրշա պատեցին սա յա կին և ամեն մեկը պո֊ 

կեց իր փետուրը, այն ժամանակ,, փևտրաղերծ վիճակում, նույն սովորական ճայակը մնաց։ 

Այդպես էյ պարտապանները, օգսվկով այվոց միջոցներից՝ երևելի գիրք են ձեռք բերում, 

բայց վեր Անդարձներով ուրիշինը, մնում են այն, ինչ 4ր կան։ 

Իսկ այժմ՝ «Առակք Ողոմպիանոլ» շարքից մեչ բերենք նույն պատումի 
վերաշարադրանքը, որը կարևոր է առավելապես լեզվի և ոճի ուսումնասի-
րության համար. 

Ող. է . Քարոզ ի հաւս հասանէր յՈրմզդէ յօր գալ առ նա յերելեչի առ ի գեղեցկութեան 

ընտրութիւն, զի ամենայնի լիցի՝ որ յաղթն է հաւուց՝ թագա լոր ւ Ե.լ լի էին այնուհետեւ աղ-

բերք և գետք հսոոլք, ի նոաա զինքեանս պճնելով, և զանվայելուչս թելոցն հանելով. և թո-

ղուին ամենեքեան որ միանգամ ի զարդ մատչէր։ Այլ ճայ արոլեստիվ հնարէր, զի զայլոց 

հաւուց զթեւս զիլրեալ բարդելդ և յարմարեայ՝ կարի յոյժ գեղեցիկ և զարմանալի երեւէր, և 

բազմատեսիւ tP tPiPl"- բուրաստան պայծառութեան թելօքն խրոխտացեալ, և զարմանալի 

էր ամենայն հաւուց, զարմանալի էր և գիցն, և ամենայն կամօք տեղի տուեալ յաղթութեանլ 

Իսկ գիշերահաւն իբրեւ այլո՛վ ամենայնիւ իմաստուն էր, և յայնժամ զթեւն ծանեաւ, և մա. 

տուցեալ ի բաց եհ ան, և ի ցոյց ամենայն հաւուց արար զգործն, մինչեւ իւրաքանչիւր ոք 

մատուցեալ զիւրն ի բաց հանէր, ե մերկ ճայն երեւեցաւ խաղ ամենայն հաւուց։ 

Արդ ասէ, որ ինչ միանգամ ոք ունի ի բնութենէ, զայն բաւական համարել, և մի' ար-

տաքուստ պիտոյ անել զարդուս 

Սյուժեի (բայց ոչ մ անրամ ասների) մեշ, ինչպես տեսնում ենք, Ողոմ-
պիանոսը, համարյա չի հեռանում Եզովպոսից, բայց ուշագրավը մի տար-
բերություն է, որ սպասելի էր, Եթե հույն սկզբնաղբյուրը աստվածների հորը 
կոչում է Զևս («Զևսը ցանկացավ թռչունների համար թագավոր նշանա-
կել..,»), ապա նույն առակի վաղ միշնադարյան վերապատման հայերեն 
թարգմանության մեչ փոխաըենը հանդիպում է Որմիզդ դիցանռւնը («Քա-
րոզ ի հաւս հասանէր յՈրմզդէ...a), Այս փոփոխությունը, սակայն, մեր կար-
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ծիքով, հայ թարգմանչի միջամտության հետևանք է, և ահա՛ թե ինչու։ Երբ 
հայացվում էին Ողոմպիանոսի առակները, հայերը վ աղոլց քրիստոնյա ժո-
ղովուրդ էին և գրեթե մոռացել էին իրենց հին աստվածներին։ Համապա-
տասխան հայ դիցանունը, ինչպես և սպա,սելի էր, պետք է լիներ Արամազդ։ 
Բայց հեթանոս հայոց շրջանում առավել հարգվածն ու պաշտելին ոչ թե 
Արամազդն էր, այլ Անահիտ աստվածուհին։ Այս ծանր կացությունից դուրս 
գալու համար ելքը թարգմանիչը վճռում է սրամիտ ձևով՝ նա համազոր 
աստուծո անունն է ընտրում հարևան պարսիկների դիցաբանից, մանավանդ 
որ նրանք դեռ հեթանոս էին և կրոնով էլ նախկին հայերին բավականաչափ 
մոտիկ, Այստեղից էլ Զևս-Որմիզդ փոխակերպությունը։ 

Ս եր այս նկատողությունների մեջ բռնազբոսիկ ոչինչ չկա, Պահպանվել 
են այդ առակի հայկական տարբերակները նույնպես՝ հետագայում ընդգըրկ-
ված Վարդանի ժողովածուներում, ուր Զևսի փոխարեն գործածված է Ա ր ա -
մսպդ գիցան ունը, սակայն բավականաչափ տարօրինակ ձևով ու իմաստով, 
որի «մեղավորը», հարկավ, գրիչները չեն, այլ թարգմանիչը, իսկ «ШГШ-
մ ա ղ դ » բառն էլ առակի հիմնական խմբագրության մեջ սոսկական մակդիր 
է՝ ս ւ զ ն վ ա ց ա ո ք , ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն իմաստներով, և դորձածված է թռչունների 
որոշ տեսակի համար (տարբերակում, որն ավելի ուշ շրջանից է, դիցանունն 
իր անմիջական իմաստով էլ է կիրառված)։ 

Ահա' այդ պատումները (ն. Մառի ժողովածու, մասն Բ, ԻԸ). 

ժողովեցան սյրայմազգ քոչոլնքն և լոլացլեցան յեզեր ծժվոլն, զի դիցեն զգեղեցիկА իւ-

րեանց թագաւոր, և ճայեկն սևայդոյն Է. քաղեաց զպայծառ փետուրն, որ թայիեցաւ ի լուա-

նալն, և յինքն չարեաց և պայծառ երևեցա։. և ղայն տեսեաչ արամազգքն ա լծին զնայ ՛թա-

գաւոր. իսկ յորժամ թռայն, յանժամ թափեցան ի նմանէ աւտար փետուրքն, և մնաց սև, 

որպէս էրն բնոկթեամրնւ 

Ցուցանէ առակս, թէ ամենայն մարդ, որ կեղծայվորի և ձևանա յ, որ չէ, և զալտար 

իրքն ժողովէ և առնու, յալրն դատաստանին տայ ի տէրն և ինքն մնայ, որպէս և է. և աւտար 

իրքն թափին ի նմանէ և երթան առ տէրն իւրեանց, որպէս և թափեցան րեպուրքն ի ճա-

յեկէն։ 

Suirpbrmlj 

Արամաստ չաստուածն ասաց, թէ հալքս, ամենայն էկեալ ի յայս անուն ոփ լակցիք 

(էՎա"9Իէ) ն. и անդր վեց Էք, և ես գամ տ Էս անեմ, և ոյ/ն որ գեղէցիկ թլի, զայն հաւանց թա-

գաւոր դնեմ. և էկես՚լ՝ ամէնէքեսն զարդարեալքն. էկեալ յետոյ ճայն և յամէնեցուն փետրէն 

առեալ՝ զանձամբն շարեալ և զարդարեալ առաւել քան զամենայն, և տեսեաչ հալքն զար-

մացան և ասացին, թէ այլ սոյնպէս գեղեցիկ հալ չենք ի տէսել, և սաքն էր արթուն հաւ. 

էկեալ ի մօտ, տէսեալ զիւր փետուրն՝ ճանաչեաց, և ամէնէքեան վիլրեսւնց առին, և մնաց 

ճան (այսպէս) սևաթռր (այսպէս) մի, 

Այսպէս է ամենայն մարդ, որ այլոց ընչիկք և կամ գիտութեամբ պարծենա յ։ 

Հիշյալ փոփոխությունն իր որոշակի նպաստն է բերում նաև մի կարևոր, 
ժամանակաբանական խնդրի լուսաբանեմ ան համար։ Մեր կարծիքով[' Ողոմ-
պիանոսի առակների ժողովածուն հայերեն է թարգմանվել նախքան արա-
բական արշավանքները և իրանական ժողովոլրդների մահմեդականություն 
ընդունելը, այլապես Որմիզդ անունը ևս դուրս եկաձ կլիներ գործածությու-
նից, և հայ թարգմանչին այլ բան չէր մնա, քան գործածել կա մ ազգային 
դիցաբանից որևէ համապատասխան անվանաձև, կա՛մ նույնությամբ հայ 
միջավայր փոխադրել հունական տվյալ հատուկ անունը։ Այդ ճանապարհնե-
րից առաջինով էլ, ի վերջո, ինչպես տեսանք, ընթացել է տարբերակի 
թարգմանիչը կամ վերապատմողը, ուր դիցանունը այլափոխվելով՝ մոտե-
ցել է Արա, Արամ անձնանուններին։ 

նշանակում է, առանց այլևայլու՛թյան, Ողոմպիանոսի առակները VII 
ղարի կեսերին արդեն թարգմանված էին, իսկ Ստեփաննոս Սյունեցու կող֊ 
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միը նրանց օգտագործման իրողությունը խոսում Է այդ ժողովածուի լայն 
տարածման մասին հայ կյանքում։ 

Հա շորդ՝ երրորդ և չորրորդ աոակներր, որոնց հերոսներն են նախ՝ 
Առյուծի մորթի հագած Էշը, իսկ ապա՝ Ագռավն ու Աղվեսը, տարածված 
պատումներ են և լրացուցիչ մ եկն արան ութ յան կարիք չեն զգում։ Ստեփան-
նոս Այունեցին այս դեպքում Էլ ալքի առաջ Է ունեցել «Առակք Ողոմպիա-
ն ո ւ» շարքը, միայն թե երկուսի մեջ Էք տեսնելով հեգնանք ու մերկացնող 
ծաղր այնպիսի անձանց նկատմամբ, որոնք ձգտոէմ են հանդես դալ մարմ-
նական ու անձնական հատկապես այն բարեմասնություններով, որոնցից 
զերծ են հենց բնությունից, իսկ խորամանկ և անձնական շահի հետամուտ 
անձինք Էլ, օգտագործելով մարդկային թուլությունները՝ հաճախ նրանց 
հասցնում են այնպիսի վիճակի, որի համար չգիտես՝ լալ, թե խնդալ։ 

Ահա' «Իշոյն եւ առիւծենոյն» պատումը. 

ԱՌՅՈԻ®* ՄՈՐԹԻ ^ԱԴԱ՜Ծ է « Ը 

bq. 188. Էյը վրան քաշեց առյուծի մորթին և Լա ու առաչ բայչեց՝ վախեցնելով ան-
խելք կենդանիներին։ Նա խանձելով/ աղվեսին՝ Էշը նրան Էլ աղեց վախեցնեի բայց աղվեսը 
լսեց Էշի զռոցը և ասաց. «Համողված եղիր, որ ևս Էլ կվախենայի, եթե չլսեի քո դոոցըյ,։ 

Այդպես Էլ որոշ աղետներ շինծու /յոոողությամ ր բթները անկամ են, բայց հենց որ 
սկսում են խոսել, մատնում են իրենց։ 

Ող. ժ . Էշ Էր՝ և առիւծ թ է.Էր, բանդի արկ Լալ էր ղիլրեալ առիւծենի և ի հեռաստանէ 
ի տեսլենէն մատույցանէր երկիւղ, և ասա զամենայն նախիրս կով,։:ը և զամենայն հօտս ի 
փախուստ դարձուցանէրլ Ե։ իբրեւ հողմն սաստիկ հնչեաց, և մերկացաւ զնա յառիւծենւոյն, 
և յանդիմ անեցան պատրանք՛ն, ամենեքեան ոտս արձս՚կեցին ի նա. ոմանթ ջնէին և ոմանք 
հարկանէին. վասն զի էշ էր, և աո/սւծ կեղծաւորէր բազմաց։ 

Եւ դա, ո՛վ մտացի, կարօտ ես տանջանաց. վասն ղի յոյժ անհրահանդ ես և ղխրատե-
յոցն կեղծաւորիս ձ!*ւ։ 

Ահա' և մյուս պատումը՝ <rԱ դռալուն ել Աղուեսուն», որի առնչոՍթյամբ 
կուզեինք մի դիտողություն անել։ Բանն այն է, որ Եզովպոսի արդեն վկա-
յակոչված պատում ում Աղվեսի գայթակղության առարկան ոչ թե պանիրն 
է (Ագռավի կտցին պանիր չկա), այլ՝ մ ի ս բ , o r Ա գ ռ ա վ ը մսի սի պատառ գտավ 
ու թռավ, նստեց ծառին...»։ Մնացած միջադևպերը, համարյա նույնությամբ, 
կրկնվում են։ Բայց նրա հետևորդները, նաև՝ Ողոմպիանոսը և վերջինիս հայ 
թարգմանիչը, մսի փոխարեն Ագռավի կացին են դրել պ ա ն ր ի մ ի կ տ ո ր 
(Փեդրոս, I , 13։ Բաբրոլս, 77)։ Իսկ թե ինչո՞ւ, երևի այդ է թելադրել ավան-
դությունը, և պատումը զարգացրել ճարտասանական հնարքներով, որ այ-
լոց մոտ չեք գտնի։ 

ԱԳՌԱՂՆ Ո Ի ԱՂՎեԱԸ 

Ьц, 124. Ագռավը մսի մի պատառ գտավ ու թռավ նստեց ծառին։ Աղվեսը տեսավ և 
ուզեց ձեռք գցել այդ պատառը։ Կանգնեց այնպես, որ ագռավը տեսնի, և սկսեց նրս/ն գովել 
ի՛նչ մեծ է նա, ի՛նչ գեղեցիկ, և թռչունների վրա մյուսներից ավելի լավ թագավոր կարող 
էր դաոնալ, և կդաոնա՛ր, իհարկե, եթե ձայն էլ ունենար։ Ագռա՛վն ուզեց նրան ցույց տալ, 
որ ձայն էլ ունի, միսը բերանից բաց թողեց ու ամբողջ ձայնով կռռաց։ Աղվեսը մոտ 
վազեց, միսը հափչտակեց ու ասաց. <rԱ՛յ ագռավ, եթե գչխումգ էլ խելք լիներ, էլ ուրիշ 
ոչինչ պետք չէր, որ թագավոր դառնայիր»։ 

Առակս տեղին կչինի օգտագործել ընդդեմ անխելք մարդու։ 

Ոդ. ԺԴ. Ագռաւ պանիր ՛ունէ,! ի բերանն և նստէր ի բարձրաւանդակ տեղւոշ։ Իսկ 
աղուէսն գործ առնէր ի նմանէ հանել զպանիրն, և մատուցեալ մօտ անդր և զակն ի նա 
հարեաչ՝ երանի տայր բնութեանն. <։Զի սեւաթոյր գունով և գիշերոյ մանուկ, և վայել է քեզ 
ծաղկել ի դունոյդ, այչ և զօրութիւնքդ ք„ ի քեզ՝ որչափ ոչ յայլում. բայց և իմաստութիւն, 
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և ոչինչ եւս արգել ունէր զթագաւորութիւն զարծուով զանց արարեալ ամենեւի՛ն, և թագա-

ւոր հաւուց՝ եթէ ձայն գոյր, և ոչ ամենեւին կարօտ գտնալ էիր յիըէգ»։ Դրդուեցաւ ի գո-

վութենէն ագռաւն, և զմեծաձայնութիւնն ցուցանել կամեցեալ՝ եբաց զբերանն և գոչեաց 

յոյժ մեծ. և պանիրն ի վայր անկեալ՝ որս լինէր աղուէսոլնլ Ել նա առչցեաչ կերակրովն՝ 

էՏայն գոյ ի քեզ,֊ասէ,—կարի քաշ, ո՛վ ագռաւ, բայց ի մտաց պակասես«> 

Զւսյք առասպել գիտելով մի' երբէք պատրիցիս ի սուտակասպասաց գովութենէ ւ 

Բայց հորինողների երևակայությունն այսքանով կան,գ լի առել։ Մի կողմ 
թրղած բազմաթիվ չափածո պատումները, որոնք ծանոթ են հայ ձեռագրե-
րից և վաղուց հրատարա՛կվել են Մառի դասական աշխատության հիմնական 
և հավելյալ հատորներում, պահպանվել են նույն առակի այլ տարբերակ-
ներ ևս։ , 

Օրինակ՝ միշին դարերում, մինչ ազգային մատենագիրները հավաքում 
էին հայկական առակները, նրանց ուշադրությունն է գրավում մի պատում 
ևս, որը շեղվում է ոչ միայն Եզովպոսից, այլև Ողոմպիանոսից ու, անգամ, 
Վաըդան Այգեկցուց եկող ավանդներից. Այստեղ Ագռավի կտցին այլևս չեն 
երևում ո չ ավանդական միսը, ո'չ էլ պանիրը, որոնցով գայթակղվելը միան-
գամայն բնաէլան կլիներ, այլ շատ անսովոր մի կերակուր՝ չորաթան, որով, 
ինչքան գիտենք, առաջներում առակային և ոչ մի կերպար չի գերվել. Բայց 
«Թաւփւնսւյ կ ո շ տ ը » խելքահան է անում 1ւ Ագռավին, և' Աղվեսին։ Ծանո-
թանանք հայտնի առակի այդ հետաքրքրական տարբերակին նույնպես. 

Ագռաւն գտաւ կոշտ մի թարխնայ և ի խնդալոյն ունելով զնայ ի կտուցն նստէր յայսր 

յանտբ. և էր օրն կիրակի, և կամէր ճաշակել, և էր այգոցն, և յայնժամ արձակ չէր ի ճա-

շակել։ Եւ տեսեալ աղուէսն՝ ընթացեալ զհետ։ նորայ Ա հասեալ ագռալուն. ոստ մի ծառոց 

հանգչէր ի ճաշակել, և մատուցեալ աղուէսն՝ ասէ. trԱւրս ուրբաթ է, և չէ պատեհ ուտել 

քեղ զթարխինայդՅ,—կամելով խաբել զնայ, զի խօսեսցի, միթէ բանայ զբերանսն, և ընկնի 

թաբխնայն ի նայ։ Եւ նայ պատասխանի ոչ ետուրւ Եւ դարձեալ յայլ հնար մտեալ ազուէսուն 

և ասէ. էՈ՚վ գեղեցիկ ի հաւերտ, երնիկ ական չին, որ լսէ զբարի բարբառ քո, զի լուեալ 

եմ ի հարցն մերոց, թէ անտանելի ձայն է ազգտ ձեր. և աղաչեմ զքեզ՝ հայես ի պաղատանս 

իմ և մէկ բերան գոչես այգ աղար ձայնիւդ»։ Եւ խաբեաց ղագռօն ի սուտ բաներ նորա, գո-

չեաց մեծ ձայնիւ՝ կա՛զ, և անկաւ թարխինայն ի բերանէն ի վայր, և էառ աղուէսն։ Եւ ասէ. 

gԽաբեցեբ ՛զիս և առիր զկեբակուրտ իմ. դու դիտես սլ Աստուած»։ Ասէ աղուէսն. «Ձայն 

աղէկ ունիս, ա պայ ի խելացդ պակաս ես»։ 

Աղուէսն սատանայի աւրինակի, որպէս բազում ասացաք, և ագռօն՝ մարդուն, որ ունի 

սակաւ առաքինութիւն ի յանձն իւր. և սատանայի մտեալ յամենայն հնարս նենգութեան, 

մինչև խաբեալ և հանեալ ի նմանէ զայն սակօ առաքինութիւն, բայց որ իմաստունքն և 

լգաստքն ոչ խաբին, որպէս բազումս տեսանեմք, զի պահ ալք և աղօթիւք յաղթեցին բանսար-

կուին. որո՛ց եւ զմեզ արժանի արասցէ եր կն[ա]օբ թագաւորն հետևելով շօղուաց սրբոցն 

և լսել զբարբառն, որ ասէ. (էեկայք ալրհնեալք հաւր իմոյ՝ ժառանգեցէք զպատրաստեալն»։ 

Առակի հայկական այս տարբերակը թեպետև աչքի է ընկնում միջա-
դեպերի ու տրամախոսությունների առատությամբ և բազմազանությամբ, 
բայց վախճանը մնացել է անփոփոխ, իր անձը ճանաչելու անկարող և այլոց 
կեղծուպատիր գովեստներին հավատ ընծայող մեկը, որը խեղճ է նաև խել-
օից, ի վերջո տուժում է և՚ բարոյապես, 1ւ նյութապես։ 

Անցնենք ըստ պիտ ակութ յան առակներից վերջինին, որ մեկնիչի վկա-
յությամբ՝ առյուծի և հարսանյաց մասին է։ Բայց նման առակ իրականում 
չկա ո՛չ Եզովպոսի ու նրա հետևորդների, ո՛չ էլ հայ հեղինակների ժողովա-
ծուներում, եթե միայն խոսքը Ողոմպիանոսի Գ պատումին չի վերաբերում, 
ուր սակայն խոսքը ոչ թե առյուծի ու հարսանիքի, այլ առյուծի տարօրի-
նակ կրքերի՝ նրա տածած խելակորույս սիրո մասին է, այն էլ ոչ իր նմա-
նի, այլ մարդ արարածի գեղեցիկ դստեր նկատմամբ, որի հետևանքով մինչև 
անգամ մոռանում է անձնական արժանապատվությունն ու ապահովությունը 
և թույլ է տալիս, որ պոկեն մագիլներն ու ժանիքները, որպեսզի հարսնա-
12 «гшЦЬо», tf 1 յ 
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ցուն անվախ փարվի իրեն։ Բայց երր առյուծն այլևս առյուծ չէր, այլ խըրտ-
վիլակ, ոչ միայն մերժում ու ծաղրում են նրա հիմար ու անբնական առա-
ջարկը՜ այլև ջարդելով քիթ ու մռուտթ քշում, հեռացնում ենւ 

Ահա՚ այդ անսովոր ու այլաբանական պատումը, ոք օրինակ է նրա, 
թե միշտ չէ, որ ուժի դեմ ուժով պիտի կռվել, այլև հանճարով ու նուրբ 
դի վան ա դի տ ութ յամբ. 

Ող. Գ. Ընդ կուսի գեղեցկութեան առիւծ զարմացեալ տոփէր, և ի հօրէն երթեալ խնղրէր 

գնա կնութեան, իսկ նա 'եբկոլցեսդ ոչ յուրաստ չին էր ղլտալն, այլ արուեստիւ պաճարանս 

ղ տ անէր առիւծան, ե ասէր. <rfi՝l. ե ես խնդամ ընդ քո խնամութիւնդ, բայց կոյսս եբկուցեալ 

է ի ճիրանացդ և յահադին մանեացդ, իսկ եթե թափուր յայսցանէ եկեսցես, ցանկաչի առա-

քել երե լեսցիս ե վայեչւււչ փեսա յա Հաւանեցալ առիւծն, քանզ/ւ ամենեւին ի ցանկութիւն 

յեղեաչ էր։ Եւ մերկացեալ ի ճիրանացն և ի մանեացն, ղայր ղադջկանէն. և իբրեւ ի ներքս 

մտանէր, յարդեսղ չի^էր քարսակբ, վասն դի ոչ ունէր ղվրիժսէկսն։ 

Խրատէ աոասպեչս դրազամս՝ ղյւնութեան ղէնս Հ չ մերկանայ։ 

Վկայակոչված հինդ առակներում էլ, այսպի.։ով, ծաղրն ու ծաղկումը 
էական դեր ունենt Կյանքում ճիշտ որ արգահաւ: ՛ղի են այնպիսի անձինք, 
որոնք մոռանալով իրենց ով և ինչ լինելը, ի ղերուստ նախասահմանված 
կենցաղն ու բնութքը, կարողություններն ու հնարավորությունները, և հակա-
ռակ այդ ամենի՝ գերվում են մոլորություններով ու պատրանքներով և 
ղրանց հասնելու համար, այնուհետև, կանդ չեն առնում ոչ մի զոհողության 
առշև, մինչև որ, ի վերջո, աղարտվում են բարոյապես ու ֆիզիկապես, շեշտ-
ված անհատականությունից վերածվում ոչնչության և կանգնում անխուսա-
փելի կործանման վտանգի հանդեպ։ 

Անցնենք առակների հյուսման կամ նրանց համար ատաղձ ծառայող 
դիպվածների նկարագրության երրորդ եղանակին, որն ըստ Ստեփաննոս 
Ս յունեցու դասակարգման՝ փոխաբերությունն է։ և որին մեկնիչը տալիս է 
հետևյալ սեղմ բնութագիրը. «Իսկ ըստ փոխաբերութեանն՝ խրատոլց աւրի-
նակք, որպէս նապաստակացն ել զորտոլցն, ել կամ կապկացն, ել կամ 
դայլոցն ել ոչխարացնտՀ1։ 

Այսօրինակ պատումների մասին Ստեփաննոս Սյունեցին անվերապա-
հորեն դրական կարծիք ունի՝ ելնելով նրանց բարոյակրթիչ դերից, և խոր-
հուրդ է տալիս օգտագործել որպես «խրատոլց ալրինակք», որն, ի դեպ, 
առակախոսության բուն նպատակը պիտի լինի։ Իսկ որ այդ այդպես է, հաս-
տատվում է հենց վկայակոչված առակների բովանդակությամբ ու բարոյա-
խոսությամբ։ Դրանցից երկուսը քաջ ծանոթ են ոչ միայն սովորական ըն-
թերցողներին, այլև, ընդհանրապես, բոլոր նրանց, որ սեր ու հակում ունեն 
նման խոսք ու զրույցների։ Վկայակոչված ստեղծագործությունների հին ու 
նոր տարբերակներն ամփոփված են ինչպես Եզովպոսի ու նրա հետևորդների 
առակագրքերում, այնպես էլ դեռ միջին դարերից հայ իրականություն մուտք 
գործած ձեռագիր ու տպագիր առակագրքերում (մասնավորապես Վարդանի 
ժողովածուներում )։ 

Ստիպված ենք, սակայն, վերստին հիշեցնելու, որ Դիոնիսիոս Թրակա-
ցու քերականության հայ մեկնիչի վկայակոչածները ոչ թե վերջիններից մեկը 
կամ մյուսն են, այլ գերազանցապես «Առակք Ողոմպիանոլя հատորիկում 
համախմբված նույնանուն պատումները կամ ճարտասանական խմբագրու-
թյունները։ Ուստի, նախքան եզրահանգման փորձ անելը, մեջ բերենք այդ 
բնագրերը՝ սկսելով նապաստակների և գորտերի մասին պատումից. 

Ւ> Н. А д о н ц . Указ. соч., с. 187. 
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1)ղ. Ш. Նապաստակները ղլ/սի ընկան, որ իրենք շատ վախկոտ են, և որոշեցին, որ 
ավելի լավ է բոլորը միանդամից խեղդվենւ Նրանք մոտեցան լճի զա՛ռիթափին, և առափնյա 
գորտերը հենց որ լսեցին նրանց ոտքերի թվ,թփոցը, անմիշապես ցատկեցին ամենախոր աե-
զը, Մի նապաստակ աչդ տեսավ Ու մնացածներին ասաց, էեկեք չխեղդվենք, մեզանից ավելի 
վախկոտ արարածներ էլ կան աշխարհում*» 

Այգս/ես էլ մարդկանց համար այլոց դժբախտությանը քաջալերանք է դառնում սեփական 
ձախորդությունների ժամանակէ 

Ող. Ը. Նապաստակք ի մի վայր եկեալք՝ աՄեզ, —ասեն, —կեանքս անկեանք են. քանզի 
արծուիք և շոլնք և ամենայն ինչ ի վերայ մեր հարեալ են, և բազմադիմի կիրք պատեալ 
ունին զմեզ, և արդ՝ Հաւ Է Հոսիլ ի լիճս յայս և ՀեզձնոլլՅ։ Եւ իբրեւ այս կամ եղեւ, և Էին 
սոքա ամենեքեան միաբան, ի լճափինն գորտքն զընթացս նոցա զդացեալ՝ երկիւղիւ ընկղմե-
ցան ի խորագոյնս լճին, և մի ոմն ի նապաստակացն, որ ծերագոյն Էր, իմացեալ որ ինչ 
եղեւն, ։ԿացԷ'ք,—ասԷ,—„'վ սիրելիք, և դադարեցէք, ստգտանելով զանձինս, քանդի են և 
այլ երկչոտք քան զմեզյ»ւ 

Արդ՝ մատուցանէ թշուառացելոցն մխիթարութիւն, զեւս չար ընկերացն տեսանել, զի 
կրիցեն12. 

Իսկ հիմ ա ծանոթանանք գայլերի ու ոչխարների մասին պատումի՛ս՝ 
վերչում թողնելով մեր ասելիքն այն մասին, թե ղրանց մեչ արտահայաղած 
ո ր գաղափարը կամ միջադեպն է аխրատելու օրինակյ) ծառայելուI 

Գ1Ա1.Է>ՐՆ ,(1Ի ՈԶԽԱՐՆՆՈԸ 

Եղ. 153. Գայլերն ուզում էին Հարձակվել ոչխարի Հոտի վրա, բայց ոչ մի կերպ չէր 
հաշոզվոլմ, որովհետև շները պահպանում էին ոչյսարներինէ Նրանք որոշեցին խորամանկու-
թյամբ Հասնել իրենց նպատակին և դեսպաններ ուղարկեցին ոչխարների մոտ՝ շներին Հանձ-
նելու առաջարկով, լէ" որ Հենց նրանց պատճառով է թշնամանք առաջացել, և եթե շներին 
Հանձնեն, ապա գայյերի ու Ոչխարների միջև խաղաղություն ւկհաստատվի։ Ոչխարները գլխի 
չընկան, թե դրանից ի՛ն լ է ծագելու, և շներին հանձնեցին։ Եվ այն ժամանակ \գայլերը, որ 
ավելի ուժեղացել էին, առանց դժվարության, հաշվեհարդար տեսան անպաշտպան հոտի Հետ։ 

Այդպես էլ պետությունները, որոնք առանց դիմադրության, մատնում են ժողովրդական 
առաշնոըդներին, իրենց համար աննկատելի, ,շուտով դաոնում են /կնամոլ ավար։ 

Ող. ԺԻ. Գայլք առ ոչքսարս Հրեշտակագնաց եղեալ՝ ասեն թէ միշտ պատերազմ ունելոյ մեզ 
ընդ ձեզ և յար անհաշտութեան՝ շոլնքն են պատճառք, ՛վասնզի զա յրաց ոլց ան են զմեզ, և 
ակամայ ի թշնամութիւն յուղեն, ապա թէ սոքա ի միջոյ բարձցին, խաղաղութիւն է այնու-
հետեւ ընդ մեզ և ընդ ձեզ, և չար եԼԱ ի մէնջ այլ ոչ էիցի։ Հալանեցան ոչխարքն, քանզի 
են անմտացիք, և ղշանցն պահպանութիւն յապաղեցին, և գայլքն զնոսա ի շանցն անապատ 
գտեալ, զամենեսեան զնոսա ի [վերայ յարձակեալ կոտորեցին։ 

հրատէ առասպելս ի թշնամեաց խրատուց զգուշանալէ 

Ըստ փոխաբերության առա՛կների մեշ իրական բախում չկաւ Նապաս-
տակներն ապրում են առանձին, իրենց ամենօրյա հոգսերով, գորտերն՝ 
առանձին։ Ըստ որում՝ նրանց հանդիպումն Էլ հետևանք Է պատահականու-
թյան, Երբ առաջիններն աստիճանաբար սկսում են գիտակցել իրենց ողոր-
մելի կացությունը, զգալ ու հասկանալ, որ անկարելի Է այլևս տանել այն 
տառապանքներն ու բռնությունները, որոնց նյութողներն Արծիվներն ու Շնե-
րըն են, այսինքն՝ իշխող վերնախավն ու պետական կարգը, ուստի փոխա-
նակ փրկության ելք որոնելու, ընտրում են դիմադրու՛թյան թույլ ճանապարհ 
և վճռում հ անցա փորձությամբ մեկընդմիշտ վերջ տալ իրենց թշվառ գոյոլ-

12 Այս և հաշորդ պատումները քաղված են էԵզովպոսի առակներըյ և էԱռակք Ողոմ' 

պիանոս, ժողովածուների նշված հրատարակություններից. 
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թյանը՝ ջրամույն լինելով, ու ի՛,մրով շտապում են դեպի լճափ, Գորտերն, 
ընդհակառակը, ապրում ու մեռնում են հենց ջրերի մեջ ու ափերին, ու թեև 
բնականից ավելի անօգնական ու թույյ են, բայց վտանգի պահին բնազդո-
րեն ու դյուրությամբ գտնում են ապահովության ճանապարհը, այն է՝ լճի 
խորքերը։ 

Առակը ճիշտ որ հուսալքվածների համար փրկության սպեղանի է և հա-
մախմբման կոչ հույսը դնել, թեկուզ և փոքր, բայց սեփական ուժերի ու 
առկա հնարավորությունների վրա և շարունակել դիմագրավել ու գոյատևել։ 

Երգիծական բնույթի որոշակի միջադեպեր առակի մեջ ուղղակիորեն 
լկան, որովհետև, ինչպես ասացինք, ըստ էության, այստեղ բախում էյ լկա. 
Եթե անպայման երգիծական պիտի համարել, ապա նապաստակների ու գոր-
տերի անսպասելի հանդիպման պահն է դա, որի ժամանակ առաջինները 
անակնկալի գալով պահ մի շփոթվում, բայց շուտով խելքի են գալիս ու օգ-
տակար դաս քաղում։ 

Երկրորդ պատումն իր արյունալի տեսարան' երով ու վախճանով հզոր 
ահազանգ ու զգաստության կոլ է պարզ ու միամիտ անձանց (ներկա դեպ-
քում՝ վերջինները հանդես են զալիս ոչխարներ՛, հանդերձանքով), որոնք 
չկարողանալով ըմբռնել, թե ի՛նչ ահավոր չար'it է մարդկային նենգ ու 
կեղծավոր էությունը, որի գլխավոր զենքերն են շողոքորթ խոսքերն ու զըր-
պարտանքը, նաև չկարողանալով կանխապես գուշակել գայլերի վարպետո-
րեն քողարկված դավադրությունը՝ հավատ են ընծայում իրենց երեկվա ոխե-
րիմ թշնամիների պատճառաբանոլթյուններին, իբր երկուստեք փոխհարա-
բերությունների վատթարացման պատճառը շներն են, և հեշտ ու հանգիստ 
հեռացնում (ըստ մեկ այլ տարբերակի՝ թշնամոլ ձեռքն են հանձնում) իրենց 
հին ու արթուն պահապաններին՝ միանգամայն անպաշտպան մնալով մըշ-
տական չարիքի հանդեպ18» Իսկ վախճանը պարզ է՝ թշնամոլ խորհուրդնե-
րով շարժվող միամիտների վերջը ոչնչացումն է։ Այս խրատը չի կորցրել 
իր արդիական նշանակությունը և պիտի խելամտության դաս ծառայի նաև 
նրանց համար, ովքեր այսօր բարբաջում են նոր թուրքերի բարի դիտավո-ք 
րությունների մասին հանդեպ հայերն ու Հայաստանի ճակատագիրը։ 

Վերջին պատւումը, որ կապիկների մասին է, բացակայում է և' Եզով-
պոսի ու 9րա հետևորդների, և' միջնադարյան հայ մատենագիրների առա-
կագրքերում, բայց այն կրկին գտնում ենք «Առակք Ո զո մ պիանոս, հատո-
րիկում։ 

Բնագիրը բառացի հետևյալն է. 

Ոզ. &Ь. Կապիկք մեծ իմն խորհեցան (քան զբնութիւնն, և զայլն եւս ընդ մարդկան նա-

խանձեցան, և ի քաղաքի բնակութիւն առնել ընդ միտ աձին, և ժողովարանս հաստատել և 

խորհրդարանս, և արուեստք հրահանդեվ, և միանգամայն կեալ մարդկային վարուքւ եւ իբրեւ 

այս ՝:կամ եղել և զգործոյն բուռն հարին, ծեր ամն ի նոսա կապիկ՝ «Զի՞ այդպէս խոկայք,— 

ասէ,—զի այժմ որսալ զմեղ մարդիկ ոչ դիւր ալ կարեն. իսկ եթէ ի ներքս ի բակի լիցուք, 

՛Լուրջ պատեաչ զմեզ սատակեսցեձа, 

Ռւնի իմն ծերութիւն իմաստութիւն ժամանակաւ և հմտութեամբ աւելագոյն. 

Եվ այսպես՝ ութ պատում, և ութն էլ տակավին վաղ միջնադարում տա-
րածված էին Հա յա ստանում, որի ապացույցը դրանց անուն առ անուն հի-
շատակությունն է թրակացու Քերականության հայերեն մեկնության մեջ, 
որի հունական սկզբնաղբյուրի համապատասխան մասերում նման իրողու-
թյան արձանագրում մենք չենք գտնում։ Նշանակում է՝ ոչ միայն որոշակի 

18 Այս առակի (թ զոմ պիանո սի տարբերակիJ մի \խմ բա գրություն էլ հետագայում մուտք 

է գործում հայկական Բարոյախոսի ձեռագրերի մեչ. հրատարակվել է ն. Մառի թշխա-

•տ ութ յան Գ մասում (էչ 138), Բայց այդ պատումն առավելապես նյութ է տալիս առակի լ՛ ղ-

վաոճական փոփոխությունների քննության համար. 



Աւ՚ակների տեսությունը միջնադարյան Հայաստանում 181 

մակարդակ ուներ հայերի մտավոր հասուն ությունը, այլև անվիճելի էր առաս-
պելների նկատմամբ նրանց սերը, վերջինների այլաբանական կեղևի տակ 
թաքնված բարոյախոսությունն ըմբռնելու և ժողովրդականացնելու բարձր 
արվեստը, Յուրօրինակ ձևով էին հայերն ընկալում նաև երգիծական կեր-
պարներէ, ու վիճակները, երգիծական իրադրությունները՝ բնավ տուրք չտա-
լով գռեհկաբանս,թյան։ Առակային պատումների մ՛եջ նրանց որոնածը մեղմ 
ծաղրն ու բարոյակ ան խրատն էին, այդ ճանապարհով մարդու բարոյական 
աշխարհը ազնվացնելու, հանրությանը դաստիարակելու մտահոգությունը։ 

Ստեփաննոս Սյունեցոլ մշակած առասպելների կամ առակների տեսու-
թյունը անվերապահորեն ընդունվեց հետագա դարերի քերականների կողմից։ 
Եվ նրանք, գրեթե բոլորը, երբ նյութի թելադրանքով անդրադառնում էին 
«առասպելներին», փոխանակ հարցի նոր լուսաբանության՝ բառացի արտա-
գրում էին Ստեփաննոս Սյունեցոլ Մեկնության համապատասխան պարբե-
րությունները, վկայ Անկոչում նույն առակներն ու էԼր ո ւյյյն ե ր ը t Ապա дп* njtj * 
ժամանակի լուսավոր գլուխներից մեկի՝ Գրիգոր Մ ադիստրոսի շուրշ 1045-ին 
պատրաստած աշխատությունը, որն իբրև դասագիրք օգտագործվել է հայոց 
համալսարաններում ու ՛դպրոցներում։ Այդ ձեռնարկի շատ էշեր, նաև առաս-
պելներին կամ առակներին առնչվող հատվածները, բոլորն անխտիր, փոխ 
են առնված Ստեփաննոս Սյունեցուց, մի անկոծկելի իրողություն, որը նախ՝ 
խոստովանում է Մագիստրոսն ինքը, իր հղումներով[՝ նույնը հավաստում է 
Հովհաննես Երզնկացին, վերջապես՝ դա կարող է առարկայորեն տեսնել յու-
րաքանչյուր ոք, եթե սկսի երկու մեկնությունները բաղդատել միմյանց հետ՝ 
օգտվելով ինչպես Ադոնցի պատրաստած բնագրերից, այնպես էլ ավելի նոր 
հրատարակություններիցս*, 

Ստեփաննոս Սյունեցուց ոէ Գրիգոր Մագիստրոսից հետո, մինչև XII 
դարի վերշերը և XIII-ի սկգբները, մատենագրական հուշարձաններում նոր և 
ուշագրավ նկատողություններ գրեթե չենք գտնում առակների գեղարվեստա-
կան հատկանիշների մասին, մինչև որ հանդես Է գալիս Մխիթար Գոշը, որը, 
սակայն, ինչպես ասացինք, տեսական հարցեր արծարծելու փոխարեն առա-
ջադրել ու լուծել Է առակների դասակարգման հետ կապված կառուցվածքա-
յին հարցեր, որի փայլուն արդյունքը «Առակք առասպելականք ել բարոյա-
կանք որ կերպարանէ զճշմարտութիւն» ժողովածուն է՝ տրոհված երկու 
բաժնի. 

ա. «Առակք առասպելականք եւ բարոյականք»՝ բաղկացած 160 (Ա — ՃԿ) 
առակից, որոնք հեղինակի պատկերացմամբ՝ «կերպարանէն զճշմարտութիւն 
աշխարհօրէն և եկե ղեց ական ա պէս»։ 

բ. «Առակք ստեղծականք»՝ բաղկացած ընդամենը 30 առակից (ՃԿԱ — 
ճ դ 

Մխիթար Գոշի ժողովածուն հատուկ առաջաբան թե պետ և չունի, ինչ-
պես նաև՝ տեսական դրույթներ պարունակող բացատրություններ, որովհե-
տև, ներկա դեպքում, նրա նպատակը տեսության ո/որտներոլմ դեգերելը 
չէր, այլ գործնական հարցերի լուծոլմր, ավելի պարդ՝ իր մշակած առակ-
ների կամ առասպելների դասակարգման սկզբունքների որոշումը, որոնք 
հաշվի էին առնում երկու հանգամանք՝ առակների բովանդակությունը և գոր-
ծող անձանց կազմը. Բայց Մխիթար Գոշն օգտագործել է տերմիններ ու 
հասկացություններ, ինչպես օրինակ՝ առակ, առասպել, զրուցատրություն, 
խրատ, նշանակ, ճշմարտություն, ճշմարտություն աշխարհորեն և եկեղեցա-

14 Տե՛ս н . А д о н ц . Указ. СОЧ., С. 186—187 (էՍտեփաննոսի Աիլնեցւոյ Մեկնութիւն 
քերականին»), с . 2 2 7 ք<,Գրիգորի Մագիստրոսի և Կիտամւտի՝ որդւոյ Վասակայ Մարտիրո-

սի Մեկնութիւն քերականի»)։ Ադոնցի րոմ, հետազոտությունը (թարգմանված է նաև ֆրան-

սերեն, որին կից i հայերեն րնագրերի \բտմինը (Լոլվեն, 1970, հրատ. Կյոզպենկյան հիմ-

նադրամի)։ Տե՛ս նաև՝ Լ. հա յեր յան. Գրիգոր Պակավունի Մագիստրոս, կյանքն ու գոր-

ծունությունը. Լոս ԱԱելըս, 1987, էշ 366—367 («Մեկնութիւն քերականի»)։ 



կանաաես, առակք ստեղծականք, առակք բարոյականք, առակք առասպելա-
կանք և այլն, որոնց ուշադիր վերլուծությունը հետազոտողին բերում է այն 
եզրակացության; որ Մխիթար Գոշի ժամանակներում Բ " ֊ ™ " ԳԳ-) 
րենի մատենաղիրներն ու քրիստոնեական կրոնի քարոզիլներն այդ դեմո-
կրատական ժանրին վերապահում էին բարոյակրթիչ մեծ դեր ու նշանակու-
թյուն, իսկ առակագրության տեսությունն ինքյան ավելի քան մշակվել էր „լ 

Հ и ա ա և цbit 
Արդեն Մ. Աբեղյանն ավելի քան կես դար առաշ, համակողմանիորեն 

քննելով Մխիթար Գոշի ռրդեգրած կառուցվածքային սկզբունքները և առակ-
ների բնութագրման ՈԼ դասակարգման եղանակները, սպառիլ բացատրու-
թյուն է տվել վերոհիշյալ հասկացություններից յուրաքանլյոլրին, 

Բարոյական անվան տակ Մխիթար 4-ոշն ի մի է համախմբել կենդանի-
ների բարքերին կամ բնավորության ր և բույսերի այլևայլ հատկություններին 
վերաբերող առակները, որոնց մեջ, ընդհանրապես, քիլ է կամ բնավ լկա 
գործողություն։ ։ 

Առասպելական առակների մեջ պատմվածքը վերաբերում է կենդանի-
ներին և, քիլ դեպքերում, նաև բույսերին, որոնք և հանդես են գալիս որպես 
գործող անձինք։ Վերջապես՝ 

Ստեղծական առակներն էլ առնված են մարդկանց կյանքից, նրանց մեջ 
հանդես եկող գործող անձինք մարդիկ են, հանրության ամենատարբեր շեր-
տերի ներկա յա ցուցի լներ՝ իրենց հիացման արժանի կամ մերժելի արարք-
ներով, որոնցից բխող բարոյախոսությունը հաջողությամբ կարելի է ծառա-
յեցնել և՛ որպես խրատ, և' դաստիարակիչ օրինակ. 

Մի նուրբ նկատողություն էլ ունի Մխիթար Գոշր՝ անմիջականորեն ըն-
թերցողներին առնչվող։ Նրա բացատրությամբ՝ <rզի թէպէտ անըմբոն ասա-
ցեալքդ կարծի, սակայն թանձրամտաց առաւել ախորժելի երևին...»1Տ, այ-
սինքն՝ թեպետև առակներն առաջին հայացքից դժվարըմբռնելի են թվում, 
սակայն սիրելի են ժողովրդական լայն խավերի համար, որոնք և Գոշի ակ-
նարկած թ ա ն ձ ր ա մ ի տ ն ե ր ն են։ Այստեղից էլ գրական սույն տեսակի տարած-
ման ու գործածության չայն շրջանակները։ 

Մխիթար Գոշի անմիջական հաջորդը Վարդան Այգեկցին է, բայց նա 
առակագրության մասին տեսական բնույթի որևէ նկատողություն լի թողել, 
թեպետ ուշադիր քննության դեպքում նրա առակավոր ճառերի մեջ, թերևս, 
եարելի քինի ինլ-ինլ բաներ գտնել։ Այդ խնդիրների շուրջ, սակայն, մենք 
հիմա հնարավորություն չունենք ծավալվելու։ 

Վարդան Այգեկցոլ կրտսեր ժամանակակիցները, ինլպես, ասենք, Վար-
դան Արևելոին (մոտ 1198—1271), որից մեզ է հասել «Մեկնութիւն Քերա-
կանի» աշխատությունը՝ գրված Կիլիկյան Հայաստանի Հեթում I թագավո֊ 
րե խնռոանըով, XIII դարի 40-ական թթ., առակների վրա համարյա լի ծան-
րանում։ Ուշի-ուշով քննելով նրա Մեկնությունը, ընդամենը մի նկատողու-
թիւն Ւ՝,օ ֊տնում՝ կապված Թրակացու Քերականության отՅաղադս հագներ֊ 
г ութ ե ան» հատվածի մի խրթին արտահայտության հետ. аԵւ ոգեալ է հագ-
ներգութիւն ի հագնելոյ կարկատուն բանս, և կամ ի սարդենի մահակէ պար 
գոլով երգել զհոմերական քերդածսն»։ Հայ մեկնիչը սրան սրամիտ բացա-
տրություն է տալիս. (ГԿարկատուն բան է այն,֊ասում է նա,—որ կարալտի 
յառակաւոր բան։ Եվ կացոլցանէ զառակաւոր բանն որպէս զճային առա֊ 
կըն, զոր և հաւոլց կամեցան դնել թագաւոր, և կամ այլ ինչ առակք, որ կան 
ասացած վասն կարեաց ինչ բանի»™։ Ժամանակակից հայերենով այս բա֊ 

15 1Г խիթար Գոշ. Առակներ, աշխատասիրությամբ ք . Պիվազյանի. Երևան, 1951, 
է1 61։ ; 

1« Վարդան Արևեցի. Մեկնութիւն քերականի, աշխա տասիրոլթյռձէբ Լ հա,եր յա-
նի Երևան 197Հ կ 83. Հմմտ. Դիոնիսիոս թրակացու քերականության՝ Ն. Ադոնցի վերա-
կանգնած բնագիրը, կ 4, հատված Ե, 



Աւ՚ակների տեսությունը միջնադարյան Հայաստանում 183 

ցատրությունը կնշանակեր. «Հատվածական (դրվագային) խոսքն այն է, 
որը կարիք է զգում առակավոր խոսքի (օրինակի)։ Եվ բերում է առակավոր 
խոսք, ինչպես, օրինակ, ճայի առակը, որ ասում է, թե թռչունները կամե-
ցան ընտրե, թագավոր, և կամ ուրիշ այլ առակներ, որոնք ասվում են զա-
նազան առիթներով», Այսպիսով, ըստ այս հայեցության՝ ամբողջական խոս-
քի կամ ստեղծագործության մեջ առակները, լինելով «կարկատուններ» կամ 
հավելումներ, որ դժվար է թաքցնել, ավարտուն տեսքի են բերում կամ ամ-
փոփում խոսքը, երբ այն ղրկված է ներքին կապից կամ ամբողջականու-
թյունից։ Մանավանդ որ երկի գաղափարը կամ Հեղինակային նպատակա-
դրումը բացաՀա յտվում է Հենց այդ «կա րկա տոլննե րի» օգնությամբ, ինչ-
պես, ասենք, ճայի առակում, ուր ըստ էության անճարակ մի արարած, 
անազնիվ ճանապարհով ու դիմակավորված, ուզում է իրեն թագավոր Հըռ-
չակել և ի վերջո Հայտնվում ծիծաղելի վիճակում, երբ մեջտեղ է գալիս 
մերկ ճշմարտությունը։ 

«Կարկատուն բան» տերմինից բացի, մեկ այչ նորություն էլ կա Վար-
դան Արևելցոլ Մեկնության մեջ, վերևում մեջ բերված խոսքերից անմիջա-
պես Հետո, ուր Հայ գիտնականը բացաՀայտոլմ կամ նույնացնյււմ է Հայերեն 
«Հագներգություն» ու «Կատակերգություն» և Հույների «Գավազաներգոլ-
թյուն» և «Առասպելաբանոլթյուն» գրականագիտական տերմիններն ու 
դրանց բուն իմաստը. «Հագներգութիւնն, —գրում է նա,-^«կատակերգութիւն» 
առ մեզ ասի ի մեր բառս, իսկ ի յունացի բառն՝ «գաւազաներգութիւն», որ 
է առասպելաբանութիւն» («Հագներգությանը մեզանում, մեր խոսքերովս կա-
տակերգություն են ասում, իսկ Հույների բառով՝ գավազաներգություն, որ 
առասպելաբանությունն է»)։ 

Ինքնին վերցրած՝ Հետաքրքրական պատոձմ է նաև « ա ռա սպելա բանու֊ 
թյան» օրինակը կամ առակը, որը նույն Հատվածի շարունակության մեջ 
մատուցվում է ընթերցողներին և մի որոշ չափով պարուրված է դիցաբա-
նական շղարշով։ «զԱպողոն աստուածն ողորմեալ երիտասարդին, որ վասն 
կուսին էր տխրեալ, և ետ նմա սարդենի մահակ, այսինքն՝ գործիք ծնծղայից 
և կամ այլ ինչ ի Հնչողականաց և զՀոմերոնի զքերթածսն երկու գիրս։ որ 
են ԻԳ ճառս դրուատած։ Ել ասաց նմա՝ ձայնիւ մխիթարիլ ի վշտացն, զոր 
վասն կուսին ուներ։ Եվ այսու պատճառաւս զերծոյց զկուսութիւն աղջկաննл 
և ա յլն17. 

Առաջին հայացքից՝ այստեղ առակներին յուրահատուկ ոչինչ չկա, եթե 
վկայակոչված պատումը քննենք ըստ գրական տվյալ տեսակի հատկանիշ-
ների կամ վերջիններիս ժամանակակից ընկալմամբ։ Հների բնութա գրմ ա մբ՝ 
այսպիսի պատումն ինքնըստինքյան առակ է, այն էլ պիտակության օրի-
նակ, որն, ինչպես մեկնիչներն են ասում, բովանդակում է «ամենևին և ան-
պատճառ սուտն»։ Բայց մի բան, այնուամենայնիվ, չպիտի մոռանալ, և դա 
արվեստին վերապահված մեծ դերն է կյանքում։ Գեղարվեստը, ներկա դեպ-
քում՝ երաժշտությունն ու բանաստեղծությունը, երբ հանդես են գալիս 
միասնաբար և ա ստվածների բարեհաճ խորհրդով, օգնում են մարդուն հաս-
նելու իր ամենանվիրական բաղձանքներին, տենչանքներին ու ցանկություն-
ներին, որոնց իրականացումը սովորական պայմաններում աներևակայելի 
է։ Մեկնիչի ասածներից նաև այս հետևությանը պիտի հանգել։ 

Մխիթար Գոշին, Վարդան Այգեկցուն ու Վար դան Ար ևելցոլն հաջորդում 
են, արդեն XIII դարի վերջերից սկսած, Հովհաննես Եր զն կա ցին, Եսայի 
նշեցին, Հովհաննես Ծործորեցին, Առաքել Սյուներին, Վարդան վարդապետը 
և ուրիշներ, որոնց քերականական֊մեկնողական աշխատություններում քըն-
նոլթյան են առնված նաև առակներին առնչվող ուշագրավ հարցեր։ Առա-
ջին երեքը՝ Հովհաննես Երզնկացին («Հաւաքումն մեկնութեան քերականի», 
1244), Եսայի նչեցին («Վերլուծութիւն քերականութեան», մինչև 1307 թ.), 
Հովհաննես Ծործորեցին («Համառօտ տեսութիւն Քերականի», 1314—1322-ի 

17 նույն տեղում, էշ 88—84։ 



Պ, Հ. Հակոբյան 

ГА./.1 ոստ էուքհան, վերակրկնում են Ստեփաննոս Սյունեցուն։ Բայց ահա՚ 
Ա Ւ ո Հ 1 Հ 7 յ ո նՀ ն «Աղագս Գրականութեան, XIV դարի վերջեր) ընդ-
հանրացնում Է Հա տեսական (քերականագիտական) դրականության մեջ 
մին, այդ արծարծված մտքերը և առակների մասին տալիս րստ ամենայնի 
մշակված ու կուռ մի հայեցություն, որի Էական կետերն ավե,որդ չենք Հա-

մա1"՝«Ամենայն''եբան. — ասում Է Առաքել Սյունեցին,֊եթէ՛ ճշմարիտ պատ-
մութիւն է եւ եթէ' առասպելաց պատմութիւն, դրով ել բանիւ լինի։ Եւ քերա-
կանութիւնս է, որ զբանն եւ զդիրն քննէ, վասն որոյ եւ առասպելաբանու-
թիւն սորին բանիւ լինի, եւ վասն այս ասեն առասպելաբանութիւն, Զի որ-
պէս Հիւսնութիւնն բաժանի ըստ տեսակաց... այսպէս ե, սա ըստ մասին 
բաժանի ըստ զանազան իրաց ինչ եւ ձայնս ձայնս ընդունի անուանակոչու-
թեան... Առասպել «զա ռակա խալսո։ թիւնն» ասէ, որ աւրինակալ խրատէ 

մարդիկ...»16։ ճ 

Նշանակում է, ըստ Առաքել Սյոլնեցու առակները ծառայեցվելու են 
դաստիարակչական նպատակների, և նրանց բուն խորհուրդն է խրատական 
օրինակների օգնությամբ մարդկանց հետ կանգնեցնեի սխալ ճանապարհից, 
նրանց վարքուբարքր և հոռի սովորոլթյունր վւոխելր, նրանց բարոյական 
դիմագիծն ազնվացնելու Հոգացումը, որն, ինչ խոսք, բնավ է, երկրորդա-
կան Հարց չէ, որովհետև ամենից ավելի առակներն են, որ ստեդծագործողի 
հայացքը վերացական խնդիրներից կտրելով՝ դարձնում են կլանքի ցավոտ 
հարցերի վրա, գրողին սերտորեն կապում կյանքի ու մարդկության առջև 
ծաոադած կենսական խնդիրների հետ։ 

Վերակրկնելով առակների մասին նախորդ քերականների արտահայ-
տած ավանդական տեսակետներր և վերստին հավաստելով, որ եղելություն-
ների նկարագրությունր պիտի դիտեյ իբրև պատմություն, իսկ Հորինվածք֊ 
ներինը՝ առասպել («եղեալ պատմութիւն է, իսկ ոչ եղեալն՝ առասպելն»), 
նաև թվարկելով վերջին կարգի պատումների կամ առասպելների մատուց-
ման երեք ձևերր՝ «նախ՝ պիտակաւն, երերորդ՝ Հեգնութեամբ, երրորդ՝ փո-
խաբերութեամբ»ia, Առաքել Սյունեցին դիպուկ ու սեղմ խոսքերով բնութա-
գրում է դրան ցից յուրաքանչյուրն առան ձին ֊առան ձին և ասածր Համոզիչ 
դարձնե/ոլ Համար առակախոս ական տարածված ժողովածուներից (Եզով-
պոս, Ողոմպիանոս) դարձյալ մեջ է բերում Համապատասխան օրինակներ, 
րոոնք սակայն,երբեմն , սոսկական թվարկումներից աճում ու դառնում են 
սեոմ պատումներ և ինքնին վերցրած՝ ոչ թե Հանրածանոթ սյուժեների պարզ 
կրկնություններ են, այլ դուցեև իր՝ Առաքել Սյունեցոլ, վերամշակած կամ 
նրա օրերում շրջանառության մեջ եղած պատումները։ Այս իրողությունն 
1-ռանո /ուրջ դժվարության կարոդ է ի Հայտ բերեյ յուրաքանչյուր բանասեր, 
եոե Համապատասխան առակների՝ Առաքել Սյունեցոլ ուշադրությունը գրա-
ւ՛ած աս-տումն երր և Եզովպոսի, Ողոմպիանոսի կամ Վարդան Այոեկոու ժո-
ոոմածունեղած բնագրերը բաղդատի միմյանց Հետ, Ստորև, նույնը 
պիտի անենո մենք նույնպես, բայց մինչ այդ, տեսնենք, թե առակային 
ս/ուժենեոն ինչպես էր բնկալում և ինչ պատումներ էր մասնավորապես 
վերհիշում Սյունն գի մեկնիչը, 

«Թէպէտ սոքա առհասարակ առասպելք են։—շարունակում է ծավալվել 
սյունեցին,—բայց ոմն է անաԼգոլտ, ել ոմն՝ առակախալսութիւն 

եպեր ելոյ զոք, ել ոմն՝ ալրին ակ յաղագս խրատեր յ ինչ։ Արդ՝ «պիտակա֊ 
կանն» է անպատճառ սուտ, որ ել լսելն անալգոլտ է, „րպէս ասեն հեթա-
նոսք, թէ Պա սի փայ աստուածոց դուստր գեղեցիկ, այսինքն՝ Արեգական 
դուստր, ցանկացաւ ցյոյ միոյ, ել արար կով փայտէ, ել եմուտ ի ներքս, ել 

К Առաքել Ս ի ւ ն ե „ ի. Յաղագս քերականութեան, Համ առաւս, լուձմտձք, Լոս Ան-

ձելոս, 1882, էշ 74։ ՝• * , 
19 1"4ն տեղում, կ 80, ; լ , . . 



Առս.՛կների տեսությունը միջնադարյան Հայաստանում 1 8 5 

խառնեցալ ընդ ցուլն։ Ել Դինայ՝ Ցակոբայ դուստրն, գեղեցիկ յոյժ, Կրիս-
պոս իշխանն բանաւոր չմիանայր, թէ դեղն չաւերէր, ել յայլոց պահէր եր-
կաթէ տան ղաֆաղիշ0, ԷԼ կ ա յ Արալեզն, որ ասեն, կամ Եղջերուաքաղն եւ 
այլն ամենայն սու տ են։ Իսկ «եպերանս»՝ զոր հեգնեն ել տնազեն զոք, որ-
պէս Գորտն աղաղակէր, թէ հէքիմ եմ, թապիպ եմ, գալիանոսական բժիշկ 
եմ, եկա՛յք առ իս։ Ել Աղուէսն յառաջ երեկ ել ասէ. «Չամաչե՞ս ընդ Հեզ, 
թէ դու բժիշկ ես, զքո բորբոսնած ոռդ է՞ր չես ի բժշկել, որ քո փորդ ուռած 
է, եւ երեսդ դեղին, ել ձայնդ խոշոր»։ նոյնպէս դու, թէ խիստ մեղաւոր է 
մարդն, այլազգ չկար ես դարձոլցանել. նա Հեգնէ, տնազէ, լինի թէ դառնայ 
ի մեղաց։ Նոյնպէս ել էշն առիւծի մորթ էր առեալ ի վերայ իւր եւ գնաց 
ի Հարսանիս։ Հեգնեցին եւ ծաղր արարին, թէ էշ գոլովս առիւծ կերպարանիս։ 
Նոյնպէս եւ դու զկեղծաւոր մարդոյ զառաքինութիւնն յանդիմանեա եւ Հեգնէ, 
"Ր 1ա1Լ կենդանեաց բարք եւ վարք ի վերայ իւրեանց փոխեն։ — Այսպիսիթս 
«եպրանքJ) են։ Իսկ երրորդն, որ է փոխաբերութիւն, առ ի խրատ ինչ, որ-
պէս նապաստակունքն ել զոր տունքն, ել կապիկքն, ել ոչխարքն (թերևս, 
առկա է աղավաղում և պիտի ուղղել «ել գայյքն ել ոչխարքն»—Պ.Հ.), եւ 
ճայեկին թ ա զալո րոլթիւնն ։ — Այսպիսիքս առակախալսութիւնք են...»^1 

Առաքել Ս յուն եցոլ այս վկայակոչումների մեջ ուշագրավն, առաջին 
Հերթին, այն է, որ թուն Հայկական իրողությունները, այն էլ՝ ազգային 
առասպելները, սկսում են օգտագործվել քերականական երևույթները բա-
ցատրելու նպատակով[' նրանց Հիշատակությամբ ջանալով կողմնորոշել ըն-
թերցողին։ Սակայն, ցավոք, այնքան ժլատ է Հեղինակի ասածը, որ դժվար 
է որոշակի եղրաՀանգոլմ անել թե' արա/եզների և թե' եղջերոլաքաղերի 
բարքի մասին։ Այնուամենայնիվ, անվիճելի է, որ Հնից եկող Հավատալիք-
ները մեկնիչի ապրած ժամանակաշրջանում, այսինքն՝ XIV դարում, դեռ 
կենդանի էին ու շարունակում էին բորբոքել մարդկանց երևակայությունը։ 

Օրինակ՝ արալեզների մասին կան Հետաքրքրական տվյալներ մասնա-
վորապես Հին գրական աղբյուրներում, որոնց Համաձայն՝ դրանք արտաքի-
նով նման էին շնեյւի («Զառլեզն ի շանէ»)22 և էությամբ էլ բարի էին, անա-
կրնկալ հայտնվում էին կռվի դաշտում զոհված զինվորների կողքին ու լի-
զելով նրանց վերքերը՝ վերակենդանացնում էին։ Իր հերքումների ու ջատա-
գովության մա տ յանի մեջ Եզնիկ Կողբացին, կանխավ ամեն ինչ ժխտողա-
կան գույներով ներկա յա գնելով հանդերձ, հաստատում է արալեզների բնա-
վորության այդ գիծը. «Զի մարմնաւորի չէ Հնար, թէ ի ջուրս կեցցէ, որպէս 
ել Ո՛չ ջրականին՝ թէ ի ցամաքի կեցցէ. և ո՛չ ի շ անէ ինչ ելեալ, եթէ ընդ 
աներևոյթ զօրութիւնս ինչ կեցցէ, ել յորժամ վիրաւոր ոք անկեալ ի պա-
տերազմի դնիցի՝ թէ լիզիցէ եւ ողջացուցանէ, զոր արալէզն կոչեն, այլ ամե-
նայն առասպելք և պառալաց դրդջիւնք...J)28» Վերջապես՝ «արալեզ» բառն 
ինքն էլ Հուշում է, որ առասպելը գալիս է Հնագույն ժամանակներից և կապ-
ված է Արա Գեղեցիկի պաշտամունքի Հետ 

Արալեզներին տեսնում ենք Արարատի անհատակ քարայրներում, քաջ-
քերի Հրամանով շղթայակապ բանտարկված Արտավազդի կողքին, օր ու գի-
շեր Համառորեն նրա շղթաները լիզելիս։ 

20 Հնադույն առասպելի այս վերապատումը շատ է հեռացել նախնական բնադրից։ Իրա-
կանում, Գի6ա անվան փոխարեն պետք է լիներ Դանայա, Հա կոր-/г փոխարեն՝ Ակւփսիոս, 
իսկ թե ո՛վ է հսվելեյ Կւփսպոս-ր, դժվարանում ենք բացատրել։ Այս ձևով՝ միանգամայն 
նոր պատում է ստացվել։ 

21 Առաքել Ս ի ւն ե ց ի. Յաղագս ՛քերականութեան, էջ 80—81։ 
22 Եզնըկայ վարդապետի Կողբացլոյ Եղծ աղանդոց. Ւիֆլիղ, 1914, էջ 69։ 
28 նույն տեղում, էջ 69—70։ 
24 Այդպես են ենթադրում նաև *նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի» խորագետ հեղինակ-

ները ( « Տ ա ո պ է զ . . . գուցէ և Արայի լիզօղ»), տե՛ս հ. Р, Վենետիկ, 1837, էջ 341։ 
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ճիշտ է, առասպելի վաղնշական գրառման մեշ «արալեզս անունը բա-
ցակայում է, բայց որ ղլխավոր գործող անձինք հենց նրանք են, դա անտա-
րակուսելի է և հաստատվում է Խորելացու խոսքերով. ЯԶրուցեն զոմ անէ 
(իմա՛ զԱրտալազդէ — Պ. Հ.) ե պառալունք, եթէ արգելեալ կայ յայրի միում, 
կապեալ երկաթի շղթայիւք, և երկու շունք հանապազ կրծելով զշղթայսն՝ 
ջանայ ելանել և առնել վախճան աշխարհի» (Խորենացի, Բ, կա)։ 

Քրիստոնեության տարածման հետ միասին Հայաստանում փոխվեց 
վերաբերմունքը հեթանոս հավատալիքների ու հերոսների նկատմամբ։ Եր-
բեմնի բարի ոգիներն ու պաշտելի դյուցազունները սկսեցին ներկայացվել 
նախ որպես չարի կրողներ ու արբանյակներ, իսկ վերշերում՝ արհամարհ, 
վել ինչպես և մտացածին ու անգո մյուս իրողոլթյուններր։ Դավիթ Ան-
հաղթն, օրինակ, «Սահմանք իմաստասիրութեան» երկասիրության նախա-
բանի մեշ գրում է. «Ձիրողութեանցն ոմանք անգոյք են, որպէս եղջերուա-
քաղն և արալէզն, և որչափ ինչ մերս վեր աստ եղծէ մ տածութիւն»2^։ 

Եզնիկ Կողբա ցին էլ նմանօրինակ, երբևէ չեղած ուրիշ շատ «իրողու-
թյունների!, անուններ է հիշում՝ Հոլշկապարիկ, Պարիկ, Համբարու, Իշացուլ, 
որոնք, իբր թե, մշտական բնակություն ունեն ավերակներում, և ժողովուրդն 
էլ նրանց չարագործությունների հետևանք է համարում սաստիկ ավերածու-
թյունները երկրի վրա, ինչպես, ասենք, կործանված Բաբելոնի ահռելի 
փլատակները։ Դրանցից են նաև Ծովացուլերն ու Պայերը, որոնցից առա-
ջինները ծնվում են կովերից, իսկ վերջինները՝ մարդ1լանցից2в, Հիշվում են, 
վերջապես, Երագազանները27, բայց աւէայժմ մեզ անհայտ Է մնում Եղջե-
րոլաքաղերի՝ կես-եղջերոլ կես֊այծ հիշեցնող այդ ոգիների գործունեության 
ոլորտը» Սրանց արձանիկները երբեմն երևան են գալիս հենց Հայաստա-
նում, հնագիտական հեաա խուղակների ժամանակ, և ոմանք փորձում են 
դրանք կապել Վահագնի պաշտամունքի հետ (Վահագն վիշապաքաղ), բայց 
և' այդօրինակ ոգիների, և' արձանիկների բուն նշանակությունը դեռ մշուշի 
մեջ Է, 

Որպես եպրանքի և փոխաբերության օրինակներ՝ Առաքել Սյունեցու 
վկայակոչած, մասամբ և մեջ բերած վեց առակներից չորսը՝ «Գորտը բժիշկ», 
«Առյուծի մորթի հագած Էշը», «նապաստակներն ու գորտերը» և «ճայեկն 
ու թռչունները» իրենց հնագույն պատումներով կարե/ի Է գտնել և' «Եզով-
պոսի առակները» գրքում (համապատասխանաբար տե՛ս Л5А? 331, 188, 138 
և 101), 1ւ «Առակք Ողոմպիանու» շարքում (ԺԱ, Ժ, Q և Է), և' Վարդան 
Այգեկցու կազմած ժողովածուներում՝ «Բժիշկ գորտը» (Մ՚ՀԳ), «Էշառիւծ» 
(ԺԵ), «նապաստակունք և Գորտունք» (ՃԿԳ) և «Ալաարափետոլր ճայեկ» 
(ԻԵ), 

Հինգերորդ կապիկներին վերաբերող առակը, ինչպես ասել ենք նախորդ 
էջերում, պահպանվել է միայն Ողոմպիանոսի հայերեն թարգմանության մեջ։ 

Վերջապես, եթե մեր սրբագրությունը արդարանա, և Առաքել Սյունեցու 
հիշատակած՝ ոչխարներին վերաբերող փոխաբերական պատումն իսկապես 
«Գայլեր ու ոչխարներ» առակը լինի, ապա նրա տարբերակները կան և' 
Եզովպոսի (№ 153), և' Ողոմպիանոսի (ԺԲ), և' Վարդանի (ՄԺԲ) ժողովածու-
ներում, իհարկե, երբեմն խիսս։ հեռացած իրարից։ 

Ստեփաննոս Սյունեցու Մեկնության մեջ օգտագործված առակային պա-
տումների քննության առնչությամբ, նախորդ էջերում, մեջ ենք բերել դրանց 
հնագոլյն տարբերակները Եզովպոսի և Ողոմպիանոսի ժողովածուներից։ 
Բս՚յց Առաքել Սյունեցու շարադրանքի մեջ առկա երկու վերապատումները 
(«Գորտը Բժիշկ», «Առյուծի մորթի հագած էշը») այն եզրակացության են 
բերում, որ նա եպերական ու վախաբերական առակների օրինակներ ընտրե-

25 Դ ա լ ի թ Ան յա ղթ. Երկասիրութիւնք փիյիսոփա յական ք. Երևան, 1980, էչ 29։ 

Ж Եզնիկ ԿուIP ա ց ի, էչ 69։ 

27 Նույն սեզում, էշ 7Տ։ 
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լիս առաջնորդվել է ո չ թե գրավոր աղբյուրներով՝ Եզովպոսով կամ Ողոմ-

պիանոսով, ինչպես դարեր առաջ վարվում էր Ստեփաննոս Սյունեցին, այլ 

հայ ժողովրդական կենդանի սյուժեներով, որոնք նշանակալից շեղումներ 

ունեն անգամ Վարդանյան ժողովածուներում համախմբված բնագրերից, 

հարկավ, քաղված լինելով հենց ժողովրդից։ Հետևաբար, ավելորդ աշխա-

տանք չենք համարում ընթերցողին ծանոթացնելու նաև Առաքել Սյունեցու 

վկայակոչած առակների՝ Վարդանյան ժողովածուներում պահպանված այդ-

օրինակ տարբերակներից մեկ-երկուսի հետ&։ 

Quտ հերթականության՝ առաջինը բժիշկ ղորտի մասին պատումն է։ 

ն. Մ առի հրատարակած ժողովածուի մեջ գտնում ենք դրա երկու տարբե-

րակը, որոնցից հատկապես առաջինը անկախ շարադրանք է և բավականա-

չափ հեռացած ավանդական պատումից։ Ահս/ այն. 

Գորտ մի Հայր ի Մ:ս[ր]ա զաշխարհն՝ ի |լափ եզան միոյ, և ունէր գեղեցիկ ձայն և 

քաղցր, և ասէր, թէ խիստ աղէկ բժիշկ եմ. և եւլալ ի լեառն մի բարձր, գոչէր և ասէր, 

թէ ամենայն ցաւոց դեղ ունիմ, /լ ժողովեցան յ աշխարհն ակէենայն և ելին ի լեառն մեծաւ 

աշխատութեամբ, իբրև տեսին \գնա, ղի էր գոբսո ղազիր կերպարանօք, և քարկռէ արարին 

զնա և սպանին, ,և ասեն. «Ով պիղ», որ դու բժիշկ ես, դու զքեզ Է՞ր չես ,րժշկԼր՛ 

Ցուցանէ, թէ պարտէ յարգոյն .նախ զինքն սրբել ի մեղաց և ապա քարոզել այլոց, որ-

պէս ասաց Քրիստոս. «Բժիշկ, բժշկեա զանձն քոփ։ Պարտէ .զգերանն հանել յա՛կանէ իւրմէ 

և ապա ասել ընդ եղբայրն, թէ եկ, որ հանևմ զչիւղն (զշիւղն) յականէ քոլմմէ։ 

Այս տարբերակի մեջ հանգույցն այլ ձևով է լուծվում՝ ո ՛ չ ծաղրով, այլ 

սպանությամբ, որ ենթադրել է տալիս փոփոխվա՛ծ միջավայր ու իրադրու-

թյուններ։ 

Երկրորդ առյուծի մորթի հագած էշի մասին առակը ն՛ույնպես երկու 

տարբերակով է ծանոթ ու դարձյա[ միմյանցից տարբեր՝ հին, ավանդական 

և նոր, այլափոխված շարադրանքներով, ուստի մեջ բերենք երկուսն էլ. 

՛էջ ՛մի էր ի ներքին Հնդիկս և ունէր ձայն ղալրսէւոր, նման փ ո ղուն Գաբրիէլի. և գտնալ 

մեռած ա՛ռիւծ մի և հանեալ զմորթ առիւծոյն .զգեցաւ. և երևեցաւ առիւծայնման կերպարա-

նաւք. և ելեալ գայ անդի ի ,մ իջայ и ահ մսւնս աշխարհի \մևր հպարտ մտաւք՝ յատնել զինքն 

աշխարհին, և ել համբաւ նորա փ բազում տեղիս, թէ գայ ահսքյ նոր զարմանալի պաղան մի, 

որ կոչի իշառիւծ. դի կերպարանքն առիւծ ,է, և ձայն իշու է. և յլռլսէն^զհամբաւ նորա ամ՛ե-

նայն կենդանիքն և ւիախեալ թագեան ի Հծեբսթ Վիմաց և ի խոբայձորս. և ել .նայ ի վերայ 

բարձր լերին միոյ և խառընչեաց որոտալով նման սրմբոց. և զարհուրեցան աշխարհս, ե ահայ 

ել յանկարծակի հողմն սաստիկ և կորղեալ եհ ան ի նմանէ ղմոր\թ առիւծին, և երևեցաւ էշ 

բնութեամբ և կերպարանօք, և զան տեսեաչ ամենայն կենդանեացն եկեալ ժողովեցան ի վե-

րայ նորա և չար չար հարին զնայ ,և սատակեցին, և ասեն. «Այս ի մէնջ քեզ հտտոհցումն, 

զոր ոչ էիր դու, ձևացար և զարհուրեցուցեր զմեզ1։ 

Ցուցանէ առակս յայսէնայպէս զմեկնութիւն իւր. ,ղի ահայ ել համբաւ իմ ի բս/զոլմ 

գաւառս, և բազումք երանեն ինձ և ցս/նկան տեսանել ղիս. զի գոչեմ, որպէս զառիւծ, այ-

սինքն՝ քլարգովս և անուամբս, և ՛եմ կեղծաւոր և խաբեմ զտըգետ մարդիք. իսկ յորժամ գայ 

աւրն ահագին՝ սաստիկ հողմ արդար իրալանց, նայ ,ի յւաց կորզէ յինէն զկարգս և տգիտու-

թիւն, և լինիմ խայտառակ գչխայկորեաչ և պապանձիմ ամաւթ-վ։ 

Տ ա ր բ ե ր ա կ 

ԻՇՈՒՆ ԵԻ ԱՈ-ԻԻԾՈԻՆ. էշ մի գտեաչ ի ճանապարհն սատակած առիւծ մի և առեալ 

զմորթն դգեցալ ,և կլեալ յանապատ գոչէր, և .էրէոցն տեսեալ զարմացան, և ասացին առիւ֊ 

ծուն, թէ կենդանի \մէ(մ՝է) ձկեաչ, որ մորթն առիւծ ու է և .ձայն իշու, և կասէ, թէ ես եմ 
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թագաւոր անասնոցն, ւձ էկեալ առխծուն, և սկսեալ իշուն փախչեր .և հողմն կեալ մկկացուց 

զառի՛ւծենին, ե հասեալ առիւծոլն սսւաակեսւց զնայ, 

Սոյնպէս և ամենայն ոք, որ առիւծ ձեանայւ 

Այստեղ էլ Հիմար, բայց ինքնաՀավան, բնական արժանիքներից զուրկ, 
սակայն դիմակավորված ու Հոխորտացող Հերոսին սովորականի պես սպա-
նիչ ծաղրով ճանապարհ գնելու փոխարեն նորից թափվում է արյուն, բավա-
կան չէ, բացվում է կեղծիքը, և բարոյապես պատժվում է ապիկարը, այլև 
Հեշտ ու Հանգիստ ֆիզիկական դատաստան են տեսնում նրա նկատմամբ, 
որի անհրաժեշտությունը բնավ չկար և որն արդեն փոխված ժամանակների 
ճաշակի, կենցաղի ու օրենքներ՜ի ազդեցության Հետևանք է, Եվ փոփոխու-
թյունն առկա է թե՛ ավանդական և թե" նոր պատումի մեշ, Բացորոշ, թուր-
քերի ազդեցության Հետևանք... 

Երրորղը նապաստակների ու գորտերի մասին առակն է, որից Վար-
դանյան ժողովածուներում կա երեք տարբերակ՝ երկուսը ավանդական դի-
պաշարով, իսկ մեկը՝ խառը, Վերշինիս մեջ նապաստակներն ու գորտերը 
միասնաբար են Հանդես գալիս, անգամ խորՀրդակցում իրենց գլուխը պա-
Հելոլ մասին, որ Հետաքրքիր Համադրություն է։ Մեջ ենք բերում առաջին 
և այս վերջին տարբերակները. 

Ъш պա աո ա՛կունքն ժողովեցին ե ասեն, «Եկայք երթիցուք ի ծովն անկեալ մեռցոլք ամե-

նեքեան. զի կարի Հտկարք եմք ,և անզէն, և ամենայն չկենդանիք Հալածեն զմեղ»։ Եւ ի գնալն 

նոցա տեսին ղնուԱա երամակ մի գորտունք А Հինս բարձեալ փախեան it թագեան ի նոցանէ, 

և նոքա մխիթար ե ցան և գոՀացան զաստուծոյւ, որ այլ տկարայդունք քան ղինքեանս. և դար-

ձան յետսւ 

Ցույբանէ առակս, թէ ո"վ մարգ, մի հայիր ի նայ, որ բարձր է քան զբեղ, այլ յան-

կունս հայեաց, որ աղքատ է քան զբեղ, և մխիթարեաց, և թէ մեղաւոր ես, մի Հայիր ի 

կարի արդարքն, այլ Հայեաց ի մեծայմեղ մարդիքն և մխիթարեց, և դու դիմէ կամաւ առ 

Քրիստոս յոլսն մեր խոստովանութեամբ և ապաշխարութեամբ. 

Տա гр երակ 

ՆԱՊԱՍՏԱԿԱՑՆ ԵԻ ԳՈՐՏՈԻ8. ժողովեց ան նապաստակքն և գորտռւնքն և ասացին. «Այս 

ի՛նչ բաղթ է, որ մեք ունինք. ամենայն կենդանիք մեզ Հայածիչ և թշնամի են, եկայք մողլինք 

և երթանք, ի ծովքն լցվինք», Եւ ժողովեցան. և ՛ծեր ադոլն Աքի յառաջ էրեկ .և ասաց, թէ վա-

ղիւն առաւօտուն երթանք, ղի ամենն ւքողովին. և վազիւն, ի ցայթել արեգական, էլեալ էին 

ի ծովէն և' գորտունք, և' կրիայքն ի յեղրն արևիլ. .և յորժս/մ իշանէին ի դարէն ի Վայր՝ 

տէսեաչ գորտոլնց ի ծովն լցվեցան. և էկեալ ծ՛եր ադոլն մի յաոտջ՝ ասաց. «Եզբայրք, մի' 

լցվիք ի ծովն, դեռ այլ կենդանի կայ, որ ի մեզանէ կոլ վախէ», և գնացեալ լա պաս տակքն 

խաղաղոլթեամբ. 

Սոյնպէս են մարգիք, մինչ ինքեանք յայլոց իշխանութեամբ են, նոյնպէս գիտ՚՚նլ 

Որքան էյ առակի բուն խորՀուրգը քողարկված չինի, ա ,նոլամենայնիվ 
նոր շարադրանքի բարոյախոսությանը ինչ-որ բան Հուշում՛ է մեղ, Օտար 
լծի դեմ դիմագրավելու թույլ փորձերի Հեռավոր արձագանքներն են դրանք, 
Ու նորից թուրք֊թաթաբների ատելի տիրապետության պայմաններում... 

Վերջապես՝ ոչխարների մասին մեր արդեն Հիշած պատումը, որ Վար-
դանյան ժողովածուներում ծանոթ է երկու խիստ Համառոտ տարբերակով, 
դրանցից մեկն էլ առանց բարոյախոսության, որովՀետև ա,դ առակն ինքնին 
արդեն խրատաբանություն է, իսկ մեջը, գրեթե, գործողություն չկա, 

ԱՀա այդ իկնատիպ պատումը. 

Ասի յառակաց, թէ գայլ ՝մի ելաներ ի վերայ չերին, ետ ես ի ստորոտ լերինն դեհ մի ոչ-

խարաց և ասաց. «Խաղաղութիւն ընդ ձեզ», Իսկ ծերագոյն խո, մի յոչիաբացն ասէ ջըն-

կերսն. «Եղբարք, թէպէտ խաղաղութիւնս •աւետարանեն, ապա ռուք ամէն մէկ Ibn ճար 
արարէք», , Ղ 
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Ահա՚ մյ՛ուս, համառոտ խմբագրությունը Բեռլինի Л? 273 ձեռագրից 
(«Ժողովածոյք աոակաց Վարդանա յ», մասն Գ, էջ 106). 

էԳայլցն առ ոլյսարսն հրեշտակ աոագեցեն և ասեն. ,տՄիշտ պատերազմ ունել մեզ ընդ 

ձեզ ե անհաշտումն՝ շովնքդ են պատճառ»։ Հաւանեցան ոչիարքն ե զշանց պահապանութիւն 

մերմեցեն, և դայլքն դտեալ ղնոսայ կոտորեցին: 

Ուսուցանէ առակս՝ ի թշնամեացն հանապազ զգուշանալ»։ 

Վերջին, ճայեկի թագավորության մասին առակը արդեն մեջ ենք բերել 
Ստեփաննոս Սյունեցուն նվիրված էջերում և վերստին դրան անդրադառնալու 
հարկ չենք զդում։ 

Ամփոփենք, Բ՚եպետև առակներն ըստ երգիծանքի բնույթ,ի ու նպատակ-
ների դասակարգելիս՝ Առաքել Այունեցին կրկնում է հին քերականների բա-
ժանումները (պի տակական, եպերական և փոխաբերական), սակայն այս 
կամ այն պատումը հասցեագրելիս, թերևս, ան՚ուշա դրության պատճառով՝ 
փոխել է տեղերը։ Օրինակ՝ ճայեկի և թռչունների մասին առակը հներն ըստ 
երգիծանքի բնույթի հեգնական ա ռակների շարքն են դասել, նրա ներքին 
բովանդակությունը եպերանք համարել, մինչդեռ Առաքել Սյունեցու աշխա-
տության մեջ այն փոխաբերական առակներից է ու խրատուց օրինակ, որ 
բնավ չի համոզում։ 

Մի նկատողություն էլ. առակների բովանդակությունը վերապատմելիս՝ 
Առաքել Ս յունեցին իրեն բավականաչափ ազատ է զգում և օգտագործում է 
բառեր, որոնք, իբրև դռեհկաբանո։թյուններ, խորշելի էին հին քերականնե-
րի համար։ Բայց նոր ժամանակներում մարդիկ այդքան նրբանկատ չէին, 
вզքո բորբոսնած ոռդ» ու նման արտահայտություններն արդեն սովորա-
կան էին։ 

Առաքել Սյունեցու Ք երականի մեջ ուրիշ ինքնատիպ նկատումներ ևս 
կան։ Հնագույն առասպելները, դիցաբանական զրույցներն ու առակները 
դիտելով միասնական համակարգի մեջ, որպես միևնույն գրական տեսակի 
դրսևորման ձևեր կամ տարատեսակներ, Առաքել Ս յունեցին գրում է այնու-
հետև, որ « Ա ռ ա կ ն . . . սուտ է, բայց՝ առ ել արկ, եւ լինի «աւրինակx>, դրա 
համար էլ «Աււակն սուտ է, ել սւււփնակն՝ ճշմարիտ։ Վասն որոյ իմաստա-
սէրքն ի սուտ ի րաց եւ յառասպելաց սահմանէին զառակն, իսկ Տէրն մեր 
զճշմարտութիւնն դնէր աւրինակл29/ 

Վերջին արտահայտությամբ՝ Սյոսնեցի քերականը ուշադրություն էր 
հրավիրում Հիսուս Քրիստոսի կողմից, իր ուսմունքը քարոզելու ընթացքում, 
առակների օգտագործման իրողության վրա, դրանով իսկ անուղղակիորեն 
հաստատելով առակների, հատկապես ավետարանական առակների՝ որպես 
ճշմարիտ եղելությունները հանուրին մատուցելու փորձված եղանակի, գե-
րապատվությունը գրական համանման մյուս հորինվածքներից։ 

Քննության առնված աշխատության մեջ ուշագրավ դիտողություններ 
կան Հիսուսի քարոզների, նմանապես և ուրիշների տարատեսակ երկերի, 
այսինքն խոսքի մեջ առակների օգտագործման եղանակների մասին, որին 
պիտի հետևեին բարոյախոսներն ու քարոզիչները։ Առաքել Ս յունեցին գրում 
է. «Ոմանք յառաջ քան զբանն» (այսինքն՝ երբ հեղինակն առակն՛երն օգտա-
գործում է հենց խոսքի սկզբում և նոր անցնում այս կամ այն գաղափարը, 
միտքը արծարծելուն), «ել է՚ ի մէջ բանին» (այսինքն՝ երբ խոսքի, պատմու-
թյան կեսին մեջ է բերվում կամ վկայակոլվոլմ առակը), «ել է՛, որ ի վերջ֊ 
քըն, այսինքն՝ ալրին՚ակն յառաջ, քան զբանն, զի ճշմարիտ է ՛բանն, իսկ 
առակն՝ ի վերջցն։ Իսկ երկուսն երբեմն ի մէջ բանին նստին»™։ 

Վերջապես՝ առակախոսության կապակցությամբ Առաքել Սյունեցին մի 
վկայություն էլ բերում է ՛Պորփյուրի «Վասն ձայնին» ճառից, որը զարգաց-

29 И ո ա д ե լ Ս ի ւն ե ց ի. Յաղագս քերականութեան, էշ 81։ 
80 նույն տեղում։ 
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նամ էր այն միտքը, թե «քերականքն զյալդեալն եւ զաննշանականն առնուն, 
այսինքն՝ զի առասպելն ել առակախալսութիւնն յալդեալ բան է, բայց ան-
նշանական է, զի չէ եղեալ»*1, հակառակ որ մարդկանց խրատելու և նրանց 
բարքն ուղղելու համար առակախոսությանը մեծ դեր էր վերապահվում, 

Առակները հայ քերականների ու տեսաբանների ուշադրության կենտրո-
նում են եղել նաև ուշ միջնադարում, ընդհուպ մինչև XVIII դարի Վերջերը, 
Օրինակ՝ առակների ժանրային յուրահատկությունների հանգամանալից քըն-
նոլթյանը հատուկ ՜գլուխ է նվիրված Մ խիթ ար յան գիտնական Ստեփաննոս 
Ագոնցի՝ 1775-ին, Վենետիկում հրատարակած «ճարտասանութիւն» աշխա-
տության մեջ, որը հորինված է «ըստ շաւղաց երևելի և մեծանո՛ւն ՛Հեղինա-
կաց», բայց Ագոնցի տեսական հիմնավորումներն են միայն խարսխվում եվ-
րոպական ՛տեսաբանների ձեռքբերումների վրա, իր զարգացրած գրույթներն 
ամրապնդելու համար նրա վկայակոչած բոլոր օրինակներն էլ քաղված են 
հայ հին ու միջնադարյան .մատենագիրների երկերից։ 

Ստ. Ագոնցի աշխատությամբ մենք այստեղ չենք զբաղվի, թեպետև ժա-
մանակին նրա «ճարտասանությունը» դասագիրք է ծառայել Աբովյանի Հա-
մար, մինչ ուսանում էր 'հերսիսյան դպրոցում։ Նկատենք այսքանը միայն, 
որ XIX դարի 30—40-ական թթ., Հայոց նոր գրականության Հիմքերը դնելիս, 
երբ Աբովյանը գիտական Համակարգի տակ էր դնում իր մշակած ու թարգ-
մանած առակների ժողովածուն՝ «Պարապ վախտի խաղալիքը», ելակետ է 
ընտրում ոչ թե Ստեփաննոս Ագոնցի, այլ Մխիթար Գոշի կիրառած սկզբունք-
ները, դրանով իսկ մեկ անգամ ևս Հաստատելով Միջնադարյան Հայաստանի 
մեծ գրողի ու մտածողի ստեղծագործական փորձի որոշիչ նշանակությունը 
Հայոց նոր գրականության գրական ժանրերի ձևավորման ու զարգացման 
գործում։ 

ТЕОРИЯ БАСЕН В С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й АРМЕНИИ 

Доктор филол. наук П. 0. АКОПЯН 

Р е з ю м е 

В трудах по древней п средневековой армянской литературе обычно исследова-
лось лишь идейное содержание басен. Параллельно с этим анализировались термины 
JO сборника Мхитара Гоша, хотя и до и после Мхитара, в армянской действитель-
ности существовала детально разработанная теория басен, на основании которой 
классифицировались басенные сюжеты, а также выраженные в них формы комиче-
ского. Существенным был вклад, внесенный в эту теорию как толкователями Грамма-
тики Дионисия Фракийского—Мовсесом Кертохом и Степаносом Сюнеци (VII— 
VIII вв.) , так и Варданом Аревелци (XIII в.) , Аракелом Сюнеци (конец XIV в ) w 
др. Основываясь главным образом на материалах из переводного сборника «Басни 
Олимпиана» (первая половина VII в.) и на фольклорных сюжетах, они классифици-
ровали басенные рассказы на следующие группы: I) повествования с ложным содер-
жанием (ըստ պիտակութեան), к ним относились языческие мифы и легенды, как напри-
мер, миф об аралезах; 2) комические повествования (ըստ հագներգութեան) в них 
проделки героев подвергались осуждению и бичеванию (եպերանքի և ձաղկման); и, на-
конец, 3) метафорические или иносказательные повествования, которые можно было 
емело применять в воспитательных целях или в качестве поучительных примеров: к 
ним, в частности, относились Евангелические притчи Иисуса Христа. В отдельных, 
фиксированных в позднем средневековье, вариантах басенных сюжетов появляются 
грубые слова и выражения, а конфликт разрешается не как обычно—высмеиванием 
отрицательного героя, а кровавым путем, что можно объяснить в контексте новых со-
циально-моральных условий и последствий татаро-монгольского ига. В данном иссле-
довании установлены также тексты и варианты всех басен, цитированных армянскими 
теоретиками. 

И Նույն տեղում։ 


