
ՀԱՏՈՑ Հէ՛ն ԳՊՐՈԻԹՅԱն ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ 

I I ԳԱՍ ակադեմիկոս 4- ս. ն0յ.Բ0.նԳ8Ան 

Հայոց դրև րի ստեղծումով, չնայած ժողովրդի քաղաքական ծանր կա~ 
ւյ/ոթյանր, նոր Հորիղոններ բացվեցին ազգային մշակույթի հիմքերի ամրա-
պնդման, նրա հետագա բարգավաճման համար։ Գրագիտության տարած-
ման ր զուգընթաց, ե գա V գարի հայ մշակութային կյանքի բնորոշ գիծն է, 
Մ ե սրուէ/ Մ աշտոցի, Սահակ Պարթևի ու նրանց աշակերտների եռանդուն ջան-
քերով Հայաստանում ծավայվեց գրական հզոր շարժոէմ, որը որոշակի առու-
մով առհասարակ րացաոիկ երևույթ կարեւի Է համարել իր ժամանակի հա-
մար։ Դարի դւիւավոր հրամայականր հա յա յեղու ազգային գրականության 
ստեղծումն Էր, որր կոչվս/ծ Էր դառնալու մի անխորտակ պատվար՝ ընդդեմ 
օտարի մի ա ձու յակ ա ն քաղաքականության, ընդդեմ գալիք Խրհավիրքների՝ 
հանան ժողովրդիI ազգային ինքնության պահպանման։ 

Հայոց հին դպրության սկգրնավորումն րնթացավ ոչ թե աստիճանական 
զարգացման ուղիով, ինչը առհասարակ սովորական ու օրինաչափ Է ազգերի 
Հոգևոր մշակս։ յթի պատմ ութ յան Համար, այլ պո ռթկո։ մնա յին վերասյաց 
թռիչքի ձևով, որր, ինչպես Հայտնի Է, այնքան Էէ Հաճախ չի Հանդիպում 
Համաշխարհային մշակույթի պատմաթքան մեջ։ Այս առումով հազիվ թե 
ոխ ա/վ ենք, եթե ասենք, որ Հայ մ ա տեն ա որաթյան սկզբնավորման Հարցր 
պատկանում Է ՀամաշխարՀային գրականության ՛յարդ մինչև վերջ չվերծան-
ված առեղծվածների թվին, երր նկատի ենթ ունենում երկու կարևոր Հան-
գամանք։ Նախ՝ անկախ պետականս։ թ յունի ղ փաստորեն գրկված, Հոգևոր 
կյանքով սլաոակտված, օտար տերություններին ենթակա Հայաստանի քա-
ղաքական րացաոիկ ծանր կացությունը, և երկրորդ՝ երր Հիշում ենք, որ տըվ-
յս։լ պայմաններում ազգային դպրության սկզբնավորման փուքը եղավ այդ 
գս/բությ/սն ամենաբարձր աստիճանը՝ Հաջորդ մի ршУ ի դարերի Համեմա-
տությամբ։ 11.նՀ1։րրեւի փասս։ Է, որ ազգային էրերի ստեղծման դարում 
Հենց ծնվեցին Հայոց Հին դասական շրջանի գրականության ամենանշանա-
վոր ստեղծագործությունները՝ Կորյունի ու Ադա ք} ան դե զո и ի, Եղիշեի ո։ Փավս֊ 
ասս Րադանդի, Մովսես Խորենացոլ և Ղաղսւր Փարպեցու բարձրարժեք պատ-
մական երկասիրոէթյոէններր, Եղնիկ Կողրացո։ ա ստվածա բան ական ֊փի (ի սո-
ւիայական աշխա տո։ թյանր և այլն, որոնք, ինչպես Հայտնի Է, ոչ միայն 
Համրնդհանուր ճանաչում ու միջազգային փառո բերեցին Հայոց Հին մատե-
նագրությանր, այւև վիթխարի աղգեցոլթ յուն ունեցան Հետագա դարերի ազ-
գային գրականության, պատմափիւիսոփա (ական մտքի ու գեղարվեստական 
զարգացման վրա՝ րնզհուպ մինչև ուշ միջնադար, որոշ առումով նաև մինչև 
նոր ժամանակներր։ 

Ազգային դպրության այդպիսի բուռն սկզբնավորումն ու ձևավորում ft 
իրականամ պայմանավորված Էր մի .բանի գործոններով, որոնցիո առավեք 
կարևորների վրա հարկ ենո համարում Համաոոտակի կանգ առնել։ 

Ամենից առաջ պետք Է նկատի ունեն այ այն հան ուսմանրր, որ Հայկա-
կան լեռնաշխարՀր երբեք չի ապրել ինչպես քաոարական ու տնտեսական, 
այնպես Էյ մշակութային եղււիացած Կյանոով։ Դեռևս դատ հին դարերից 
սկսած նա մշտական յփամների մեջ Է եղեւ աշխարհի հնագոլյն բադաքա-
կրթության ունեցող երկրների ու ժողովուրգների Հետ, որպիսի հանգամանքը 
չէր կարող իր որոշակի կնիքը լդնել հայոց դպրության և ընդհանրապես հայ 
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ազգային հոգևոր մշակույթի սկզբնավորման ու ձևավորման և հետագա 

ընթացքի վրա։ 
Ինչպես արդեն նկատված է, Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշավանքների 

հետևանքով, Մերձավոր Արևելքի այլ երկրների հետ միասին, Հայաստանը 
ևս ներգրավվեց հելւենիզմի մշակութային աշխարհի րն ոհ անուր ոլորտըէ.-
Մասնավորապես մ. թ. Ш. II—I և մ. թ. I դարերում հելլենիստական մշա-
կոյթի ներթափանցումն ու տեղական հեթանոսական ավանդների հետ նրա 
միաձուլումը առավել ինտենսիվ բնույթ է ստանում, որի շնորհիվ զարգաց-
ման նոր աստիճանի է բարձրանում տեղական, ազգային մշակույթը, և Հա-
յաստանը փաստորեն դաոնում է հեԱենիզմի ընդհանուր մշակութային աշ-
խարհի աւրատիպ օղակներից մեկր, Այս առթիվ հին սկզբնարգյոլրներոլմ 
պպհպանվել են շատ ուշասրավ տեղեեոլթլուններ, Այսպես, օրինակ, փաս-
տերը հաստատում են, որ այստեղ, Հայաստանում անգամ ապաստան են 
գտնում ու իրենց գործունեությունը շարունակելու հնարավորություն են 
ստանում այս կամ այն պատճառով իրենց հայրենիբիբ հեռացած հունական 
գիտության ու մշակույթի գործիչներ: Պ1ՈլտարքՈսի վկայությամբ, օրինակ. 
Տիգրան Մեծի պալատում են հանգրվան ել երկու նշանավոր աւրեր՝ հույն 
քաղաքական գործիչ, ականավոր օիտնահան ու պերճաբան Մեթրոդոոոս 
Սկեփսիացին և հայտնի ճարտասան Ամփիկրատես Աթենացին2: Հայոց Սո-
հեմոս թագավորի օրոք (րսա Մանանռլանի գահակալել է 140И43— 
161 թթ.) իր կյանքի մի մասը Հայաստանի մայրաքաղաքում է անցկացրել 
հանրահայտ (ГԲաբելոնականըJ) արկա ծա յին-սիրա յին վեպի (այն մեզ չի հա-
սե,) հեղինակ, հույն գրող Յամբ/իքոսը (Յամբզիքոս), որին, որպես аհմուտ 
հռետորիՏ, իր պալատն է հրավիրել հայող թադավորր՝ նրան հանձնարարե/ով 
արքայազնի կրթությունն ու դաստիարակությունըՏ, Բացառված չէ, որ «Բա-
բելոնականքը» կամ գուցե նրա մի մասը գրվել է Հայաստանում։ 

Հին Հա լաստանում հելլենիստաեան մշակույթի ավանդների գոյության 
մասին են խոսում նաև այ/ բնույթի տվյալներ։ Պլուտարցոսի մի վկայու-
թյան համաձայն, օրինակ, հռոմեական Լուկոլլ,ոս զորավարը մ.թ.ա. (II— 
I ոռ.) շատ գերիների հետ միասին Հայաստանից տարել է նաև (Гիր ոհտնա-
ևանոլթյան օնորհիվ ՛մեծ հարգանքի արժան արած» о երական Տերաննիոնին 
(Տիոան Հայկադն), որ հետագայում գնում է Հռոմ, դառնում Յիոհրոնի մեր-
ձավորներիդ մեկր, դասակարգում, կար զի է բերում Յիցերր) ի հարուստ 
գրադարանը և մեծ հռչակ է ձեռք բերում որպես քերական ու հռետոր։ Տի-
րաննիոնի մասին իր նամակներում մեծ համարումով է խոսում Ձիցերոնր*' 

է Այս մասին տե՛ս, օրինակ, Վ. Կ. Տալս յան. Հայոց փիլիսո։իայո,թյան պատմու-
թյուն. Երևան, J973, էւ 27—39։ 

2 Տե՛ս П л ՝ ' т а р х . Сравнительные жизнеописания, т II. Л у к \ \ т XXII. М , 
' 9 6 3 . с I S O — 1 9 1 . Այս մասին տե՛՛ս նաև Հ. Մանանդյան. Տիգրան Երկրորդը և Հոոմր. 
Երևան, 194Ր. Г,7, 

3 Այս մ,ռին տե՛ս Т е о д о р М о м յ в и. История Рима. ПСрРВг. 1 г НРМСЦКОГО 
т-пд " " " И л е й и с предисловием проЛ Н. А. Машкиия Т. V, М . IРto. г Ж֊7 <• 40R 
Մոմգենն այս տեղեկությունը րաղել ք Փո,ո պատրիարքի հանրահռչակ «Բյուրամ աայտնից,. 
(«Միրիորիրլիոն,, «Գրադարան»), Գերմանացի գիտնականը Յամրլիրոսին անվանում ք «հայ. 
կական պալատական գրող» ու կարծոսէ Է, որ նա իր ստեղծագործությունը որե, ք հենց Հա-
յաստանի մայրաթաղաՔ„լմ և, որպես այդպիսին, նա մի տեղ մատնանշռմ Է Արտայտտը, 
մեկ այ, տեղ՝ Վաղարշապս*տը։ Տե՛ս նրա նշված աշխատությունը, կ 357, ծանոթության 
Л1 3 և կ 406, ծանոթությու՛ն X 1։ Տամրյիբոսի մասին աէ'ս նաև Հ. Մանանդյան. Քըն֊ 
նա կան տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Ր, մասն Ա, Երևան, 1957 կ 38 -39։ 

Г „ ո ՛ ձ П л у Г Р Х - У к а э - с 0 4 - т- Л > ' к У л л - Х Г Х - 188 528 С у л м . XXVI. 
Ճ т „ Ц и « е Р о н . Письма. Т. I, М. . -Л , 1949. с, 221 238 302 
442, т. III, М.,-Л. 1951, с. 45—46. ' ' 
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Այս նույն Տիրաննիոնի վերաբերյալ որոշ ուշագրավ տեղեկություններ են 
պահպանվել նաև Ավիդասի մեք՛, Ըստ աւգ տեղեկոլթ աւնների, Տիրաննիոնը 
'՛Ո >4 Դիոնիսի ոս ք՛ո ակացոլ աշակերտը, փաստ, ոո ինքնին չափազանց 
հետաքրքրական Է։ ՛հա Հռոմոլմ Հիմնադրել Է գրադարան, ուր նրա շանթերով 
Հավաքվեք են երեսուն Հ ադար (րստ այլ աղբյուրի՝ երեք հազաո) արժեքա-
վոր դրբեր, այգ թվում և Արիււտռտե/ի "կենցաղօգուտ յոյժ;> աշխատություն֊ 
'/՛երր։ Աղրյոլրր տեդեկադնում Է նաև, որ Տիցերոնն իր տանր կազմակերպել 
է 4պրոց, ուր հոոմա/եցի աշակերտ՚!՚երր (այդ թվում և Ցիցերոնի եղբորոր-
դին, գուցե նաև Ցիցերոնի որոին) Տիրաննիոնի ձեռքի տակ վարժվել են քե-
րականական ու ճարտասանական արվեստների մեջ'։ 

Հեթ անոս դարերի Հա ւա ստանում հ ե ւ/ենիստակ ան մշակոււթի ավանդ-
ների առկայության մասին են վկայում նաև հին հայկական աղբյուրների 
որոշ աւ/յայներ։ Այս կ ապա Լցա П ւամբ հետաքրքրական Է, օրինակ, Ագաթան֊ 
գեղոոի վկայությունը Տրդատ Մեծ թագավորի (298—330 0թ.) մասին, որը 
պատմիչի ասելով, №...յունական աշխարհական դպրութեանն, երկրաւոր 
իմաստութե անն, յառաջագոյն Էր տեղեակ, աոավե/ մւիլիսոփայական մտաց 
հանճարաււիաութեան հմուտ Էո, գի ուսեալ էո բայն»7։ Հազիվ թե կարելի է 
կարծեի թե Տրդատ Մեծի օրինակը եդակի երևույթ է եոել իր ժամանակի 
համար։ 

Հայ մշակոււթի պատմոլթւանր նվիրված որոշ ուսումնասիրություննե-
րում այն իրավացի միաօն է զարգացվեի որ ոեռևս վաղ դարերում Հայաս-
տանում տեղական հեթանոսական ավանդների հետ ձուլվելով հելլենիստա-
կան մշակո։ յթր փա լ քուն ռո ինակներ է տւ/ ե/ հոգևոր մշակույթի տարբեր 
մարոերո։ մւ Հետադասողների ա դա դրությունն այստեղ, բնականաբար, նախ 
ե шпшу րեեովում է թատրոնի՝։ ու ճարտարապետական արվեստին, որոնզ 
վերաբեր լայ փաստերն սւոաւքել աննրս՚խ են։ Այսպես, հայտ՛ ի իրողություն 
է, որ մեգ անի՚յ ավեքի ուսն երկու հագարամ<ակ առաջ Արտաշատոլմ գործել 
է պրոֆ ես ի ո ն ա I հերենիստական թատրոն քհավանադաբ պալատական), որը, 
ինչս/ես երեամ է, ժամանակին ա լնէ՛՛ի ո ի Համբավ Է ձեոք բերել, որ այդ 
թաարոնո։ մ Հ յո։ ր ա ի։ ա ։լ ե ր ո վ Հան՛դես են եկել անդամ հայտն՛ի Հույն դերա-
սաններւ Փարան, իրոք, բավական ոերՀախոս Է։ Պլոլաարրոսր վկայում Է, 
որ Արտադատի թատրոնում մ. թ. ա. 53 թ. բեմաոովել Է կվրիպիդեսի аРшап-
սահիներո»՝ Հալն ո զ ր ե ո դա կ Աասոն Տոալլոոլ մ ա սնակոութ լամբ&։ Հավանա-
կան Է նկատվում էայնաաիպ թատրոնի զոյոլ "յունր նաև Տիդրանակեբտում։ 
Հե Ա են ի րա ակր՛ն դարաշրջանի ճարտարապետական արվեստի փայ/ուն կո-
թողներից Է համարվում 'Իա ո՛ւ՛ի ի Հեթանոսական տաճարր՝ Համաշխարհային 
ճարտարապետական արվեստի րբանչե/ի կեր տված քներից մեկը։ 

Г) ԱվիդսւIIր (Ավիդա, Աուդա) մոտ X դարում կաղմվաձ, մասամր ժամանակակից հանրա֊ 

դիտարան հիշեցնող րյսւ դանդտ կսւն յուրատիպ լ՚աոարան Լ, որի կտդմոդր (անհայտ) նյու-

թերր րադել Է րադմաթի։/ հին աղբյուրներից։ Այս ւյրրում շատ արժեբավոր տեղեկություններ 

կան հունական մոռացված հեղինակների, կորած սւոեղծադռյւծությոէնների մասի՛ն։ Ձեոթ/ւ տակ 

1՚։ւնեն"ւլ։ւ՚1 lli/իէլասր, մեղ Համար անհրաժեշտ տւ/յալներր վերցնում ենր Դո/ենի <r Հնախօ֊ 

լ՚ութխնից» (XVI! —XVIII դդ.), որր իր հերթին ոադել է ՍվիոասԻ։՛։ 

ft Ռ։։լ1։նի Դաղղիացւոլ Հնախօսութիւն, թարդմսւնեալ ի դաղղիական րնադրէ ի ձեռն եր՛ 

կուց հարազատաց հ. Դէորդեայ և հ. ԵդՈվսւրդայ Հեւրմի։ ւլ1,անց ի Մխիթարեան միաբանեց, 

հ. VI, Վենետիկ, 1.429, կ 12 — 14։ Տիրանն/անե մալ՛ին տե՛ս նան՝ Ա. Այպ ո յաճ յան. 

Պատմություն Կեսւսրիոյ. հ. Ա, Գահերե, 1037, կ 202։ С . С . А Р Р В Ul Я Т Я H. Ф о р М И -

ровапнг философской науки в древней Армении (V—VI вч.), Прегат, 1973. с. 24. 
7 Ադաթ անդեղայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատությամբ Գ. Տկր-Մկրտչյան և Ատ. Կա֊ 

նայան. Տէիղիս, 1Ձ0Ձ, Էչ 453։ 

я Տե՛ս П л у т а р х . Сравнительные жизнеописания. Т. II, Красс, XXXIII , с. 263. 
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Չափազանց ուշագրավ է, որ հելլենիստական մշակույթի ավանդները 
Հայաստանում շարունակվում են I—IV դդ., երբ մշակույթի բնագավառում, 
ըստ էության, զուգահեռաբար գոյակցել են դարերի խորթերից եկող և դեռևս 
իրենց կենսունակությունը պահպանած հեթանոսական ավանդներն ու նո-
րագույն քրիստոնեական միտումները, երբ տեղի էր ունենում այսպես կոչ-
ված (Гքրիստոնեության հելլե1ականացմ ան կամ հելլենիզմի քրիստոնեաց-
ման» բարդ պրոցեսը, այլև այդ ււվանդները, հարմարվելով ազգային կյանքի 
նոր պայմաններին և կրելով այդ պայմանների անհրաժեշտ ազդեցությունը, 
,ոլրովի հարատևում են նաև V դարում՝ քրիստոնեական դարաշրջանի հայ 
դրականության, փիլիսոփայության ու մշակույթի մյուս մարզերի սկզբնա-
վորման շրջանում։ Հատկանշական է, որ մաշտոց յան դարի հայ գրողների 
ու մտածողների համար, որքան էլ նրանք տոգորված լինեին նոր կրոնի գա-
ղափարներով, հեթանոսական դարերի անտիկ հե,լեն իստական մշակույթը 
պահպանում էր իո բարձր նշանակությունը։ Վերհիշենք Քերթողահոր խոս-
քերը. or . . .զՅոյնս ոչ դանդաղիմ մայր կամ դայեակ ասել իմաստիցя»,- Նույն 
մտայնությոմնը բնորոշ է նաև V դարի հայ դպրության մեկ այլ նշանավոր 
ներկայացուոչի՝ Ղազար Փարպեց՚ու համար, որը խոսե/ով անտիկ մշակույթը 
խորհրդանշող Բյուռանրիոնի մա։:ին, գրում է. «Ել յայն մհետէ վտակք գի-
տութեան, որպէս ի թագաւորանիստ վայրի, յորդեալ բղխեն ի քաղաքէն, 
որպէս և յամենայն կոդմանց յաշխար՛էն Յունաց քաջ ուսեալքն անդ փու-
թան հանդիսս/նալ, և մինչև ցայսօր առաւելեալ տարածին յա՛մենայն կող-
մանս նորա իմաստութեան վտակքյ»10յ Սրանք, հարկավ, հետևակ բնութա-
գրություններ չեն, այլ Ոսկեդարի հայ մտավորականության խորապես գի-
տակցված մի մտայնություն, պատմափիլիսոփայական մի ամբողջական 
կոնցեպցիա։ 

Այսպիսով, կարելի է ասե\, որ տվյալ դեպօում խոսո կարոդ է լինել 
Հայաստանում անտիկ և հելլե' իստական մշակութային ավանդների, րստ 
էության, անընդմեջ շարժման մասին, որոնց ստեդծագործական (ուրացու-
մը, հարկավ, մեծ ազդեցություն է ունեցեւ ինչպես հին Հայաստանի ոպրոլ-
թյան ու գիտության ձևավորման, այնպես է, առհասարակ հայող հոգևոր 
մշակույթի հետագա ընթացքի վրա՝ պայմանավորելով նրա զարգացման 
օրինաչափություններն ու որոշակի յուրահատկություններդ։ 

Այս կապակցությամբ ոոադրոլթյուն է գրավում մի հանգամանք ևս։ 
Բնորոշ է, որ V—VI դդ. հայ մւի լիս ո փաներից, ճարտասաններից, քերական-
ն՛երից, պատմիչներիս յատերր, ինչպես, ասենք՝ Խորենացին, Կողբացին, 
Փարպեդին, Դավիթ Անհագiffn և ուրիշներ, րստ երևույթին հետևելով նախորդ 
ոարերից եկող ավանոՈլյթին, իոենց կր թոլթյունր կ ա տ ա ր ե լ ա դո րծ ե / են հել-
լենիստաևան մշաեոլւթե համբավավոր Կենտրոններում (Աթենք, Ա/եքսանռ֊ 
րիա, Անտիոք, Եդեսիա, ԿոստանդնուառւիսՀ որտեղից իոենց հետ հայրեն/tP 
են բերեք անտիե և հելլե\ իստական դիտոլթյան աշխարհիկ ոգին, մշակոյթի 
կենդանի ավանդներ՝ տա ամենր ի սպաս դնեք ով ազգային գի տոլթւան ո։ 
դրականության ոարդացմանր։ Բայդ հայտնի է նաև, որ օտար ե՛րկրներ ուս-
ման մեկնած երիտասարդներիդ ոմանք մնա դե, են այնտեո ու դարձեք հե,-
քենիստական մշակույթի ու օիտութլան նոանամոո ռեմբեր։ Հիշենք IV դարին 
վերաբերող փաստը՝ Պարոյր Հա յկ ա գն֊Պ րո երես իո и ի (276—368 թթ.) հան-
րահայտ օրինաեր, որն րստ նրա այակերտ ու կենսաօիո Եվնապիոսի վկա-
յության, Կրթությունն ստանա,ով Աթենքժ։*I, որո? ժամանակ անց այնտե՛ղ 
Գլխավորել է հռետորների դարոոո, ապա հրավիովե, է Հռոմ, ուր իր ճարտա-
սանական արվեստով այնքան մեծ համբավ է ձեռբ բերել, որ նրան տւսկա֊ 

0 Մովսիսի հորենացլոյ Պատմոլթրլն Հայոց, աշխատությամբ Մ. Արեզլան ե Ս. Հարու-
թյունյան. Տվէղիս, 1913, I , Էշ 9, 

10 Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց ել թո՛ւղթ առ Վաէան Մամիկոնեան, աշ-
խատութեամբ Գ. Տեր-Մկրտլյան և Ատ. ՄաԱսասյան. Տ՛իզիս, 1904, Ա, կ *' 



&ш1"3 Հին դպրության սկզբնավորման Հարցի քարշք 1.55 

վին իր կենդանության օրոք արձան են կանգնեցրել մի արտասովոր մա. 
կագրաթյամբ. , P e r u m reg'na P o m a — r e c r i E l ' q n e - > f i a e " (՞Քաղաքների թա-
գուհի Հռոմից՝ ճարտասանության թագավորինл)՝11: Հետաքրքրական է հիշել, 
որ Պրոերեսիոսին են աշակերտեք քաղաքական կյանքում և գիտության մեջ 
հետագայում հռչակված այնպիսի դեմքեր, ինչպես՝ կայսր Հուլիանոս Ուրա֊ 
ցոդր, Բարսեղ 4 ե и արացին, Գրիգոր Նադիանզացին և ուրիշներ, իսկ հայն֊ 
րից՝ ի թիվս ա,,ոց՝ արի ո и ակ անների աղանդի ներկայացուցիչ Եվստաթիոս 
U երա ո տ ա ցինէ Համաշխարհային փիւիսոփայական մտքի պատմության մեջ 
Հայտնի ղեմր I; V—VI դդ. նշանավոր փիլիսոփա, նորպլա տոնականության 
ականավոր ներկայացուցիչ Դավիթ ԱնՀադթր (արևմուտքի գրականության 
մեջ նա հայտնի Է *Դավիթ Արմ են իոս*—"Դա մ իթ Հայկազնа անունով), որր 
արմանի հռչակ I; ձեոբ բերել արևմուտքի փի/իսոփայական աշխարհում, և 
միաժամանակ իր մեծարժեք աշխատություններով հսկայական դեր Է կա-
տարել նաև վաղ միջնադարի հայ փիլիսոփայական մտքի ձևավորման ու 
գար դաղ մ ան րն աղա վառում12։ 

Հին Հայաստանում հերենիդմի ավանդների գոյությունը, անտարակույս, 
ոչ միայն նպաստավոր Հոդ Է Հանդիսացել հայոց հին դպրության բուռն 
սկզբնավորման համար, այ/և մի Էական չափով արգասավորել Է առհասարակ 
քրիստոնեական դարաշրջանի ազգային մշակույթի ու գիտության զարդա-
ցու՚մբւ Ինչւդես ցույց են տա/իս փաստերը, հետագայում, միջնադարյան Հա-
յաստանում ևս բավական կենսունակ գտնվեցին ա նտիկ և հելլենիստական 
մ յակ ո։ յթի ավանդները™։ 

Հայոց հին դպրության սկդբնավորման գործում, անտարակույս, մեծ Է 
եղե/ թարդմանական դրականության դերբ։ Հայաղետ ների կողմից արդեն 
իսկ նկատված Է, որ տակավին հայոց գրեոե ստեղծումից առաջ նոր կրոնի 
դաղափարների քարողի, ժամերգությունների, եկեղեցական ծիսակատարու-
թյունների համար հունարենից և ասորերենից անգիր թարգմանվում Էին հա-
մապատասխան նյութեր, որովհետև ժ ա մ երդութ յունը բերանացի Էր կատար֊ 

11 Kb чат. tot. B'ei <siXfle4eojv, •/.?• a«piar<7iv. Parlslls , 1859, n. 490. Պրոեբն-
սիոս—Պ արույր Հա յ կ и։ դն ի մասին տե՛ս նաև ф В. Փ Э թ р Э р. ЖНЗНЬ И труДЫ 

святых отцов и учителей церкви. Перевод с английского А. П. Лопухина, Т. I. 
П е т р о г р а д , 1 9 0 2 , Г. 4 7 8 , 6 6 2 . Գ- Զ «՚ ր Г Հ "' Ь ա է J ն. Հայկական Հին դպրության 

պատմություն (Դ—ԺԳ դար). Վենետիկ, 1897, հ։ջ 256—265 և այլուր» 
12 Դավիթ ԱնՀադթի մասին 1/1 ե՛ս Հ. Մ 14 ն ա Ն If յ տ ն. Դավիթ ԱնհադԲի խնդիրր նոր 

լա и արան ութ յամ ր. Վաղարշապատ, 1904։ В. К. Ч Я Л О Я И. ФиЛОСОфНЯ ДвЗИДЯ Непп-
беДИМОГО. Е р е в а н , 1946. Ч. II. Արևշատյան. Դավիթ ԱնՀաղԲի ժառանդությոլնը նոր 
լուսաբանությամբ. «Բանբեր մատենադարանի», Л? 9, Երևան, 1969։ Նույնի՝ ФорМИрОВЭ-

iriic философской науки в древней Армении (V—VI вв . ) . Գ. Ա. Բ ր ո ւ տ յ ան. Դա-
վիթ Անհաղթի ոէսմ ունրր տրամաբանության մասին. Եբեան, 1980։ ФнЛОСОфИЯ ДаВИДЯ 

Непобедимого, сборник статей. М., 1984, և ուրիշ աշխատություններւ 
1Л Այստեղ, ի դեպ, Հարկ կա մի վերապահ ո, թյուն անելու։ Հայաստանում անտիկ Հել-

լենիստական, ինչպես նաև բյուգանդական ավանդների պրոբչե մը աո:սյժմ դեռևս Հավ չի 

էոսամնասիբված։ Հետսպոտողներր այդ խնդրի տարբեր Հարցերին անդրադարձել են առան-

ձին Հեղինակների ստեղծադործոլթ յան , աոանձին գրական Հուշարձանների կամ գրական երե-

վույթների ուսումնասիրության կապակցությամբ, և պրոբլեմը, որպես այդպիսին, իր ամ-

բողջության մեշ Հետս։։լուտված չէ։ Բացի այղ, նկատի պետբ { ունեն ա/, որ քրիստոնեական 

շրջա՛նի Հայ դրականության մեշ անտիկ ավանդների ՛ներթափանցումը տեղի Է ունեցեք երկու 

ճանապարհով՝ անմիջական ձևռվ ե վազ քրիստոնեական և բյուգանդական մշակույթի մի-

ջոցով։ Առայժմ մենբ դեռ հստակ պատկերացում չունենք ալդ ներթափանցումների սահման-

ների Ու ֆենոմենի մասին, որը լրացուցիչ դժվարություններ Է հարուցում ազգային դպրու-

թյսէն մի շարք երևույթները հարկ եղած դիտական խորությամբ մեկնաբանելու առումով։ 

Ապագա ուսումնասիրություններն, անկա՛սկած, շատ բան կարող են պարղել, և այն ժամա-

նակ ավելի որոշակի եզրահանգումների հնարավորություններ կստեղծվեն։ 



] Qg Վ. U. Նալբանդյան 

վում", Բայց դրանք սոսկ թարգմանություններ չէին, այյ՝ ամենայն հավա֊ 
նականությա մբ թարղմանություն֊մեկնություններ, որոնց միջոցով թարդմա-
նիչ-քարոզիչը ունկնդիրներին էր հասցնում կարդացածի իմաստը«, Կասկած 
չկա, որ այդ բերանացի թարգմանությունները ոչ միայն առժամանակ ինչ-որ 
չափով բավարարևլ էին ունկնդիրների և քարոզիչների ընթացիկ պահանջ-
ները, ա յլև որոշակի իմաստով Նպաստել հետս, դա յո,մ գրավոր թարգմա-
նությունների սկզբունքների ձևավորմանը, հին հայոց թարգմանական ար-
վեստի նորմերի մշակմանըւ 

Ազգային գրերի գյուտից հետո աննախընթաց թափ ստացավ „լ Հաս-
տատուն հիմքերի վրա գրվեց թարգմանությունների գործը, որ իր ժամանա-
կի չափանիշներով իրավամբ կարեէի է հս/մտրել արտասովոր երևույթ առ-
հասարակ մշակույթի պատմության մեջt Եվ պատահական չէ մեր հների 
կողմից V դարին տրված aթարգմանչաց դարս անվանումը. 

Ազգային դպրության նախաձեռնողները ե շրշա հա յա ց ու հեռատես 
կազմակերպիչն երր՝ Սահակ Պարթևն ո, Մեսրոպ Մաշտոցը, ինչպես երևում է 
Կորյունի մի վկայությունից («Վարք Մաշտոցիи, ԺԹ), երբ զեռ տակավին 
ընթացքի մեջ էր գրերի ստեղծման գործը, կանխավ մտահոգվում են օտար 
լեզուները տիրապետող թարգման իչ՚՚ւերի պատրաստման խնդրովք այդ նպա-
տակով հունական ու աոորակտն մշակույթի նշանավոր կենտրոնները գոր-
ծոլդե/ով համապատասխան նախնական պատրաստություն ունեցող առավել 
ընդունակ երիտասարդներ, որոնցից հայտնի են՝ Կորյունի, Եզնիկ Կողբացու, 
Հովս եփ Պազնացոլ, ՛Հևս': ռեսի, Մովսես Խռրենացոլ անունները։ 

Հավանաբար V դարում և VI ոարի առաջին կեսի'։ հայերեն թարգման-
ված ոչ բոլոր գործերն են՝ մեգ հասել, բայց հասածն էլ բավական է գաղա-
փար կազմելու այդ ընթացքում թարգմանական գորՀի մեծ ծավալի և թարգ-
մանությունների արտակարգ հարստության մասին™։ 

14 Տե՛ս Մ. Ար եղ յան. երկեր, Հ. Գ, եբեան, IOCS, կ 104 ւ Գիտնականը այս կապակ-

ցությամբ Հենվում 4 Կորյունի մհ վկայության վրա, ըստ որի՝ «Իսկ երանելւոյն ՍաՀակայ 

զեկեղեցական զրոո ղում արութիւնն՝ կ«սՇիւսււ ի յրլնակէ-՚ն բարբառոյն ի Հայերեն ղարձոլցեաչ, 

և բաղում ես զհայրապետայ սրրոց ղճշմար ՛ոտ զիմաստութիւննл (Կորյուն. Վարք Մաշտոցի, 

բնագիրը, ձեռագրական սոլ բնքեբ ցւխծն՚րով, թաողմանությամր, աոաջյսրանով և ծանո-

թագրություններով ի ձԼռն պրոֆ. գ-բ Մա՚-ուկ Ար!,ղ,։։։նի. եսևան, 1941, կ 76)։ 

15 Ոմանք կարծում են, որ այգ պատճառո՛վ Լ, որ Հնում «թարգմանել» նշանակել Է նաև 

մեկնել, վերծանել, բացատրել, քարոզել, ճառել։ Տե՛ս նաև Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, 

հ. I I , Էշ 798։ Մ. Աբեղյան. նշվ. աշխ.։ Է մ Պ ի վաղ յան. Մովսես հորենացոլ 

«Պատմությանа մի կարևոր հատվածի թարգմանության մասին. ոՊատմա-բանասիրական 

Հանգեսa, 1Տ63, Л? 2, Կ 266 — 268 և այլուր։ 

18 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Գ. Զ , ս Ր Р Հ ա ն ա լ յ ա ն. Մատենադարան Հայկական 

թարգմանության նախնյաց (ղար Դ—ԺԳ). Վենետիե, 1889։ Գ. Տ ե ր-Մ կր տ չ յ ա ն. Հայ 

մատենագրության հնագոլյն թվականները. — «Շողակաթս, Վաղարշապատ, 1913։ Н А д о Н Ц 

Дионигий Фракийский и армянские толкователи. Петроград. 1915 ե. Տեր-Մենաս-
յան. Աբրահամ Խոստովանողկ «Վկայք Արևելիցշ֊ը և նրա ասորական սկզբնատիպը 

«гԲանբեր Հայաստանի գիտական ինստիտուտիа, գիրք Ա և Բ, էջմիածին, 1921 — 1922, էշ 

114—126 (նույնը արտատսրԼած է հեղենակի «Պատմա-բանասիրական հետազոտություններа 

հողվածների ժողովածուում, երևան, 1971, կ 6Տ—87)։ Հ. Մանանդյան. Հունաբան դըա-

րոցը և նրա զարգացման շրջանները. Վիեննա, 1928։ Ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Դասական հայերենը 

և վիեննա կան Մխիթաբյանները. Վիեննա, 1932, Մ. Աբեղյան. երկեր հ. Գ, կ 103 — 

121, Ա. Մուրադյան. Հունաբան դպրոցը և նրա դերը հայերենի ցերականական տեր-

մինաբանության ստեղծման գործում, երևան, 1971։ С . С . А Р С В П1 Э Т Я Н. ФОРМИРОВАНИЕ 

философской науки В древней Армении (V—"՝ЛВВ.). Նույնի՝ Հայկական հնագույն 
թարգմանությունները ե նրանց պատմ ամ շակոլթա յին նշանակությունը. — «Պատմա-բանասիրա-
կան Հանդեսа, 1973, М 1, կ 23—37 և այլն, 



Լա չոք Հին դ պ ր ո ւ թ յ ա ն սկզբնավորման Հարցի շ ուրշը 1 5 7 

Բնական է, որ ինչպես ինքնուրույն, այնպես էյ թարգմանական գրակա-
նության Հիմնական ուղղությունն ու բովանդակությունը պիտփ որոշվեր ժա-
մանակի Հայ իրականության առավել էական պահանջմունքներով, Դարի 
առաջնահերթ և կարևոր խնդիրներից էր հայերեն լեզվով աստվածաբանա-
կան-եկեղևցական գրականության սաեղձո,մը, առանց որի անհնար էր իրակա-
նացնել քրիստոնեական կրոնի Հետագա տարածումն ու արմատավորումը 
ժողովրդի մեջ, հայալեզու և հայեցի եկեղեց ու ստեղծոռմն ու նրա անկախու-
թյան, ինքնուրույն ւվիճակի ապահովումը, Շատ կարճ ժամանակամիջոցում, 
ընդամենը մի ք անի տասնամյակի ընթացքում, հունարենից և ասորերենից 
թարգմանվեցին նաև Աստվածաշնչի գրքերի ՛մեկն ոլթյանը նվիրված գործեր, 
քրիստոնեական եկեղեցու նշանավոր Հեղինակների՝ Եփրեմ Ասորու, Բար֊ 
սեզ Կեսարացո։, Գրիգոր Նազփանզացոլ (Աստված աբան), Գրիգոր Նյոլսա-
ցու, Եվսեբիոս Եմեսաըոլ, Հովհան Ոսկեբերանի, Կյուրեղ Ալեքսանդրացու, 
Աթ անաս Ալեքսանդր ացոլ, Կյուրեղ Եյյ-ուսաղԼմցոլ, Աեբևրիանոս Գա բա ղա ցու, 
Եվազրոս Պոնտացու, ֊իպողիտեսի, եպիփան Կիպրացու և այլ Հեղինակների 
աստվածաբանական ու պատմական երկասիրությունները, վարքագրական և 
վկայաբանական ստեղծագործությունները, ճառերը, կանոնները, քարոզնե-
րը, ջատագովական գրվածքները, Հակաճառությունները, թղթերը և այլն. 
Առաջին թարգմանով! յո ւսների մեջ էին նաև եկեղեցական արարողություն-
ների համար անհրաժեշտ ծիսական գրքերը (Պատարագամատույց, Ժամա-
գիրք, ճաշոց և այլն)17, 

Ա սկայն չափազանց ուշագրավ է, որ Ոսկեդարի հայ մտավորականու-
թյան հետաքրքրությունները չսահմանափակվեցին լոկ միայն կրոնաեկե֊ 
ղեցական ու աստվածաբանական գրականության շրջանակներով, այլ ընդ-
գրկեցին նաև հեթանոսական ժամանա՛կների աշխարհիկ գիտությունների 
բնագավառը՝ վէիլիսովւայոլթյուն, քերականություն, ճարտասանություն, դե-
ղագիտություն, բնագիտություն, պատմություն և այլն, Այս ոլորտների դրա-
կանության թարգմանությունների մարզում, ինչպես ցույց են տվել հետա-
զոտությունները ( Հ . Մանանդյան, Վ. Տալոյան, Ս. Արևշատյան և ուրիշներ), 
հատկապես մեծ է եղել այսպես կոչված հայ հունաբան գպրոցի թարգմանիչ-
ների ավանդը, որոնց ձեռքով կարճ ժամանակամիջոցում հայերեն թարգ-
մանվեցին Արիստոտելի «Ա տորո գութ իւնքը» և <rII աղագս մ եկնութե անըՅ), 
Պլատոնի «Բ՚իմեոսը», «Եվտիփռոնը«Օրենքները», «Մինոսը», «Սոկրատի 
պաշտպանություն ը», հայտնի նո րպլա տոնական փիլիսոփաների՝ Յամբղի-
քոսի և Դավիթ Անհաղթի մի շարք երկասիրությունները, Պորփյուրի (ГՆերա-
ծութիւն Ա տորո գութեանցն Արիստոտելի Գրիգոր Նյուսացոլ և Նեմեսիոս 
Եմեսացոլ բնագիտական (մարդակազմական) աշխատությունները և այլն. 

Գեղարվեստական գրականությունից հայ առաջին դասական թարգմա-
նիչների ձեռքով ՜հայերենի վերածվեցին Համ աշխա րՀ ա յին գրականության 
Հռչակավոր Հուշարձաններ՝ ինչպես Կեղծ-Կալլիսթենեսի (ГՊատմութիւն Աղեք-
սանդրի Մ ակեդոնա ցւոյ» երկը, Խիկար Իմաստունի «Պատմութիւն և խրատ-
քըշ, նաև առանձին վարքեր և վկա յա բանոլթյուններ («Պողոս Անապատա-
կանի վարքը}), (ГԱլեքսիանոսի վարքը», «Անտոն Եգիպտացու վարքը», 
«Վկայք Արևելիցը»)։ 

Հատուկ ուշադրության է արժանի այն, որ ազգային դպրության սկզբնա-
վորման ու ձևավորման շրջանում Հայերը ոչ միայն թարգմանեցին անտիկ 
Հելլենիստական աշխարհի գիտության կարևոր գործերը, այլև դրանց մի 
մասին կցեցին ինքնուրույն մ եկն աբանոլթյունն ե ր, որոնցից, առանձնապես 
փիլիսոփայական ու քերականական աշխատություններին վերաբերողների 
որոշ մասը, մասնագետների դիտումով, մինչև այժմ էլ չի կորցրել իր գիտա-
կան արժեքը։ Այս Հանգամանքը յուրովի Հաստատում է այն իրողությունը, 

17 Այս թարգմանությունների ի մի ամփոփված ցանկին կարելի է ծանոթանալ Ս. Արև-

շատյանի նշված աշխատության մեշ (տե՛ս ծան. 16), էշ 26—38։ 
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որ օտար գիտության ավանդներն ու վարձը ընդօրինակելու հետ միասին, 
սկսած հենց դպրութ՛յան ակգբնա վորմ ան ու ձևավորման շրջանից, հա յերր 
հանդես են բերել ազգային գիտության (ինչպես և գրականության) սեփական 
սկզբունքները հաստատելու ակնհայտ միաումէ Այս տեսակետից առանձնակի 
ուշադրության են արժանի հայ քերական-մ եկհիչների աշխատությունները, 

V դարի հայ գիտնականներն ու քերթողները բավական կայուն հետա-
քրքրություն են հանդես բերել հատկապես արվեստի տեսության հարցերի 
նկատմամբւ Հայերը ոչ միայն հաջողությամբ յուրացրին հունական գեղա-
գիտության նվաճումները, այլև ջանա ցին ձեռք բերածը հիմք դարձնել նո-
րաստեղծ ազգային գրականության երևույթները տեսականորեն հիմնավո-
րելու, ինչպես և ազգային գեղագիտական միտք ստեղծելու համարւ Բնավ 
պա՛տահական չի կարելի համարեք այն, որ հայ դպրության ստեղծման ար-
շալույսին հայերեն թարգմանված Դիոնիսիոս Թրակացու «Քերականական 
արուեստըв, Բ՛եռնի «Յաղագս ճարտասանական• կրթութեանցл երկը, «Պի-
տոյից գիրքը» կարևոր նշանակություն ունեցան հիշյալ նպատակը իրագոր-
ծելու առումով1*! Հայտնի Է, որ հին հույների մոտ քերականությունն ընկալ-
վել Է լայն առոէմով, և իր մեջ ներամփոփել Է ոչ միայն քերականությունն 
իր ժամանակավից իմաստով, այլև գեղարվեստական գրականության, քեր-
թողական ու ճարտասանական արվեստի տեսությունը, գեղագիտությունը։ 
Քերականական արվեստն Իր այս նշանակությամբ ժառանգվեց նաև հին Հա-
յաստանում։ Անվիճելի Է այն մեծ դերը, որ հին հունական քերականական 
արվեստը կատարեց Հայաստանում դեղագիտական մտքի սկզբնավորման, 
ինչպես և նրա հետագա զարգացման գործում ւ Բայց մյուս կողմից, և դա, 
իրոք, զարմանքի Է արժանի, հայ դեղագիտական միտքը տակավին իր խան-
ձարուրի մեջ, արվեստի տեսության որոշ հարցեր մեկնաբանելիս, ելնելով 
ազգային կյանքի յուրահատկություններից, առաջարկեց նոր ձևակերպում-
ներ, որոնք թեև հիմնականում խարսխված են անտ՛իկ գեղագիտության մեջ 
հաստատված սկզբունքների վրա, բա՛յց միաժամանակ ինչ-որ կետերում 
տարբերվում են նրանցից և հետաքրքիր փոփոխություններ են առաջադրում 
անտիկ գեղագիտական մտքի հայտնի պատկերացումների մեջԱ>։ Նման հար֊ 

18 Բանասիրական ուսումնասիրությունները պարզել են, որ «Պիտոյից գրքի» մեղ Հա-

սած Հունարեն տեքստը լրիվ չէ, նրանում մասնավորապես բացակայում են Ի՚եոնի <rՅաղագս 

ճարտասանակս/ն կրթութեանց» գրքի վերքին չորս կարևոր գվոլխները, ինչպես և նիկոլայ 

Մյուրացոլ աշխատության մի ցանի ֆրագմենտները, որոնց պահպանվել են <rՊիտոյից գրքիл 

հայերեն տեքստում։ Բացի այղ, հաստատված է, որ այգ գրքի թարգմանիչը (հավանաբար 

գա Խորենացին է) չի մնացել հունարեն ՛տեքստի սահմաններում, այչ «...տվյալ ճարտա-

սանական աշխատությունը հայացրել է... նրա մեչ մտցրել է ինքնուրույն կտորներ, որոնք այգ 

տրակտատը մոտեցրել են հայ իրականությանըЛ ( С . А Թ Е В Ш Э Т Я Н. ФОРМИРОВЗНИВ ФИ-

лософской науки в древней Армении (V—VI в в . ) , с. 149, Այնպես, որ «Պիտոյից 
գիրքը», ինչ որ լափով անդրադարձնում է նաև հայ ազգային գեղագիտական պատկերացում-

ները, և այս իմաստով նրա հայերեն տեքստը, իհարկե, որոշակի վերապաՀալթյամբ, կարելի 

է համարել նաև հայ ազգային գեղագիտական մտքի հուշարձան։ 

М Առհասարակ պիտի ասել, որ հայ Հին և միչին դարերի գեղագիտական մտքի պատ-

մության բուն դիտական ուսումնասիրությունը սկսվել է միայն վերշերս, Այս պրոբլեմի 

քննությանն են նվիրված մի քանի Հետազոտություններ, ինչպես՝ Д . А . А Д Э М Я Н Э с т в -

тические воззрения средневековой Армении. Ереван, 1955; Г. А п р е с я н Из исто-
рии армянской эстетической мысли. Кн. I, Ереван, 1973, кн. II, 1977; Очерки разви-
тия эстетической мысли в Армении, Сборник статей под общей научной редакцией 
Я . И . Х а ч и к я н а . М . , 1 9 7 6 : Հայոց Հին և մ Ի չին դարերի գեղագիտության առանձին 

Հարցերի վերաբերյալ արժեքավոր .էիտողոլթյուններ կան Հատկապես Մ. Աբեղյանի «Հայոց 

Հին գրականության պատմությունл երկՀատոր ֆունդամենտայ աշխատության մեշ, Հ. Հով-

Հաննիսյանի էԲ՚ատրոնը միշնադարյան Հայաստանումл (Երևան, 1978) գրքում, Վ. Տալոյա-

էի։ Ս. Արևշատյանի և ուրիշների՝ Հայոց Հին և մ ի չին դարերի փիլիսոփայության պատմու-
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ցերից են, օրինակ «բանական» ու «գործնական» արվեստների դասակար-
գումը, արվեստի „լ գրականության մեշ ողբերգականի կատեգորիայի ինք-
նատիպ մեկնաբանությունը և այլն23, 

Այսպես, հայտնի է, որ հույների տված ստորաբաժանման մեշ հիշվում 
է արվեստի երկու տեսա\կ՝ «բարի» և «լար», իսկ Թրակացու «Քերականա-
կան արուեստի» հայ մեկնի լ Գավիթ Քերականը (У դար) իր առաջարկած 
դասակարգման մեշ, այդ երկուսից բացի «բանական» և «գործնական» ար-
վեստների շարքում հիշում է նաև մի երրորդը՝ «միջակ» արվեստները։ «Բա-
նական» «բարի» արվեստներից նշվում են՝ գրքերի և հոգևոր երգերի ստեղ-
ծումը, «գործնականից»՝ «օգտակար արհեստները», ինլպես՝ փայտամշակու-
թյունը, երկաթա՛գործությունը, «բանական» «լար» արվեստների շարքին են 
դասվում՝ մահացու թունավոր նյութերի ու զենքերի պատրաստումը, «գործ-
նական» «լար» արվեստներ են համարվում՝ հմայությունը, կախարդությունը։ 
Դավիթ Քերականը, Հրա հետ մեկտեղ, «միջակ» արվեստների շարքն է դա-
սում «բանական» արվեստներից՝ «քնարական երգերի ու դրանց նմանների» 
ստեղծումը, й գործնականից»՝ նետաձգությունն ու խմբային պարերի կատա-
րումը21« Դավթի առաջարկած դաււակարգման մեջ ամելփց առաջ ուշադրու-
թյուն է գրավում արվեստների հասարակական ֆունկցիայի հստակ գիտակ-
ցումը։ Միանգամայն ճիչտ է նկատված, որ ըստ Նրա՛, «երկու տեսակի ար-
վեստների համար գոյություն ու՛ի միայն մեկ լափանիշ՝ դրանց հասարա-
կական օգտակարությունը և այդպիսի օգտակարության բա՛ցակայությունը»22։ 
Ինլպե՞ս բացատրել «միջակ» տրյԼեստնեբի գոյության ընդունումը։ Փաստե-
րի չգոյության պարագայում հազիվ թե հնարավոր լինի որևէ հաստատ եզ-
րակացության հանգել, մնում է բավարարվել են՜թադրությամբ։ Մեզ թվամ է, 
թե այստեղ հարցը իրականում առնչվել է ժա՛մանակի հայ կյանքի կոնկրետ 
հանգամանքների, ի մասնավորի՝ քրիստոնեական կրոնի ու հեթանոսության 
փոխհարաբերությունների հետ։ Հայտնի է, որ դրսից բռնությամ՛բ Հայաս-
տան մտցված, ժողովրդին ա՛նհասկանալի և օտար նոր կրոնը ի վիճակի չե-
ղավ ժողովրդի գիտակցությունից ու կենցաղից միանգամ ից դուրս մղելու 
հեթանոսական դարավոր սովորույթները, ավանդությունները, ժողովրդական 
տոներն ու տոնախմբությունները և այլն23։ Եվ ահա, դրսեկ, նորամուտ կրո-
նը ստիպված էր գնա՛լ որոշ «զիջումների» հեթանոսական աշխարհից հան-

թյանը նվիրված աշխատություններում, ինչպես նաև ուրիշ Հեղ[ւնա կների՝ գիտական պարբե-

րականներում Հրապարակված Հողվածներում։ Այստեղ, իՀարկե, նկատի չունենք Հայ քերա-

կան ֊մ եկնիչնեբի աշխատությունների տեքստերի Հրատարակությունները (որոնց շարքում իր 

տեսակի մեշ դասական գործ է Ն. Աղոն ց ի «ДИОНИСИЙ ФрЭКИЙСКИЙ И арМЯНСКИв 

т о л к о в а т е л и » գիրէը)։ որ ինքնին շատ արժեքավոր գործ է և Հնարավորություններ է ստեղ-

ծում պրոբլեմի Համակողմանի Հետազոտության Համար։ Այնպես որ շատ բան, այդ թվում 

և վերը մեր շոշափած Հարցի կապակցությամբ, դեռևս պարզված չէ, Հետագա ուսումնասի-

րություններում դեռ մանրախույզ քննության պիտի ենթարկվի։ 

20 Այս Հարցերի մանրամասն քննությունը տե՛ս А . А . А д Э М Я Н Э с т е т и ч е с к и е В03-

зрения средневековой Армении, с. 58—112; Г. 3 . А п р е с я н . Из истории армянской 
эстетической МЫСЛИ, Т . I, с. 84—112; Հ• Վ• Հովհաննիսյան. Ողբերգության՝ որ-

պես գրական տեսակի ըմ բռնումը Դիոնիսիոս թ՜րակացու հայ մեկնություններում.—«ГԲան-

բեր Մատենադարանիа, Ла 10, Երևան, 1971, էշ 21—43։ Նույնի՝ Թատրոնը միշնադարյան 

Հայաստանում, էշ 46—79։ Պ. Մ. Խաչատրյան. Հայ միշնադարյան պատմական ողբեր 

(ԺԴ—ԺԷ դդ.). Երևան, 1966, ներածական Հոդվածը։ В . С . Н а л б а Н Д Я И . К ВОПрОСу 

о роли античных и византийских традиций в становлении национальной литературы 
(Постановка проблемы на примере Армении). — Контекст—77, М„ 1978, с. 194—209. 

21 Տե՛ս Գ. Р. Ջահուկյան. Դավթի քերականական աշխատության նորահայտ ամ-

բողջական տեքստը.—aԲանբեր Մատենադարանիa, JW 3, Երևան, 1956, էշ 244։ 
2 2 А. А д а м я и. Указ. соч., с. 79, 
28 Փավստոս, I I I , ժգ։ 
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դոլրժելով (պահպանելով) որոշ ատրիբուտներ, Արդյոք այստեղ չէ՞, ,,ր պի-
տի որոնել արվեստների դասակարգման մեջ «միջակս արվեստների գոյու-
թյունը ընդունելու հիմքը. Բահն այն է, որ մի անդամ այն հասկանալի պատ-
ճառով, անհնար էր անվերապահորեն «բարիս արվեստների շարքը դասել 
հեթանոսությունից պահպանվածը (կամ՝ վերցրածը), մյուս կողմից՝ այլևս 
անիմ ասա էր դրանք «չարս արվեստների կար՛; ի մեջ մտցնելը, Եվ ահա 
հայ քերական-մ ե կնի չ ն ե րը դանում են ելքը, արվեստների դասակարգման 
հայտնի սիստեմում առաջադրում են մի երրորդ տեսակ՛՝ «միջակս արվեստ-
ներ, որ իր մեջ կարոդ էբ «համատեղելս դարերի խորքից եկող, ժողովրդին 
հույժ ախորժ ելի, առայժմ դժվար մերժելի հեթանոսա՛կան «քնարական ե ր ֊ 
դեյէն ու դրանց նմաններըս, «խմբային պարերը», զանաղտն զվարճալիքնե-
րը, ինչպես ասենք, նետաձգությունը և այլն։ 

Ուշագրավ է նաև ողբերդակասի կա՛տեգորիային հայ քերականների 
տված մեկնությունը, որն էապես տարբերվում է Արիռտոտելի բնութագրու-
թյունիցւ Անտարակույս է, որ այստեղ էլ հայ քերականւ-մեկնիչների տեսա-
կան դրույթների հիմքը դարձյալ ոչ միայն, թերևս ավելի ճիշտ լինի ասել, ոչ 
այնքան անտիկ դասական արվեստն է կամ ՛նրա վրա կառուցված տեսու-
թյունը, որքան ազգային կյայքն ու ազգային գրականությունը, որ արդեն 
V դարում ստեղծեց մի շարք մնայուն արժեքներ. Ինչպես վաղ շրջանի (Գա-
վիթ Քերական), այնպե՛ս էյ հետագա դարերի հայ մեկնիչների տեսական 
ձևակերպումներում արիստոաելյան «քավությանս տեսո՛ւթյան փոխարեն 
ողբերգությունը (ողբերգականը) դիտվում է որպես ողբերգականի, հույսի, 
մխիթարության, ինչպես և հերոսականի, քաջա՛լերության ու ներբողականի 
մոտիվների՝ ներդաշնակորեն համակցված միասնո՛ւթյուն։ Այս առումով շատ 
բնորոշ է Եղիշեի «Վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմինи ստեղծագոր-
ծությունը, որ նվիրված է հարոց պատմության ամենահերոսական, բայց 
միաժամանակ դրամատիկական ու ողբերգական (Վարդանի ու Վարդանանց 
կործանումը) անցքերիդ մեկի՛ . Այս ստեղծագործության միասնական էպի-
կական կառուցվածքում, իսկապես, համ՛ատեղված է 1ւ ողբերգականի, 1ւ 
հերոսականի սկիզբը* Հադիվ թե սխալվենք, եթե ասենք, որ այն իր էու-
թյամբ մի սքանչելի ողբերգական հերոսապատում է, որի մեջ ողբերգական 
ինտոնացիայի հետ միասփն առանձնապես բարձր է հնչում ոչ միայն հույսի 
ու մխիթարության մոտիվը, այլև քաջալերանքի, քաշության, հերոսական 
սխրագործության կոչը։ Բնավ պատահական չէ, որ Եղիշեն, շեշտելով իր եր. 
կի նպատակը, այն համարել է «մխիթարութիւն սիրելեաց և /ոյս Հուսացե-
1'ոց, քաջալերութիւն քաջաց, կամակարութեամբ յարձակեալ ի վերայ մա-
հոլան... Ա24։ Այս նույն նպա տակս։ դրվածոլթյամ բ են գրվել նաև V ղարի 
՛մյուս հեղինակների պատմադրակա՛ն երկերը։ Եղիշեի՝ սեփական ստեղծա-
գործությանը տված բնորոշումը կարելի է համարել ոչ միայն ոսկեդարի 
հայ գրականության առաջատար ժանրի՝ պատմագրության (կամ՝ պատմա-
կան արձակի) երկերի գաղափարական միտվածօի հստակ բնութագիրը, 
այլև՝ որպես ինքնատիպ ու ճշգրիտ տեսական նախադրույթ, ուր բանաձևված 
է արվեստի հասարակական դերի խոր ընկալման վրա հենված գեղագիտա-
կան ուրույն կոնցեպցիա, որը լավագույնս ներդաշնակում է ողբերգականի 
(ողբերգության) մասին ազգային քերական-մ եկն իչն ե րի տեսական ձևակեր-
պումներինշտ< 

24 Եղիշէի Վասն Վարդանալ ել Հայոց պատերազմին, ի լոյս ածեալ բաղդատութեամբ 

ձեռագրաց աշխատութեամբ Ե. Տեր Մինասեան, Երևան, 1357, էշ 4—5։ 

23 Խնդիրը, ի դեպ, չի սահմանափակվում V դարով։ Ինչպես այդ շրշան ի, այնպես էլ 

Հետագա դարերի Հայ գրականության մեչ թեև շատ ուժեղ է եղել Ս. դրբի, Հատկապես Երե. 

մի այի ողբի ազդեցությունը, այնուամենայնիվ պիտի կարծել, որ միջնադարյան Հայ Հեղինակ-

ների՝ ողբերգականի մասին պատկերացումները խարսխվծչ են գլխավորապես հայ քերական-

մեկնիլների՝ վերը բերված գեղագիտական ձևակերպումների, ինչպես և դասական առաչին 

հեղինակների գրական փորձի վրա։ 
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Վերադառնանք թարգմանական գրականության խնդրինI 
Հայերեն հնադոլյն թարգմանությունների մասին խոսելիս Հարկ կա 

ուշադրություն դարձնել մի կարեւոր հանգամանքի վյրա։ Հայտնի իրողությոմն 
Է, որ Հայերեն թարգմանված մի շարք աշխատությունների բնագրերը կամ 
լեն պահպանվել, կ.ամ պահպանվել են ոչ ամբողջական, ֆրագմենտների ձե-
վով, որի պատճառով Էլ նրանց Հայալեզու թարգմանությունները ձեռք են 
բերում բնագրի արժեք՝ ստանալով մեծ կարևորություն Հա մ աշխարՀա յին 
գիտության ու մշակույթի պատմության առումով։ Այս կարգի Հայերեն 
թարգմանություններից հիշատակվում են Եվսեբիոս Կեսարացոլ (Պամֆիլ) 
«Քրոնիկոնը», Հերմես եռամեծի «ԱաՀմանքը», Աենոն Իմաստասերի «յա-
ղագս բնութեանը», Գիլոն եբրայեցու մի շարք գործերը, Արիստիդեսի «Ջա-
տագովութիւնը», ձիմոթեոս Կուզի «Յակաճառութիւնը», Իրինեոսի, ՀովՀան 
Ոսկեբերասի, Աթասաս Ալեքսանղրացոլ, Սեբերիանոս Գաբաղացոլ, Եվւրեմ 
Ասորու մի շարք աստվածաբանա՜կան գրվածքները, մեկնություններն ու ճա-
ռերը, Արիստոտելի «Ստորոգութիւնք» և «Ե աղագս մեկնութեան» երկերի՝ 
հայտնի նոըպլա տոնական Օամբղիքոսին վերագրված մեկնությունները և 
այլնէ 

Հայերեն հնագոլյն թարգմանությունների ոևշադիր քննությունը մամնա-
գետ֊հետազոտողնևրիս այն .Համոզմանն Է բերել, որ դրանց բնորոշ Է բնա-
գրի արտակարգ Հարազատություն՛՛ն ու ճշգրիտ վերծանությունըI Այսպես, 
ֆրանսիացի նշա՛նավոր Հայագետ Աեն֊Մարտենը, ուսումնասիրելով Պլատո-
նի ու Արիստոտելի երկերի Հայերեն թարգմանությունների ձեռագրերը և 
բաղդատելով դրսաք իր.,նց հունարեն բնագրերի հետ, այն եզրակացությանն 
Է հանգել, որ «դրա..ք կ ս. տարվա՛ծ են ամենայն մանրակրկիտ ճշգրտությամբ 
Ա կարող են ծաոայռլ այդ փիլիսոփաների տեքստերի բազմաթիվ Հատված-
ների իմաստը ճշտելու գորլ՚ին, տեքստեր, որոնք աղավաղվել են արտագրող 
գրիչների տգիտության պատճառովյ)28» Հայերեն հսագոլյն թարգմանություն-
ների կատարելու՛թյան ու ճշգրտության մասին նույն բարձր կարծիքն Է 
հայտնել նաև անգլիացի նշանավոր արևելագետ և Հայագետ ֆրեդերիկ Կո-
նիբերը՝ կոնկրետ նկատի ունենալով Արիստոտելի ու Պորփյուրի երկերի 
թարգմանությունները, որոնք նրա կարծիքով ավելի ճիշտ են՛ վերարտադրում 
հին Հ՛ունարեն բնագրերի նախնական վիճակը, քան դրանց՝ ուշ շրջանի բյու-
գանդական ձեռագիր ըսգօբինւակուվՅյունները27։ 

Ամփոփելով մեր խոսքը Հայերեն Հնագոլյն թարգմանությունների մա-
սին, ասենք, որ դրանք մեծապես ընդլայնեցին զարգացման ավելի բարձր 
աստիճանի վրա գտնվող Հին քաղաքակիրթ ժողովուրգների Հոգևոր արժեք-
ներին Հաղորդակցվելու հնարավորությունները, նպաստեցին թարգմանական 
արվեստի կայու՚ւէ նորմերի մշակմանն ու կատարելագործմանը, գիտա՛կան 
մտքի ու գեղագիտական ճաշակի զարգացմանը, բազմաթիվ նոր տերմին-
ների ու նորալուր բառերի ստեղծմանը, ազգային գրական լեզվի հարստաց-
մանն ու ճկունացմանը, որով և մի Էական լափով օժանդակեցին հայոց հին 
դպրության ինքն ահատուկ սկզբնավորմանըէ 

Որքան Էլ, սակայն, ,ըստ արժ՛ա՛նվույն բարձր գնահատենք թարգմանա-
կան գրականության և օտար ավանդների դերը ինչպես հայոց հին մատենա-
գրության սկզբնավորման ու ձևավորման, այնպես Էլ նրա Հետագա զա՛ր-
գացման գործում, այնուամենայնիվ, պիտի ընդունենք, որ առանց ազգային 
սուբստանցի, առանց տեղական գրական ավանդների անհնար Է պատկե-

28 Armen:iaca. Վենետիկ, 1969, կչ 396, 
" F. C o n y b e a r e A collation with the ancient Armenian versions of the Oreek 

ext of Aris io le s Categor ie s (De Interpretatione, de mundo, de vlrtutlbua et vltils) 
nd of Porphyry's introduction. — Oxford: Clarendon Press, 1892, p. XXXVII (Anec-

lota О conensia) . 

11 cZuiGqbu», Ml 1 • . . . " ՝ " ՝ ' -Д" '՝ 



' ( , Ս. Նալբանդ յան 

րացն ել հաչոց հին դպրության արտասովոր ծնունդն ու նրա հետագա ան-
նախընթաց վերելքըւ 

Այժմ համառոտ՝ աչդ ավա՛նդների մասին։ Կանխավ նկատենք, որ թեև 
մեր մի շարք նշանավոր հայագետների (՛Հ՛ Ալի շան, Գ. Զարբհանալյան, 
Ա. Կ՚արագաշչան, Ր. Սարգիսյան, Մ. Արեզյան, Ա. Ալպո յա՛ճ յան, Ե. Դուր֊ 
յան, ն. Աղբալյան) աշխատություններում հայոց հին դպրության պատմու-
թյան այս կամ այն հարցի հետազոտման առիթով արվել են տեղական գրա-
կան ավանդներին առնչվող առանձին, երբեմն շատ արժեքավոր դիտողու-
թյուններ, բայց ամբողջությամբ վերցրած այդ խնդիրը որպես հատուկ հե-
տազոտման առարկա, որպես պրոբյեմ, փաստորեն սկսել է արծարծվել 
միայն նորերս28( 

Պիտի ասել, որ առաջադիր պրոբլեմի համակողմանի հետազոտության 
համար առայժմ փաստերը սակավ ես, բայց եղածն էյ թվում է թե որոշ հիմ-
քեր տալիս Հ գեթ նախնա՛կան ձևով դնելու Հայաստանում նա խամ աշտ ոց յան 
տեղական գրական ավանդների գոյության խնդիրը։ Այս առումով առանձ-
նապես արժեքավոր են ակադեմիկոս Կ-ադիկ с արդս յանի ուսումնասիրու-
թյունները, ուր խնդիրը հետազոտվում է ավելի - Այն դիտական ասպեկտով, 
նոր մ՛ոտեցումով ե\ն քննարկվում և իմաստավ։ րվում արդեն իսկ հայտնի 
պատւմական տվյալները և արվում են բա վա կա սա չափ համոզիչ կամ, հա-
մենա յն դեպս՝ հավանա՛կան եզրահանգումներ հայոց հին դպրության կա-
րևոր մի բնագավառի՝ պատմագրության վերաբերյալ։ 

Ամենից առաջ գիտնականը հ՛իմնավոր կերպով հայ ՚ ց հին պատմագրու-
թյան բոմռն սկզբնավորումը (որ, նրա արտահայտությամբ, <rիսկական 
պայթյունի էր նմանս) V դարում անհնարին է համարում պատկերացնել 
«առանց նախորդ շրջանում պատմագրական մտքի արգասիքների աստիճա-
նական կուտակմանս^։ Եվ այստեղ հեաազոտողի ուշադրությ՛ունը գրավում է 
Տիգրան II-ի արքունիքում ապաստան՛ած Մետրողորոս Ս կ ե փ и ի ա ցին ։ Ըստ 
հնագույն աղբյուրների տեղեկություններին, այլ գործերի հետ միասին Մետ-
րոդորոսը գրել է նաև մի պատւմական աշխատություն՝ «Տիգրանի մասինս, 
որը չի պահպանվել։ Այդ «Պատմությունըս, անշուշտ, ստեղծվել է Տիգրան 
II-ի Հանձնարարությամբ և նախատեսված է եղել հայ ընթերցողների հա-
մար, չնայած որ գրվել է հունարենտ1< Հետաքրքրական են Ա արդս յանի 
ենթադրությունները Մետրոդորոսի պատմական երկի ստեղծման շարժա-
ռիթների, նրա կառուցվածքի, ժամանակագրական ընդգրկման շրջանակնե-
րի, բնույթի J1 ւ հարակից հարցերի մասինt Գ. Սարգսյանի կարծիքով, որ 
միանգամայն հավանական կարելի, է համարել, պատւմական այդ երկն ընդ-
գրկած պետք է լինի Տիգրան Մեծի գահակալության առաջին, աշխարհակա-
լական շրջանը և բնույթով էլ պետք է եղած չինի «ջատագովական ներբող-
յանս։ «Տիգրանը, — գրում է Սարգսյանը,—անհրաժեշտություն է զգացել հա-
վերժացնելու իր գործերը, իր պետության ստեղծման պատմությունը։ Այս 
անհրաժեշտության զգացման առջև (որի պետական նշանակությունը չի 
նվազում, ինչքան էյ որ այդ զգացումը վերագրենք նաև Տիգրանի փառա֊ 

28 Այս առթիվ վեր չին շրշանոլմ հրապարակված աշխատություններից հիշատակության 

արժանի են1 Եղի ա •Քասոլնոլ «Հայ մշակույթի պատմությունդ» (Պ եյրոլթ, 1954), Լևոն Խա-

չիկյանի «Գրիգոր Պարթևին վերագրված яՀարցումըа որպես հայ մատենագրության երախայ-

րիք» («Բանբեր Մատենադարանիյ>, 1964, № 7) և «Օտարալեզու հայ գրականությունը չոր-

րորդ գարում» («Պատմա-բանասիրական հանդես», 1973, JS 3) հոդվածները, Գագիկ Սար-

գըսյս/նի «Հելլենիստական դա րա շրշան ի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին» մենագրությունը 

(Երևան, 1966), նույնի՝ «նախամեսրոպյան շրշան ի հայ պատմագրությունը» («Պատմա-բա-

նասիրական հանդես», 1969, Л? 1) ուսումնա՛սիրությունը։ 

29 «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1969, Jt 1, էշ 107։ 

80 Տե՛ս նայն տեղում, էշ 109, ծան, 41 

81 Տե՛ս Ե. Ք աս ուն ի. նշվ. աշխ., էշ 170։ 
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սիրոսթյանը) հետին պլանի վրա է մղվում այն հանգամանքը, որ պատվի-
րակատարը Հույն է եղել, հունարեն է գրել և այլն J)8"» Հազիվ թե առարկու-
թյուն վերցնի հեղինակի եզրաՀանգումը, ըստ որի «Ս՝ետրոդորոսը սոսկ մի-
ջոց է եղել, և նրա դրած երկը մենք առանց վարանելոլ կարող ենք Համարել 
տեղական, հայ պատմագր„լէ/յան արգասիք»»֊՝, 

Տեղական գրական ավասդները, բնականաբար, լեն սահմանափակվում 
(և լէին կարող սահմանափակվել) միայն պատմագրության ոլորտով. Այդ 
ավանդները, ինչպես ցույց են տալիս փաստերը, դրսևորվել .են հոգևոր մշա-
կույթի այլ մարզերում Աս, Այստեղ էլ ժլատ են աղբյուրները, բայց այ-
նուամենայնիվ, սակավաթիվ տվյալներն էլ ինչ-որ չաղ,ով հնարավորություն 
են տալիս ավելի լա յԱ ասպեկտով դնելու տեղական գրական ավասդների 
հարցը, ավելի nil ա 

լ պատկերացում կազմելու այդ ավանդների ընդգրկման 
Իրավան շրջանակների մասին, Ամենից առա շ հարկ է նկատել, որ այդ 
ավանդների ձևաչլորս ան գործում, օտար Հեղինակներից բացի, իրեսց ակ-
տիվ մասնակցոՀՀլյլլսս են բերել նաև Հայ Հեղինակները, Այս առումով շատ 
ուշագրավ է Պլոլտարքոսի Հայտնի վկայությունը ծիգրան 11-ի որդի Ար֊ 
տավազդի (Արտաբազ) մասիս, ըստ որի նա «հորիսել է ողբերգություններ, 
գրել է ճառեր և պատմակաս ստեղծագործություններ, որոնց մի մասը պահ-
պանվել է»3*, Ժաղոք, 4 լուտա րքու ի նշած այդ ստեղծագործություններից մեզ 
ոչինչ չի Հասել, մրալով լեզվի Հարցին, ավելի Հավանական է նկատվում, որ 
այդ գործերը Արտ ավազդը դրել է Հունարեն, Սակայն տվյալ դեպքում ևս 
սոսկ երկրորդական արօսք ուսի լեզվի Հարցը, որովհետև միևնույն է, այդ 
գորօերը ստնղծղւլ են li^J Հողի վրա, ճայ Հեղինակի ձեռքով և նախատես-
ված են եղել Հիս լԱէկասոլԱ Աայ հանդիսատեսի, ո ւնկնդրի կամ ընթերցողի 
•>ամար, թեև բացա՛ռված- չէ, որ դրանքլ կարող էին Հետաքրքրել նաև օտար-
ներին։ Բոլոր դեպքերում բնավ տարակույս չի կարող լինել դրանց՝ տեղա-
կան գրական ստեղծագործությունների շարքը դասվելու աււթիվ, 

Անհնար է, հարկավ, մտածել, թե Հայաստանում Արտ ավազդը կարող 
էր լինել միակ ստծղսագործող հայը։ Թեև ոչ այնքան հստակ, բայց որոշ 
փաստեր մտածել են տալիս, որ մանավանդ երկրի ավագանու մեշ այնքան 
էլ հազվադեպ չեն եղել Լման անձինք, Անհավանական չի լինի անգամ են-
թադրել, որ ՀեԱեսիստական .աշխարՀի այլ քաղաքակիրթ ազգերի օրինակով 
(ինչպես, ասենք, Հույների, Հռոմ այեցիների), ըստ երևույթին Հայ թագա-
վորների արքունիքուս ևս եղել է Համապատասխան միջավայր, որին հա-
ղորդակցվել են տեղացի ստեղծ ա գործող այրեր, որոնց մասին, ղւարձյա լ 
ցավոք, աղբյուրները առատ տեղեկություններ լեն պահպանել. Բայց, այ-
նուամենայնիվ, 1ևՈրենացոլ «Պատմության» մեջ (ճշմարիտ է, շատ հպան-
ցիկ) հիշաաապվուս են դոանցից երկուսի մասին՝ հենց հայոց թագավորա-
կան ընտանիքից։ Սի տեղեկությունը վերաբերում է իրեն՝ հայ Արշակունյաց 
հարստության Հիմնադիր Վաղարշակին, որին պատմիչը բնութագրում է որ-
պես «անձնագեղ ու քաջաղեղն», « կ ո ւ ՚ ո վ ա ր ս ւ ս սւ fiuibfiuirbq»88, ուրեմն իր 
ֆիզիկական ու ռազմական բարեմասնություններից բացի նա աչքի է ընկել 
նաև մտավոր բարձր կարողություններով («Հանճարեղ»), եղել է «կորովա-
բան»՝ այսինքն՝ վայելչաբան, ճարտարաբան, ճարտասան, Հռետոր։ Դարձյալ 
խիստ կարճառոտ, բայց կ\արծեւ, թե ավելի որոշակի է Հայոց Արտաշես թա-
գավորի որդուն՝ Վրույրին վերաբերող տեղեկությունը, որի մասին Պատմա-
հայրը գրում է. «Կարգէ Արտաշէս զՎրոյր՝ Հազարապետ, զայր իմաստուն և 
բանաստեղծ (այսինքն՝ քերթող), և Հաւատայ ի նա զամենայն գործս տանն 
արքունի»56։ Գ. Զարբհանալյանը նույնիսկ կարծոձմ է, թե այս Վրոլյր ար֊ 

32 «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1969, M 1, էէ 110, 
S3 նույն տեղ ւմ։ 

34 П л у т а р х . Указ. соч., Красс, XXXIII , с. 263. 
35 Տե՛ս Խորենացի, I , P՝, Էք 31, . 

86 Խորենացի, 11, ԾԳ, Էք 1ՏՅ, „ •՝•''՝ 



Վ. Ս. նալբանդյան 

քայազնը գուցե «նշանավոր բանաստեղծ մրն էր. թերևս հայկական վիպա-
սանության շարադրողներից մեկն, որ երգեց Արտաշեսի երջանիկ օրերն, և 
անոր հռչակավոր սպարապետին քաշություններնя37» 

Քննարկվող հարցի կապակցությամբ յուրովի հետաքրքրություն է ներ-
կայացնում հայ հեթանոսական ա ստվածների պանթեոն ում դպրության, ճար-
տարախոսության, գիտությունների ու արվեստների աստվածության՝ Տիր 
աստծու գոյությունը, որր, ըստ հայ հեթա՛նոսական Կրոնի ու հավատալիք-
ների հմուտ հետաղոաող Մկրտիչ է մին ի, համապատասխանել է հույների 
Հերմեսին կամ Ապոլոնին, հոոմ ա յեցիների Մ ե րկուրի ոսին, եգիպտացիների 
Թուռին, փյունիկացիների Թաոլաինa»t Ադաթանդեղոսի «Պատմությունիցи 
հայտնի է, որ Տիր աստծու մեհյանը գտնվելիս է եղել Վաղարշապա՛տից Ար֊ 
տա շատ տանող ճանապարհին, Երազամոլ fit կոչվող բնակավայրում։ Պատ-
միչը վկայում է, „ր զորքի գլուխն անցած Տրդատ թագավորն ու Գրիգոր 
Լուսավորիչը, Արտաշաս։ մեկնե/իս «նախ գիպեալ ի ճանապարհի երազա-
ցոյց երազահան պաշտման Տրի գից, Դ ՚ ՚ / ր ի գիս՝.՛ թե ա՛ն քրմաց, անու՛ա՛ն ե ս։ լ 
Դիւան գրչի Որմղդի, ուսման ճարտարութեան մեհեան. Iնախ ի նա ձեռն 
սւրկեալ՝ քակեալ այրեալ աւերեալ քանդեցին»™։ 

Պիտի կարծեի որ Երազամույնի Տիր աստ -լ մեհյանի դպրոցում (դի-
վանում), քրմական խորհրդավոր արվեստների (կախարդություն, երազահ՛ա-
նություն, գուշակություն և այլն) հետ միասին առաջին հերթին պիտի սովո-
րեցնեին կախարդանքի հետ կապված գրի, գրչության, պիտի կարծել նաև՝ 
иտեղծւագոբծելու (քերթության), ճարտասանության արյեստը, որ հաստատ-
վում է Տիր աստծկււն տրված «ուսման ճարտարութեան», «դպրի գիտութեան 
քրմաց» բնորոշումներով*0։ 

Քրիստոնեության տարածմա՛ն շրջանում, ինչպես վկայում է Ադաթան-
գեղոսը, ավելի լայն ծավալ ստացավ դպրոցական ուսուցման գործը։ նախ, 
Գրիգոր Լոլսավորչի ու Տրդատ թագավորի նախաձեռնությամբ հիմնված, այ-
նուհետև ներսես Գարթևի օրով բարեփոխությունների ենթարկված դպրոց-
ներում, կրոնական դիտելիքներից բացի, ուսուցանել են նաև քարոզելու, 
ճարտասանության, ստեղծագործելոլ արվեստը41» 

Տեղական գրական ավանդների հարցն արծարծելիս ուշադրություն են 
գրավում նաև այլ կարգի փաստեր։ Գ. Ա արդս յանը միանգամայն տեղին 
«դարավոր պատմագրական ավանդույթ ին ուղեկցող երևույթներից մեկն» է 
համարում նա խա մաշտոց յան շրջանում հայոց արքունիքի դիվաններում 
պահվող այլևայլ բնույթի նյութեր՝ հրովարտ՛ակներ, պարգևագրեր, դաշնա-
գրություններ և այլն, ինչպես նաև Հայաստանի տարբեր վայրերում ստեղծ-
ված հունարեն արձանագրությունները*2։ 

87 Գ. £արբհանալյան. Հայկական հին դպրության պատմություն, էշ 174։ Զարր-

հանաչյանի այս ենթադրությունը բաժանում է ե. Հասունին։ 

88 Տե՛ս Н. Э м и н Очерк религии и верований языческих армян М , 1864, 
с. 25. 

89 Ագաթանգեղո и, էշ 404։ 

40 Այս առիթով կցանկանայինք ուշադրություն հրավիրել մեր լեզվում պահպանված և, 

հավանաբար, վադնշական դարերից եկող այնպիսի արտահայտությունների վրա, ինչպես, 

ասենք, яդիր անել» կամ яգիրկապ աներ, որ ն,շս/նակում է կախարդել, կամ՝ Ծդբթացտ, 

яգրբացություն», որ գործածվում է яկախարդանքը զերծող», «կախարդանքը զերծելու արվեստ» 

իմաստներով, ուր բոլոր դեպքերում կախարդելը կսՀմ կախարդանքը զերծելը կասչվոլմ է «գիր» 

հասկացության հետ։ Իսկ «գրի» կամ «գրչի» (яգպիրի») արվեստը հնում, ինչպես երևում 

.է։ քրմական դասի առանձնահատուկ մենաշնորհն է եղել, որը, գուցե և բացառության կար-

գով, հատկացվել է նաև արքունի դասի մարդկանց։ 

41 Այս մասին տե՛ս Եղիշե Պատրիարք Դուր յան. Պատմություն հայ մատե-

նագրության. Երոլսաղեմ, 1333, էշ 20։ Ե. Ք ա и ո ւն ի . նշվ. աշխ., էշ 264—267 և այ^լր։ 

42 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Գ. Ս արդս յանի նշված հոդվածը.—яՊատմա-բանասիրա-

կան հանդես», 1969, М 1, էշ 111—112։ 



Հսյյոը հին դպրության սկզբնավորման հարցի շարքը լ gg 

Սակայն Հայաստանում նա խա մաշտոց յան շրջա՛նի տեղական գրական 
ավանդների էությունը մեկնաբանելու առումով, անտարակույս, մեծ հետա-
քրքրություն են ներկայ ացնոլմ հեթանոսական տաճարներում ստեղծված ու 
այնտեղ պահվող «մեհենական պատմությունները», որոնց մասին շատ կա-
րևոր վկայություն է թողել Մովսե и Խորենացին։ «Մեհենական պատմու-
թյունների» հարուստ բովանդակության և մեծ արժեքի մասին է խոսում այն 
ուշագրավ փաստը, որ դրանք, դեռևս վաղ դարերում, նախամաշտոցյան 
շրջանում թարգմ անվել են ա յլ լեզուների և օգտագործվել օտար (և ո'լ 
միայն) հեղինակների կողմից։ Այսպես, Քերթողահոր վկայությամբ Բարդա-
ծան անունով ասորի գիտնականը (II—III դդ.) Եդեսիա քաղաքից, որին 
ինքը անվանում է «պատմագրող», «այր կորովի բանիւք» եկել է Հայաստան, 
ա1!}ելել է Բարձր Հայքի Դարանաղյաց գավառի Անի ամրոցը («յամոլրն 
յԱնի») «և ընթերցեալ զմեհենական պատմութիւնն, յորամ և զգործս թագա-
ւորացն, յալելլով իւր և որ ինչ առ իլրեաէն, և փոխեաց զամենայն ի լեզու 
ասորի, որ և ապա անտի յեղալ ի յոյն բան»Հ!>։ 

Ցավոք, Քերթողահայրը չի հայտնում, թե Անի ամրոցի տաճարում 
եղած այդ «մեհենական պատմությունը» ի՞նչ լեզվով է եղել, Բայց ելնելով 
պատմիչի վկայությունից դժվար չէ կռահել, որ հ ա յ ո ց հեթանոսական մեհ-
յանում ստեղծված, այնտեղ պահվող և ասորերեն ու հունարեն թարգման-
ված այգ պատմությունը եղել է կամ հայերեն, կամ պարսկերեն լեզվով, 
ավելի հավանականը, իհարկե, հայերենն է, բայց՝ օտար \ս*ա\ռերով. Հետա-
քրքրական է նշեք, որ իր իսկ, Խորենացով խոստովանությամբ, իր պատմա-
կան երկասիրության ՝մի որոշակի հատվածը շարադրելիս, ինքը օգտվել է 
վերոհիշյալ «մեհենական պատմությունից», բայդ հավանորեն ոչ թե անմի-
ջական ձևով, բուն բնադրին դիմելով, այլ՝ միջնորդաբար՝ Բաբդա$ա\նի 
թարգմանությունների միջոցով Հ«Զրուցէ մեղ զայս Բարդածան...»), Դիմե-
լով Իր մեկենաս Ս ահ ակ Բա գրատունուն, Պատմահայրն ասում է. «Յայսմ 
պատմութենէ առեալ մեր երկրորդեցաք քեզ ի թագաւորութենէն Արտալազ-
դայ մինչև յարձանն Խո սրովու»^, այսինքն՝ մինչև իր «Հայոց պատմության» 
II գրքի ԿԵ գլխի վերջը։ 

Այսպիսով, արքունիքից զատ պատմագրական երկերի (և, ըստ երևույ-
թին, ոչ միայն) ստեղծման մյուս օջախները, և հավանաբար շատ ավելի 
զորեղ ու ազդեցիկ, եղել են հեթանոսական տաճարները, որոնք, ինչպես 
հայտնի է, Հին Արևելքի ոճ հելլենիստական աշխարհի երկրներում վիթխարի 
դեր են կատարել ոչ միայն երկրի քաղաքական ու տնտեսական կյանքում, 
այլև՝ հոգևոր մշակույթի բնագավառում։ Տարաբախտաբար քրմական դասից 
ստեղծագործող մարդկանց անուններ մեգ չեն հասել. Խորենացին հիշում է 
միայն մեկին՝ «Ողիւմպ (Ոլղիւպ) քուրմ Հանւոյ, գրող ՛մեհենական պասէմու-
թեանց»45։ Որ նման պատմագիրներ ու ստեղծա գործողներ եղել են հեթա-
նոս հարերի քրմական դասից՝ վեր է ամեն տարակույսից։ 

Հետազոտողները (Ь. Քասունի, Գ. Սարդս յան և ուրիշներ) միանգա-
մայն հիմնավոր կերպով տեղական պատմագրական հուշարձանների շարքն 
են դասում նաև Մար֊Աբաս ԿատիԱայի մատյանր, որի մասին Խորենացին 
մեծ համարումով է խոսում, նրան անվանելով «այր ուՏշիմ և վարժ քաղդեա-
ցի և յոյն գրով»*8։ Հայտնի է, որ Խորենացու «Հայոց պատմության» հիմնա-
կան գրավոր Iաղբյուրներիդ մեկը հանդիսացող այս երկը եզակի տեղեկու-
թյուններ է բովանդակում Հայաստանի նախապատմական, առասպելական 
շրջանի վերաբերյալ։ Հին Հայաստանում տեղական գրական ավանդների 
ձևավորման գործում որոշակի դեր է խաղացել նախամաշտոցյան շրջանում 

48 Խորենացի, I I , ԿՋ, էշ 201։ 

44 Նույն տեղում, կ 202։ 

45 Նույն տեղում, hQ, էշ 176։ 

48 Նույն տեղում, J , Ը, էշ 29։ 
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հունարեն, ասորերեն, հնարավոր է՝ նաև հայերեն լեզվով ստեղծված այն 
կրոնական գրականությունը, որ նախատեսված էր հատկապես հայ ընթեր-
ցողների կամ ունկնդիրների համար, Հիմքեր կան կարծե,ոլ, որ այդ գթա֊ 
կանությունր Հիմնականում ստեդծվե, է հայ հեղինակների ձեռքով, թեև 
այստեղ բացառված չէ նաև օտար հեղինակների մասնակցությունը«> Ժո-
ղովրդի մեք քրիստոնեական վարդապետության գաղափարներր քարոզելու 
նպատակով, բնականաբար, պիտի ծնվեին ընդհանուր քրիստոնեական աշ-
խարհում ընդունված ճառեր, մեկնություններ, թղթեր և այլն։ Ադաթանգե֊ 
ղոս֊ը վկայում է, օրինակ, որ Դրի զոր Լուսավորիչի ձեռքով ստեղծվել ե՛ն 
«ճառս յաճախագոյնս դժուարս։ պատու՛մ и, առակս խորիմացս դիւրալուրս 
բազմադիմիս շնորհազիրս, յարդարեալս ի ղօրոձթենէ և ի հիւթ ո յ զրոց մար-
գարէականաց, լի ամենայն ճաշակօք կարդեալս և յօրինեալ աւետարանա, 
կան հաւատոցն ճշմարտութեանJ)48» 

Բայց IV դարում ստեղծված օսՀարալեդու կրոնական հայ դրականու-
թյունից գրական առումով ու գեղարվեստա՛կան արժանիքներով հատկապես 
առանձնանում են վարքերն ու վկալաբանոլթյուններր, որոնց մեշ յուրովի 
անդրադարձվեք է հայ ազգային հոգեբանությունը, մտածելակերպը, աշ-
խարհընկալումը։ Հավանական է դիտվում, որ այս շրջանում են ստեղծվել 
Գրիգոր Լուսավոր չի վարքր, Հոիփս՚իմ յան կոէյսերի, Թադեի, Սանդուխտ 
կույսի վկայաբանությունները և այյն, որոնք հետագայում մտան V Փարի 
ազդային մատենագրության նշանավոր հոճշարձանների մեշ՝ ներձուլվելով 
նրանց ընդհանուր հյուսվածքին, դառնալով նրանց օրգանական հատված-
ները։ "՝ ••••««".„. 

Վերը շարադրվածով, հարկավ, չի սպառվում ազգային գրերի ստեղծ-
մանը նախորդող պատմաշրջանի տեղական գրական ավանդների խնդիրը։ 
Մասնավորապես անտարակույս է այստեղ վաղնջական դարերի խորքերից 
եկող այսպես կոչված բանա՛վոր դրականության դերբ, որր մի էական չա-
փով նպաստել է ազգային դպրության գեղարվեստականության ֆենոմենի 
հաստատմանր, հատկապես պատմական արձակի ժանրի ( պ՛ատմ ա գո ութ յան) 
Իպհկակա^, ոճի մշակմանը, որով և յուրովի նպաստել է մեր հին դպրության 
թռիչքատիպ սկդբնավորմանը։ Հիշենք նաև, որ աղբային ժողովրդական բա֊ 
նահ(ուսությունը եղավ մաշտոցյան դարի մեր առաջին դասական հեղինակ-
ների (Ագաթ անդեղոս, Փավստոս, Խորենացի) ստեղծագործոլթ լան հիմնած 
Լան կենսատու ակունքներից մեկը։ Հեթանոս դարերի բանարվեստի ստեղ-
ծաօործութւուններից շատ բան, իհարկե, կորել է և լոկ փշրանքներ են 
ո՚ահպանվել հայ հին պատմիչների երկերում, բայց դրանք էլ բավական 
են ոաղափար կազմելոէ համար հնագույն շրջանի անգիր որ՛սկանության 
ժանրային կաոմի հարստության (առ՛ա՛սպել, վեպ, վիպասանք, եոռ առաս-
տեոաո, երգ վիպասանաց, թվելյաց երգ, ավանդություն և այլն), մեր նախ-
նեներհ ոեղա դիտական նուրբ ճաշակի, բանահյուսական քերթվածների ար-
մհստի մդահմածոլթյան, արտահայտչամիջոցների բացառիկ բազմազանու-
թյան, ձևերհ ո արմ ան՛ալի հ ո գնաս ե ռութ,ան մասին։ Այդ են հաստատում, 
մ ասն ա մ որա պես, ոսկեդարյան հայ հեղինակների պատմական երկասիրու-
թյուններում աահպանմած բ ա ռ ա ց ի հատվածները, այնպիսի ստեղծ՚ագոլт~ 
ծութ՚ուննեռ, ինչպ՜ես՝ Վահագնի առասպելից՝ նրա ծննդյան երգո, Արտաշեսի 
ու Սաթենիկի վեպի համապատասխան կտորներր (Խորենացի), Ալըակի, 
սպարապետ Վասակի ու պարսից Շապուհի մասին հյուսված ավանդազրույց-
ները (Փավստոս) և այլն։ Հարկ կա նաև նշելու, որ վազ դարերի բանարմես-
տի ստեղծագործություններում անդրադարձվել են ժողովրդական կենսափիլի-

« Հմմտ. ծ. Հասունի, նյվ. աշխ., էշ 267, 

ԱԱգաթանգեղոս, կ 466։ I Խաչիկյանը անգամ Գրիգորին համարում է էօտաբ 
լեզուներով, բայց հայերի պետքերի համար կյանքի կոչված մատենագրության հիմնադիրըI, 
(տե՛ս էՊատմա-րանասիրական հանդես1973, М 3, էշ 30), 
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սոփայռթյունը, ժողովրդի ադատաաենչ ողին ու հայրենասիրական բարձր 
ողորոէմներր, ազգային պատվի ու արժանապատվության պաշտպանության 
գաղափարները, որոնք արտահայտման նոր, ավե,ի մշակուն ձևեր պիտի 
ստանային գոավոր գրականության, մասնավորապես՝ ոսկեդարի պատմա-
գրությ՛ան կամ պատմական արձակի ժանրի ստեղծագործություններում, 

Ամփոփեյով մեր խոսքը տեղական գրական ավանդների մասին և որոշ 
հարգերի առավել հանգամանալից քննությունը թողնել ով ապագային, պիտի 
ասենք, որ եթե առայժմ ավյայներ չկան ընդունելու Աախամաշտոցյան հայ 
գրերի գոյությունը, ապա թվում Է թե առկա են բավականաչափ ,„լրջ հիմ-
քեր, որոնք թոլյք են տայիս խոսելու այդ պատմաշրջանում տ ե ղ ա կ ա ն գրա-
կանության մասին՝ անկախ նրանից, թե ի՛՛նչ գրերով, և անգամ՝ ի՞նչ լեզվով 
և ո ւմ ձեռքով Է այն ստեղծվել, Հենց այն հանգամանքը, որ հայոց գրերի 
գյուտից անմիջապես հետո, ընդամենը մի քանի տասնամյակի ընթացքում 
հնարավոր եղավ ոչ մի այն իրականացնել օտար գրականության բարձրորա՛կ 
ու ճշգրիտ թարգմանությունները, այլև կերտել ազգային դպրության դասա-
կան նշանավոր հուշարձանները, բոլոր հիմքերը տայիս Է պնդելու, որ ՛ն՛ա-
խորդ դարերում մենք գործ ունենք ոչ միայն օտար մշակութային արժեք-
ների ստեղծագործական յուրացման հետ, այլև տեղական գրական ՛ավանդ-
ների մի ամբողջական, անընդմեջ շղթայի, աստիճանական կուտակումների 
հետ, որով նպաստավոր հող Էր ստեղծվում ազգային դպրության պոռթկոձմ֊ 
նային սկզբնավորման համար։ 

Փաստերը, այսպիսով, անառարկելիորեն հաստատում են, որ ամենևին 
անհող ու հանկարծահաս չէր հայոց հին դպրության նման հիմ՛նադրությու-
նը։ Կարելի է ասել այն նախապատրաստվել էր երկար ու ձիգ դարերի ըն-
թացքում։ 

Ասվածի վրա անպայման պիտի ավելացնենք այղ գործում V դարի հայ 
հասարակական-քաղաքական կյանքի յուրատեսակ պայմանների, մասնա-
վորապես վիթխարի բախտորոշ նշանակություն ունեցող մի կարևոր իրողու-
թյան՝ ավատագրական աննախընթաց գոյամարտի խոշոր դերբ «եկեղեցա֊ 
քաղաքական մաքառման գրականության J) (Մ. Աբեղյան) ինքնատեսակ 
սկզբնավորության գործում։ 

Թվում է, թե առայժմ այսպես կարելի է մեկնաբանել համաշխարհային 
մշակույթի ամենահետաքրքրական ու ինքնատիպ դրսևորումներից մեկի հա-
յոց հին դպրության խիստ առանձնահատուկ, բնավ ոչ սովորական ծնունդը։ 
Պետք է հույս հայտնել, որ հետագա ուսումնասիրությունները նոր ուղիներ 
Կբացեն առաջադիր պրոբլեմի համակողմանի ուսումնասիրման հ՛ամար։ 

к ВОПРОСУ о СТАНОВЛЕНИИ ДРЕВНЕАРМЯНСКОИ ЛИТЕРАТУРЫ 

Академик НАН РА В. С. ИАЛБАНДЯН 

Р е з ю м е 

Армянская литература V века—поистине одна из загадок мировой культуры, хо-
тя бы потому, что время ее возникновения является вместе с тем и временем наи-
высшего расцета древнеармянской словесности (V—X вв.), ее художественного, 
историко-философского, церковно-богословского апогея. В статье на ос-
нове древних отечественных и зарубежных источников (Агатаигехос, Хоренацн, Еги-
ше, Плутарх, Цицерон и др.), а также использования результатов новейших 
научных исследований делается попытка раскрыть феномен этого явления, а также 
показать обстоятельства, вызвавшие его к жизни—роль античных, эллинистических, 
ратшевизантийских традиций, национального фольклора языческого периода, пере-
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водной литературы. Исследуемый феномен всей своей сущностью и основанием 
обращен к сложнейшим перипетиям исторической жизни Армении V века, в которой' 
доминировала великая освободительная борьба армянского народа, его борьба за 
сохранение национальной самобытности и восстановление государственности. 

ON THE QUESTION OF THE FORMATION OF 
THE OLD ARMENIAN LITERATURE 

I 

Academician of the N AS of the RA V. S. NALBAND1AN 

S u m m a r y 

Armenian literature of llie fifth century Is actually one of the enigmas of the 
world culture, perhaps because (he perl.id of Its origin Is also the period of the 
highest golden age of llie Old Armenian Literature (V X centuries), Its an, bells-
letters, historical-philosophical and chur. h-theologlcal apogee. In this article on the 
basis ol native and loielgn sources (Agathangelos, Khorenalsl, Ellshe. Plutocrat, 
Cicer eic.) as well as making use of the recent sclenliflc research results an attempt 
Is made to reveal this phenomenon as well as the circumstances calling it forth to 
life —the role of antlq-e, Hellenistic, Early Byzantine traditions, national folklore ef 
the pajfan and early Christian period and of the translated literature. The Investigated 
phenomenon with Its core and base refers to the most complicated peripetias of the 
historical life of Armenia during the fifth century when the great struggle for li-
beration of the Armenian people, their striving [or preservation of national originality 
and the restoration of the sta e system dominated. 




