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Ոչ միայն ուրարտագիտությունը, այլև հին արևե լյան սեպագիր քաղա-
քակրթության ու սումնաւիրությունը կենտրոնական տեղ է գրավում ակադ. 
Գր. 'Լա փան էյ յան ի րաղմ ակողմանի, գիտության համար այժմ ևս առաջնա-
կարգ արժեր ներկայացնող աշխատություններում։ Ականավոր արևելագետի 
ոI Հայագետի այս բնագավառի ստեղծագործական աշխարհը ուրվա գծելու 
համար կարելի է հիշատակել նրա «Աս սուրա ֊բարե լա կան բառեր հայերե-
նումս, * О б щ и е элементы м е ж д у хеттским и армянским я з ы к а м и » , « Х а й -
аса — к о л ы б е л ь а р м я н » , « С у ф ф и к с ы и суффигированные слова в топо-
нимике древней М а л о й Азии» , «Хурритские слова армянского я з ы к а » , 
«Историко-лингвистическое значение топонимики древней Армении». 
(ГՈւրարտուի պատմությունըа և բաղմաթիվ այլ աշխատություններ, որոնք 
վիթխարի նպաստ են բերել հինարևելյան քաղաքակրթությունների պատմու-
թյան ուսումնասիրությանըt 

Այնպես որ ակադ. Գր. թափանց յանի Հին Արևելքին վերաբերող աշխա-
տությունները րստ ամենայնի ներկայացնելու համար կարելի է ամբողջա-
կան գրքեր գրել այղ մասին։ Ը.ստ որում ամենևին սահմանափակ չեն նաև 
ուրարտագիտությանը մատուցած նրա ծառայությունները։ Ուրարտուի պատ-
մության և բանասիրության մեջ համարյա թե չկա որևէ փոքրիշատե ակնա-
ռու բնագավառ, որը տեղ գտած Ա-ինի միշաղգային ճանաչում վաստակած 
գիտնականի աշխատություններում՝ ռազմա֊քաղաքական պատմություն, թե 
տնտեսություն, սոցիալական հարաբերություններ, թե՛՝ կրոն, սեպագիր աղ-
բյուրների վերծանություն, թե' մեկնաբանություն, Ուրարտուի տոպոնիմի-
կայի, թև՛ ուրարտերենի քերականության ու բառապաշարի ուսումնասիրու-
թյուն ե այլն, և այլն։ 

Մի հողվածում, բնականաբար, անհնարին է կանգ առնել ականավոր 
գիտնականի նույնիսկ միայն ուրարտագիտությանը վերաբերող ստեղծագոր-
ծություններում արծարծված բոլոր խնդիրների վրա։ Այդ պատճառով էլ 
ստիպված ենք առայժմ սահմանափակվել պրոֆ. Գր. Ղափանցյան՝ի աշխա-
տությունների սոսկ այն կարևորագույն նորույթներով, որոնք նպաստել են 
ուրարտագիտության առաջընթացին։ 

Անվանի արևե լա գետ ֊հա յագետը զգալի ջանքեր է գործադրել, առաջին 
հերթին, ուրարտերեն սեպագիր լեզվի ուսումնասիրությանը։ Ըստ որում իր 
պրպտումները այստեղ նա կատարել է համակողմանի, խորամուխ լինելով 
այդ լեզվի բոլոր ծալքերում՝ և' հնդեվրոպական բառեր-արմատներ տեսնելով 
ուրարտերենում, և' ուր արտ ա ֊խեթ ական ու ուրարտա֊խոլրրիական ընդհան-
րություններ բացահայտելով, և' ակկադերենի ազդեցությունը նշմարելով 
Ուրարտերենի վրսո և՛, որ մեզ համար առավել կարևոր է, մանրազնին հե-
աազոտելով ուրարտա֊հայկական լեզվական ընդհանրությունները։ 

Այսպես, Գր. Ղափանցյանը միանգամայն համոզիչ փաստերով ցույց 
է տվել, որ ուրարտերենի անանցողիկ բայերը բայական -3- ցուցիչով և անց-
յալ կատարյալ ժամանակի 3-րդ դեմքի - b i վերջավորությամբ լիովին համ-
ընկնում են հայերենի համապատասխան բայական ցուցիչի և վերջավորու-
թյան հետ՛ Հմմտ. ուրարտերենի ГШПаЫ քեկավ», U § t a b l *ճանապարհվեց, 



126 

արշավեցЯ, u l a b i «ուղևորվեց» և հայերենի «տեսաւ» «մեծացաւ» չբազմե-
ցաւ» և այլն։ Նա միաժամանակ նկատել է, որ ուրարտերենի թեմատիկ а-Ь 
չեզոք սեռի բայերում այսօր էլ նույն ձևով առկա է հայերենի որոշ բար-
բառներում։ Հմմտ. «ծխել» և «ծխալ» «թվել» և «թվալ» և այլն։ Ի դեպ, միև-
նույն արմատով անցողիկ և անանցողիկ բայեր կազմելու երևույթը, հայե-
րենի նման, լայն տարածում է զտել սեպազիր ուրարտերենում։ Հմմտ. 
u j t ( l l l - «ճանապարհել, ուղարկել, նվփջել» և U§t (a ) - «ճանապարհվել, ար-
շավել», Si(u)" «բերել» և ձ1(»)- «գալ», «ուղևորել» և l l l f a j -
(Гուղևորվել» և այլն։ Նույնը կարելի է ասել ուրարտերենի և հայերենի սեռա-
կան հոլով}։ միևնույն \\ի վերջավորության մասին1։ 

Ինչ վերաբերում է ուրարտա֊հայկական բառապաշարային ընդհանրու-
թյուններին, ապա ակադ. Գր. ՂաՓանցյանը, քաջատեղյակ լինելով ժամա-
նակի մասնագիտական, մանավանդ արտասահմանյան օտարալեզու գրակա-
նությանը, ինչպես նաև սեպագիր ուրարտերենին, գրաբարին և հայերենի 
բազմաթիվ բարբառներին, իր աշխատություններում, մի կողմից, ամփոփել 
է արդեն հայտնի նյութը, մյուս կողմից այն համալրել իր սեփական, մեծ 
մասամբ համոզիչ, մտահղացումներով։ Եվ արդյունքը եղել է այն, որ 
սկզբում «Ուրարտուի պատմություն»։ իսկ ավելի ուշ «Հայասան հայերի 
բնօրրան» աշխատություններու՛մ անվանի արևելագետը ներկայացրել է մոտ 
երեք տասնյակ ուրարտա֊հա յկական բառապաշարային ընդհանրություններ՝ 
aDll l- աւել. e b a t l i - ա ' e u r i - e w r l աւրի (ալրեար-օրեար, ալրեանք-
օրեանք և աւրիորդ-օրիորդ բառերում), I n u k a i l l -ինքն, u l-—ուղի, ud l l l l — տոլի 
(վայրի խաղող), Տ8Ո1 սան(կաթսա), агШ-UZi «սերմ, սերունդ» — արմ-

զարմ, pablnl —պահրէ (խոշոր եղջերավոր անասուն, իսկ գրաբարում՝ եղ-
ջերու), § Ա О , — ծ ո վ , p i i i — «ջրանցք»— պեղ-եմ, U l g U S e — «կյանք», «ողջու-
թյուն» և այլն2։ 

Գր. ՛Հափ անց յան ի հաշվումներով. այն ժամանակ գիտությանը հայտնի 
շուրջ 400 ուրարտական բառարմատների մոտ Տ տոկոսը համընկեյ է հայե-
րենի հետ։ Տոկոսային այ՛դ հարաբերությունը, սակայն, նրա կարծիքով կա-
րող էր աճել, եթե բաւյահայտվեին ուրարտերեն բոլոր բառերի իմաստները։ 
Ականավոր գիտնականի ուրարտագիտական ստեղծագործություններից մեզ 
բաժանում է զգալի ժամանակահատված՝ շուրջ չորս տասնամյակ։ Հետագա 
պեղումների և հետախուզական աշխատանքների ընթացքում հայտնաբեր-
վել են սեպագիր նոր աղբյուրներ, ուստի զգալի չափով հարստացել է ուրար-
տերենի մեզ հայտնի բառապաշարը, իսկ ուսումնասիրությունները հաստա-
տել են նոր բառիմաստներ, այդ թվում ուրարտա֊հա յկական լեզվական նոր 
ընդհանրություններ։ Կուտակված ամբողջ նյութը և հետազոտությունները 
ամփոփելու, ինչպես նաև սեփական բազմաթիվ մտահղացումները գիտական 
շրջանառության մեջ դնելու տեսանկյունից զգալի հետաքրքրություն է ներ-
կայացնում ակադ. Գ. Ջահուկյանի արմեքավոր հետազոտությունը՝ «Ուրար-
տական փոխառությունները հայերեն լեզվում», որը լույս է տեսել Լենին֊ 
գրադոլմ՝ ակադ. Բ. P. Պիոտրովսկոլ տարելիցին նվիրված գ՛իտական աշխա-
տությունների հոբելյանական ժողովածուում8։ 

Ի դեպ, հիշյալ ընդհանրությունները արգասիք են պատմական այն հան-
րահայտ իրողության, որ հնդեվրոպալեզու հայերը ի հնուց անտի ապրել են 
Ուրարտուի տերիտորիայում և շրջակա երկ,բներում*։ Ուստի ամենևին էլ 

• Տե՛ս Гр. К а п а н ц я н , Xailaca — колыбель армян. Ереван, 1948, с. 214. 
2 Տե՛ս Գ ր. Ղ Ш փ ա ն ց յ ա Տյ. Ուրարտուի պ։սյո4ոլթէունը. Երևան, 1940, Էյ 37—40։ 

Гр. К а п а н ц я н . Хайаса.. . , с. 214—217. 
3 Տե՛ս Г Б. Д ж а у к я н . Урартские заимствования в армянском языке,—Куль-

турное наследие Востока, Л., 1985, с. 364—372. 
• Տե՛ս Т. В. Г а м к р е л и д з е , В. В. И в а н о в . Индоевропейский язык и ин-

доевропейцы I—II, Тбилиси, 1984. 
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պատս,Հական լէ ուրարտերեն բառերի հանդես գալը հնդեվրոպական հայե-
րենում ե, րնգՀակաոակը, Հայերենի բառապաշարի առկայությունը ուրար-
տերենումI 

fllրարտերեն լեզվի ու նրա բաոապաշարի Հետազոտության բնագավա-
ռում ակադ. Գբա ՛Լափ անց յան ի դիտարկումները լեն սահմանափակվում 
վերր Հիշ 

ատակված փաստերով։ !յրա աշխատութւուններոլմ ամենուրեք Հան-
դիպում են այլ կարգի նոր ընթերցումներ, մ եկնաբանոլթ յուններ, ստուգա-
բանս Iթյուններ։ Այդ տեսակետից զգալի Հետաքրքրություն է ներկայացնում 
ուրարտական արձանագրությունների aldubl ՞գցեցիս բայի մեկնաբանու-
թյո/նր, որր սովորաբար Հանդես է դայիս ' a l d l l b l ШС§.Г.1 pi «Հարկի 
տակ գցեցի» բառակապակցության մեշ և Հավաստում է այն, որ ուրարտա-
կան թագավորներր նոր երկրներ նվաճելուց Հետո նրանց կառավարիչներին 
Հարկատու են դարձնում Վանի թագավորությանը։ Հիշյալ մեկնաբանությունը 
Իր. 'Լափտնցյանը ոչ միայն Համակողմանի Հաստատում է ուրարտերեն 
'"եքսսՒի Հիման վրա, այլև տառացիորեն այդ նույն ոճը արդարացիորեն 
տեսնամ է Հայ Հին գրականության՝ «ընդ հարկաւ (Հարկօք) արկանել.ւ> ար-
ս՛ աՀ ա յտ ութ յան մեշ։ 

Հին 
արևելյան սես/ագրերի ականավոր մասնագետը ջանքեր է գործադրել 

նաև ուրարտական արձանագրությունների եզրափակիչ անեծքի բանաձևերի ո։սո։մն 
ասիրությանը, ուր նզովքի առարկա են դառնում այն անձինք, ովքեր 

կհանդգնեն այդ քարակոթողներր ոչնչացնել, տեղափոխել, Հողի մեջ թաղել, 
ջուրը նետեք և այլն՛ Այստեղ ՛իր. ՚Հափանցյանի ուշադրությունը առանձնա-
պես գրավել է a l u S e A ' ՚ h u S u l i e «ով ջուրը (տառացիորեն՝ ջրերը) 
գցի» արտահայտո՚թյունը, ուր նա ուրարտերեն ()U$Ulie բայարմատի մեջ 
իրավացիորեն տեսնում է Հայերենի «հոսել» բայի արմատը։ Ւբրև իր այդ 
տեսակետի հաստատում նա բերում է այն կարևոր փաստը, որ Հին Հայե-
րենում «Հոսել» բայն ունի նաև «ցած գցել» իմաստը։ Եվ, իսկապես, մեծա-
նան Հայագետ ակադ. Հր. Աճաոյանի «Հայերեն արմատական բառարա֊ 
նայք» «Հոսելи բայը կոնկրետ փաստերով ներկայացված է նաև «թափել», 
«վ՛երևից ցած գցել", я գահավիժել» իմաստներով['/ Այս բոլորը աներկբա 
վկայում է այն մառին, որ ուրարտերեն ԷՍՏ բա յի Գր. Ղափանցյանի կող-
մից առաջարկված «Հոսել» ստուգաբանությունը ըստ ամենայնի ճիշտ է ար-
տաՀայտո՚մ իրերի վիճակը և Հնարավորություն ընձեռում կենդանի Հայե-
րենի միջոցով ս/արղելոլ մեռած ուրարտերենի բայիմաստը։ 

Գր. ՛Հափ անց յանին է պատկանում նաև ուրարտերեն IJUrH'Se «մարտ» 
բառի առաջին ճիշտ թարգմանությունը, որը նա առաջարկել է Ռուսա 1-ի 
Նոր 

Բայազևտի սեպագիր արձանագրության Հրատարակության ժամանակ®< 
Այդ բառը ուրարտական արձանագրություններում, մեծ մասամբ տարեգրու-
թյուններում, սովորաբար Հանդես է գալիս նվաճվող երկրների արքայանիստ քաղաքների ( U R L J L U G A L 

-nUSi) Համար մղված Համառ մարտերի 
նկարագրության մեջ, ուր ասվում է, որ տվյալ քաղաքը ամրացված է եղել և նվաճվել է մարտերի շնորհիվ(ո£սոսո\ m a n u g u n u S a ( l a u b i ) : Այժմ g u n u S e 
բառի «մարտ, ճակատամարտ» թարգմանությունը ոչ մի կասկած չի Հարու-
ցում, քանի որ այն արդեն ստուգված է նաև Ռուսա 1-ի Բ՚ոփուզավայի երկ-
լեզվյան արձանագրության տվյալներով, ուր ասորեստա՝։յան զուգահեռ 
տեքստում ուրարտերեն £ԱՈ11Տ(?-/'5յ համապատասխանում է luq ԱՈւԱ նույն-
իմաստ բառը։ Եվ պատահական չէ, որ ուրարտագիտական բոլոր աշխա-

Б Տե՛ս. Հր. Աճաոյան. Հայերեն արմա՛տական բառարան, հ. 3, Երևան, 1977, էջ 115։ 

6 Տե՛ս Գր. ՛է ա փ ա ն ց յ ա ն. նոր֊Րայաղետի սեպագիր արձանագրությունը, Երևան, 

1930, էք 13, 3, Г. А. К а п а и и я н . Историко-дчнгвнстнческие работы (այսու֊ 
4ե»և՝ ИЛР). II. Еоевчн, 1975, с. 33, прим. 2. 



1 2 8 Ն . Վ • Հարությունյան 

Միություններում, այդ թվում ուրարտական արձանագրությունների լիակա-
տար ժողովածուներում Գր. Ղափանցյանի կողմից gunuSe բառին տրված 
թարգմանությունը այժմ աներկբա ընդունվում է։ Ի դեպ, այն նպաստում է 
ռազմաքաղաքական բնույթի ուրարտական արձանագրությունների լիարժեք 
ուսումնասիրությանը։ 

նվաճողական բնույթի ուրարտական տեքստերի ճշգրիտ ընկալմանը օգ-
նում է ականավոր արևելագետի կողմից առաջարկված uSt lpi f i բառի թարգ-
մանությունը ևս։ Այդ բառը և նրա տարբերակը՝ USt lpt lni-Ь ուրարտական 
սեպագիր աղբյուրներում հանդիպում է ընդամենը երկու անգամ՝ Սարդոլր-
յան տարեգրության և Ռուսա \-ի Ծովինարի արձանագրության մեջ։ Հենց 
այդ հազվագյուտ գործածությունն էլ ժամանակին խոչընդոտել է բառիմաս-
տի ճշգրիտ ընկալմանը։ Սակայն Գր. Ղափանցյանը, բավական սուղ նյութի 
պայմաններում, իրեն հատուկ խորաթափանցությամբ, uStipte գոյականի 
Աճւ- արմատը տեսել է uStal/ i «արշավեց» բայարմատի մեջ և տվել նրա 
միանգամայն համոզիչ «արշավանք» թարգմանությունը1։ Այդ թարգմանու-
թյան համաձայն, Կարդուրյան տարեգրության մեջ խոսքը վերաբերում է 

ւքյ m f ^ 
Ուիտերոլխի երկրի երեք անհնազանդ փոխարքաների դեմ ( E N . N A M ) 
երեք առանձին արշավանք ( u S t i p t e ) ձեռնարկելուն, իսկ Ռուսա \-ի Սևա-
նի հարավային ափին գտնվող ժայռագիր արձանագրության մեջ՝ մի շարք 
երկրներ մեկ արշավանքի t S u S i n l U g t l p t m i ) ընթացքում նվաճելուն։ 
Ականավոր արևելագետի այդ կարևորագույն մեկնաբանությանը Գ. Մելիքիշ-
վիլին հատուկ անդրադառնում է ուրարտական արձանագրությունների իր 
կազմած լիակատար ժողովածուի բառարանումՏ։ Այդ մեկնաբանությունը 
հետագայում մեզ ևս հնարավորություն է ընձեռել uStaDi (նաև U § l u a i ) և 

UStipte արդեն հայտնի համադրության հփման վրա Ռուսա II ֊ ի Կարմիր 
բլոլրում հայտնաբերված ծավալուն արձանագրության մեջ առաջարկելու 
m e r u n i Բայի և m e r i p t e գոյականի համադրությունը9, որոնց իմաստները, 
սակայն, առայժմ դժվար է կռահել։ 

Ուրարտագիտության համար կատարյալ հայտնագործություն էր Գր. 
Ղափանցյանի կողմից Մենուաքի Շ ուշանց դյուզի (այժմյան Կեվենլի, Վա-
նից հարավ֊արևելք) արձանագրության E {Llltiri [ Hi ?]-/» նույնացումը 

՚ 1VIE § 
Խորխորյան տարեգրության Ё - G A L -Г|Я-/« հետ և նրա մեկնաբանու-
թյունը որպես «ամրոց», «դղյակ» ( < ^ d l l l i - a k ? ) 1 Ո : Այս հայտնագործությունը 
հսկայական հետաքրքրություն է ներկայացնում մի շարք տեսակետներից։ 

Նախ առաջին անգամ գիտական շրջանառության մեջ է դրվում ուրար-
տերեն «ամրոց» բառը, որը արձանագրություններում սովորաբար հանդես 
է գալիս շումերական Ё - G A L գաղափարագրով (տառացիորեն՝ «տուն մեծ») 
և համապատասխանում է ակկադերեն elf311Ա «պալատ» բառին՝ ի տարբե-
րություն b i r t l l ֊ ա մ ր ո ց ի , որը նույնական է հայերեն «բերդի» հետ։ Այդ գա-
ղափարագիր E - G A L - ք ուրարտագիտության մեջ մինչև օրս համարվում 
է սոսկ «ամրոց», որի հետևանքով, չգիտես ինչու, իսպառ անտեսվում է 
«պալատ» բառի առկայությունը ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում՛ 

Այստեղ արժե որոշ ճշտում մտցնել Մենոլայի Շ ուշանցի արձանագրու-

թյան նախկին Ё tu l l i r i fn i ] ընթերցման մեջ՝ Ё «տուն» գաղափարագիրը 

7 Տե՛ս Гр. К а п а н ц я н . Новая халдская надпись Русы 1 из Келан-крана. Ере-
ван, 1931, С. 7. ն ո ւ յ ն ի ՝ ИЛР, II, с. 31. 

в Sir'а I' А . М е л и к и ш в и л и . Урартские клино5'},-:^':1и! шдпис I. М., I960, с 413. 
9 Н. В . А р у т ю н я н . Новые урартские надписи Кармир-блура. Ереван, 1966, 

с. 26—27. 
10 Գ ր. Ղափանցյան. Ուրարտուի պատմությունը, էշ 67՛ 



Ակադեմիկոս Գրիգոր ' Հ ա փ ա ն ց չ ա ն ը և ուրարտագիտությունը 
J 3J 

վ՚ոխարինելով "տունit դետերմինասւիվով (որոշիչով) և J l l l u r i [ . . . ] տուժած 
բառի վերջում վերականգնելով ոչ թե -[т\\], ինչպես դա մինչև օրս արվել 

՚ WE Ь 
Լ՛ "'// -[<*]՝ նկատի ունենալով, որ էսորխորյան տարեգրություն E - G A L ' 
գ "՛գաւի ար տգի լւր ունի -п'й Հնչյունական լրացումը։ Կարծում ենք, որ այս 
՚ l u iur la- / / » և Ё • G Հ ե տ անմիջական կապ ունի նաև Ռուսա 11-ի 
Ադիլջևազի (Հայկ. Արծկեիյ մի պակասավոր արձանագրության մեջ երկու 
անդամ Հանդիպող Ь - G A L գաղափարագիրը - a Հնչյունական լրացմամր 
( E G A L - a ) : 

'/•ր. 'Լափ անց լան լ։ միանգամայն իրավացի է։ երբ Մ ենուայի Շ ուշանց ի 

արձանագրության մեջ նույնացնում է և E - G A L - £ (իսկ Գ. Մե-
ւեքՒւՎԻւԻն Ի Ա՛՛՛ր է դրանք տարբեր օբյեկտներ Համարում), քանի որ ար-
ձանագրության վերջում Հատուկ շեշտվում է, որ ուրարտական թագավորը 
տվյալ դեպքում կառուցել է և' G A L , և' քաղաք։ Դա նշանակում է, որ 
արձանագրության երրորդ տողի այս E • G A L - է տակ անկասկած ենթա-
դրվում է Հենց աոաջին տողի ՚ [и1\1Т\3֊Ь։ Ինչ վերաբերում է երկրորդ 
տողի E G A L Ua Juiil-/» < ապա Մենուան այստեղ պարզապես ճշտում է, որ 
իր կառուցած շենքը ոչ թե սովորական, այլ հոյակապ ^badusi^ 

պալատ կամ ամրոց է։ 
Գր. 'Լափանցյանի այդ կարևորագույն Հայտնագործությունը, ցավոք, 

մինչև օրս անտեսվել է ուրարտագիտության մեջ։ Ի դեպ, կարծում ենք, որ 
Ա՛յն ոչ թե ընդունելություն չի գտել, այլ ավելի շուտ մնաց ել է ստվերի տակ 
սոսկ այն ւգատճառով, որ ուրարտական արձանագրությունների ժողովածու-
ների Հրատարակիչները և այլ Հետազոտողներ Հարկ եղած չափով չեն օգտը-
վել Հայերեն գրականությունից։ Չմոռանանք ասել, որ դրանց <rնպաստելՏ է 
նաև անվանի արևելագետի աշխատությունների մեծ մասի անՀրաժեշտ անվա-
նացանկերով օժտված չլինելու Հանգամանքը՛ Ցավոք, այդ նույն ձևով է 
վերահրատարակվել նաև հետագայում նրա «ИсТОрИКО-ЛИНГВИСТИЧвСКИв 
р а б о т ы » երկհատորյակը։ 

Գր. ՛Լափանցյանի վերոՀիշյալ Հայտնագործությունը տեղիք է տայիս 
"՛Ա կարգի։ նույնպես ոչ պակաս կարևոր, մտաՀղացումների։ Ուրարտական 
արձանազրությոլաներում, օրինակ, Հանդիպում են /.ЧЬе, i b b l l i , Z a j l l b i և Z8-

S u a l i բառեր։ Դրանցից առաջինը, ակներևաբար, գոյական է, երկրորդը՝ 
առաջինի Հոգնակի ձևը, իսկ վերջին երկուսը միևնույն LiiS- արմատից կազ-
մըված բայաձևեր են։ Ի դեպ, /.аЬК գոյականը Հանդես է գալիս Ռուսա 1-ի 
Թոփուզավայի երկլեզվյան արձանագրության մեջ և համապատասխանում է 
ասորեստան յան տեքստի lHU ին, որը նշանակում է «ուժ, զորություն, ամ-
րությունJ)11/ Մեզ թվում է, որ վերոհիշյալ ZaS'H-Ъ հանդիսանում է Ё 1 

G A L ^ " -§111 և Ё - G A L ^ ^ - a s i l i - / ' համազորը ճիշտ այնպես, ինչպես Գր. 
՛Լափանցյանի առաջարկած էԱ1 >-'Г1а-Ь և E - G A L -Tla-Sr' Մի խոսքով, 
գուցե դեռևս վաղ է կտրուկ հետևություններ անել այդ մասին, սակայն 
կարծես թե փաստերի ճնշման տակ հուսո ճառագայթներ են նշմարվում 
ուրարտերեն ( u l u r i a և z a S e բառերի մեջ տեսնելու «պալատ» և «ամրոց* 
իմ աստները։ 

Ակադ. Գր. Ղս'փանցյանի հինարևելյան գիտությանը (նաև հայագիտու-
թյանն ո։ վրացագիտությանը) բերած նորույթների շարքում յուրահատուկ 

" Տե՛ս W. v o n S o d e n . AkkaJ i sehes HandwOrterbuch, BanH * Wiesbaden, 1965, 
S 557. 
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րժեք է ներկայացնում նաև խուրրիերեն ОТ'П-/> և ուրարտերեն euri-ի հե-
.սվոր արձագանքների դիտարկումը հայկական ու վրացական ժողովրդա-

կան բանահյուսության մեջ և դրա շնորհիվ վերչիններիս որոշ, առաջին հա-
յացքից գրեթե անմեկնելի թվացող, երևույթների բացահայտումը: Ականա-
վոր արևելագետը խուրրիերեն ewH «տեր» բառը նախ և առաջ իրավացիորեն 
տեսել է նուզիի արխիվի անձնանուններում ( E r * i a ; t , E r w i f c u t a , b r w u a i i n a , 
K u r t i p - e r w l , N i n i p - e r w l , T f c S u p - e r * l և այլն), Բողազքյոյից հայտնի խուր-
րիերեն մի տեքստում ^Ewri-muSa), ինչպես նաև միջին ասորեստանյան 
դարաշրջանի մի արձանագրության մեջ ( E w f i - S u h a m i , տարբերակ՝ EwM-
S u b u r n a ) : 

Այդ կապակցությամբ Գր. Ղափանցյանի ուշադրության առարկա է դար-
ձել վրաց հողագործի երգերի спаМо й А й ^ п ( l h » r l ЛГЭ1и) օ շ օ օ 
( iwr l A r a l o ) կրկներգը, որի մեջ, նրա կարծիքով, կարելի է տեսնել խոլր-
րի-ուրարտերեն eWn-eUH «տեր՛ և ուրարտերԼյ tarae «հզոր» (շումերա-
կան D A N - N U գաղափարագրի համազորը) բառ',րը։ Հետևաբար, այդ հի-
նավուրց երգերի «իվրի Արալոն» և «թարի (տս -բերակ՝ թարա֊ի) Արալոնյ> 
Գր. Ղափանցյանը առաջարկում է ընկալել որս, и «տեր Արալո» և «հզոր 
Արալո»։ Հատկանշական է, որ այդ Շ\ւճ-տեր և laiae-հզոր բառերը ուրար-
տացիների գերագույն աստծու՝ Խալդի fг և թագավորների մակդիրներն են, 
այսինքն՝ տեր է Խալդին և հզոր է թագավորը։ 

Գր. Ղափ անցյանը գտնում է, որ խոլրր ի-ուր ա ր տ ակ:.։ն ewr l е ИГ 1 Ь շատ 
ավելի լավ է պահպանել հայերենը՝ բ առա սկզբի &-ն հնչյունափոխելով 
«ա»-ի։ նա նկատել է, որ հնչյունափոխության նման երևույթը լայն տարա-
ծում ունի հայերենի բարբաւմւերում(«լ»֊ից և «ր » ֊ ի ց առաջ), ըստ որում 
ինչպես հասարակ բառերում, այնպես էլ հատուկ անուններում, եղբայր-
աղբայր, երագ-արագ, եղինջ-աղինջ, Երիզա֊Արիզա, Երասխ-Արաքս և այլն։ 
Հայերեն այդ «ալրի»-ն Գր. Ղ՛ափանցյանը որոնել և հայտնաբերել է գրա-
բարի աւրեար-օրեար «տեր», աւր ե անք-օրե անք «տերեր», աւրիորդ-օրիորգ, 
ինչպես նաև «ալրիար-օրիարից» սերող «ազատօրեար» և «ռամիկօրեար» 
բարդ բառերում 

Հին արևե լյան գիտության համար, այնուհետև, հսկայական նշանակու-
թյուն ունի Գր. Ղափանցյանի կողմից առաջարկված՝ սեպագիր աղբյուրների 
U r u a t r i - U r a r t մ՜ի և Աստվածաշնչի «Արաբա տ и ֊ ի մեկնաբանությունը։ Այդ 
մասին նա գրել է. «Այժմ էլ Հեզիրե ի^ն Օմար քաղաքից քիչ արևելք հիշա-
տակվում են «Զուդի լեռներ», ուր ասորա-կան և արաբական ավանդություն-
ների համաձայն դադար է առել ջրհեղեղից հետո նոյան տապանը։ Հենց 
այդ գավառն էլ անշուշտ եղել է Ուրոլատրին, մանավանդ որ ըստ Աստվա-
ծաշնչի Արարատ ( = U r a r t u и Uruntr l ) անվան հետ է կապվում այդ 
առասպելը, Աստվածաշնչի մեջ հիշատակվող Արարատը,֊շարունակում է 
Գր. Ղափանցյանը, —այդ բնաշխարհի հետ է կապված և ոչ թե մեր այժըմ-
յան Մ ասիս սարի հետ»1Տ։ 

Մեծանուն գիտնականի այդ հետևությունը լիովին համընկնում է վաղ 
հայկական աղբյուրների տվյալներին, Ըստ Մովսես Խորենացոլ Արարադի 
երկիրը գտնվել է Բաբելոնից հյուսիս «Կադմեայ տան» մոտ", խսկ ասո-
րեստանյան սեպագիր աղբյուրների համաձայն, «Կադմեայ տան» նախա-
տիպը եղել է K a d m u l l i երկիրը, որը տեղադրվում է Տիգրիսի վերին հո-
սանքներում, K l S ( l ) ] a r i (այժմյան Մարղինի) լեղների հյուսիսային փե-
շերին և նրանից արևելք՝ ընդգրկելով նաև Տիգրիսի ձախափնյա հատվածին 

12 Տե՛ս Г А. К а п а н ц я н . ИЛР, I, Ереван, 1956, с. 465—467. 
13 Տե՛ս Գր. Ղ ա փ ա ն д յ ա ն. Ուրարս,„լի պատմությունը՛, կ 124։ 

14 Տե՛ս Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն հայոյ,. Տփղիս, 1913, կ 33 (դիրք I , w . ժ ) , 
34 (գիր, I , գլ. ԺԱ)։ 
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առընթեր որոշ տարածքներ1Տ։ Հետևաբար, Կադմ ոլխի-Կադմ հայ տան հա-
րավ֊ արևե լյան սահմանները հարել են ասորեստան յան սեպագրերի Nibur 
(այժմյան ձ!ուղի-ղաղյ լեռներին, որոնց հետ Փավստոս Բոլզանդը նույնաց-
նում Լ Կորգուք դավաոի՝ Աստվածաշնչոլմ հիշատակված Ար արագ լեռը™։ 
Ինչ վերաբերում է Մասիսին, ապա Ս ովսես Խորենացոլ և Փավստոս Բուղան֊ 
գի սոտ այգ լեռը հանգես է գալիս հենց "Մասիսa անվամբ։ 

Մի խոսքով, որ կողմից էլ փորձես մոտենալ ակադ. Գր. Ղափանցյանի 
Ura. ' tu- Արարատ արժեքավոր О եկնաբանությանը, լինեն դրասք սեպագիր 
աղբյուրներ, հայոց Հին պատմիչների վկայություններ, թե ասորական ու 
արաբական ավանդություններ• միևնույն է, այդ մեկնաբանությունը ըստ 
ամենայնի Հավաստի է թվում17։ Հա յկական Հասրագիտարանի 1'Հ֊րդ հատո-
րի <*flւրարտուս Հոդվածում ևս, դժբախտաբար անտեսված է աշխարհահըռ-
լակ ուրարտագետի և Հայագետի այս խորը գիտական մ եկսա բա յոլթյուն ը, և 
/1լրարտուն "Արարատյան թագավորոլթյուն* անվաս տակ նույնացված պատ-
մական Այրարատ նահանգի Հետ: Հանրահայտ է, որ Ուրարտական պետու-
թյան մայրաքաղաքները Արծաշկու-Ար ծկեն (կամ Արճեշը), Տուշպս.-Տ ոսպը 
և 1Ւուսախինիլին (4,աՆի ԱյգեստանըJ լեն գտնվել Այրարատ նահանգի տա֊ 
րածքոէմI Իսկ այդ նահանգը, ամբողշոլթյամբ վերցրած, երբեք լի եղել 
/ I , բար տուի արմ ա տ ական տարածք։ 

Գր. 'Լափանցյանի ուրարտագիտությանը բերած նորույթների մեշ յու-
րաՀատուկ Հետաքրքրություն Է ներկայացնում նաև Արգիշտի 1-ի Սարիղա-
միշի արձանագրության Աշտոլխինիի դիտարկումը որպես ցեղանուն։ Մնա-
ցած համ ար յա բոլոր ՀԼտազոտողները (Մ. Նիկոլսկի, Գ. Ծերեթելի, Գ. Մե-
Ա՚ՔԻւՎԻԺ' 4'յակոնովյ այդ ցեղանուն ը սխալմամբ Համարել են քաղաքա֊ 
լան։ Այստեղ թերևս երջանիկ բացառություն Է կազմում անգլիացի Ա. Սեյ-

որի ընթերցումը, սակայն, չգիտես ինչու, Հետագայում պարզապես 
մոռացոլթյան Է մատնվել։ Այնինչ Սարիղամիշի արձանագրության մեշ, Աշ-
աուխինիից առաջ, երկու դեպքում Էլ առկա Է սոսկ մի ուղղաՀայաց սեպ, 
որը և Հանդիսանում Է ցեղանվան դետերմինատիվ (որոշիչ): 

Ինչ վերաբերում Է առաջարկված «քաղաք» դե տերմինա տիվին, ապա 
այստեղ, արձանագրության համապատասխան հատվածներում, բոլորովին 
տեղ չկա նրա վերականգնման համար։ Բացի այդ, հենց Սարիղամիշի ար-
ձանագրության բովանդակությունը ևս աներկբա վկայում Է Գր՛ Ղափանց-
յանի ընթերցման հավաստիության մասին։ Տեքստը նախ պատմում Է, որ 
Արգիշտին նվաճել Է Աշտուխինի ցեղի երկրի Ախուրիանի քաղաքը (I iauUi 
Լ t( Ս 

A h u i i u n i " A i t h m l c i K U R - n i n i ) , իսկ մի փոքր ներքևում նաև հա. 

վտստում Է, որ նվաճվել Է Աշտոլխինին ընդհանրապես ( " ՚ A S t u J j ' n I e {jOllbl): 
Գր. Ղավ։անցյանի ընթերցում ը իրեն արդարացնում Է նաև այլ տեսա-

կետից։ Ախոլրիանի քաղաքը արձանագրության 2-րդ տողում հանդես Է գա-
լիս բացարձակ հոլովով, իսկ Աշաուխ ինի ցեղի երկիրը հաջորդ տողում՝ 
սեռական հոլովով։ '1-ա նշանակում Է, որ ըստ տեքստի տվյալ դեպքում 
'սվաճվել Է մի օբյեկտ՝ Ախուրիանի քաղաքը, որը պատկանել Է Աշտուխինի 
ցեղի երկրին։ Իսկ Գ. Մելիքիշվիլոլ և այլոց թարգմանությամբ ստացվոլմ Է 
այնպես, որ իբր նվաճվել Է երկու օբյեկտ՝ Ախուրիանի քաղաքը և Աշտու-
խինի քաղաքի երկիրը< Այնինչ այդպիսի դեպքերում բայը առանձին-առան-

Տե՛ս Н. В А р у т ю н я н . Топонимика Урарту. Ереван, 1985, с. 98—99. 
16 Տե՛ս История Армении Фавстоса Бузанда. Ереван, 1953, с. 20. 
17 Տե՛ս Гр. К а п а н ц я н . Историко-лингвистическое значение топонимики древ-

ней Армении (այսուհետև՝ ИЛТДА) t Ереван, 1940, с. 10. 
18 Այստեղ, ճիշտ Է, ցեղանվան դեաերմինատիվ Է դիտել նաև ավստրիացի Ֆ. Վ. f յ ո * 

Նիգը, սակայն Աչտուխինիի փոխարեն նա աոսւչարկել Է խեղաթյուրված էԿաջկաշուխինի» 
ընթերցումըէ 



132 Ն. Վ• Հարությունյան 

ձին կրկնվում է նվաճված յուրաքանչյուր օբյեկտի կապակցությամբ">.- Ավե-
լին, Ախուրիանի քաղաքի և Աշտուխինի ցեղի երկրի միջև նրանք ոչ մի կապ 
չեն տեսնում։ 

Մի խոսքով, ի տարբերություն մյուս հետ աղոտողն երի, Գր. Ղափանց-
յանի եզրահանգումը միանգամայն ճիշտ է. Աշտուխինի ն ոչ թե քաղաքա-
նուն է, այլ ցեղանուն. իսկ Ախուրիանին ոչ թե անհայտ քաղաք է, այլ, 
անկասկած, հանդիսացել է հիշ յալ ցեղի զբաղեցրած տարածքի (երկրի) 
կենտրոնը: Դա նշանակում է, որ այսուհետև ուրարտական արձանագրու-
թյունների լիակատար նոր ժողովածուների հրատարակության ժամանակ 
Աշտոլխինին քաղաքանունների ցանկից անհրաժեշտ է տեղափոխել ցեղա-
նունների շարքը, իսկ Ախուրիանին ոչ թե անորոշ ձևով համարել բնակա-
տեղի Սարիղամիշի շրջանում, այլ որոշակիորեն պետք է նշել, որ այդ բնա-
կատեղին հանդիսացել է Սարիղամիշի շրջանում տեղագրվող Աշտուխինի 
ցեղին պատկանող երկրի կենտրոնը: 

Միանգամայն իրավացի է Գր. Ղափանցյա' ը նաև այն դեպքում, երբ 
Սարդուրի 11-ի տարեգրության և Ատամխանի արձանագրության Լոլեխուն 
համարում է Սևանի ավազանի Տոլլիխու քաղա ֊-պետության արքայի՝ Ծի-
ն ալիբի ի հայրանունը20< Եվ իզուր են ոլրարտս. ան արձանագրությունների 
վերջին լիակատար ժողովածուների հեղինակները՝ Գ. Մելիքիշվիլին և պրոֆ. 
Ֆ. Վ. Քյոնիգը շարունակում գիտել այն որպես ցեղանուն։ 

Գր. Ղափանցյանի հիշյալ տեսակետը հաստատելու և, ընդհակառակը, 
Գ. Մելիքիշվիլոլ և Ֆ. Վ. Քյոնիգի կարծիքը հերքելոլ համար ուրարտական 
սեպագիր աղբյուրներում առկա են բավական հիմնավոր կռվաններ< Ուստի 
պարզապես դիմենք փաստ երին, 

Նախ դիտարկենք Լուեխոլին հիշատակող տեքստերը, Սարդուրի 11-ի 
Ատամխանի արձանագրության համաձայն, օրինա՛կ, ուրարտական թագա-
վորը համառ մարտերում նվաճել է Լուեխուի որդի Ծինալիբիի Տուլիխոլ ար-
քայանիստ քաղաքը և դաժանորեն պատժել հիշյալ կառավարչին։ Իսկ Սար֊ 
գուբ յան տարեգրությունը հիշատակում է, որ հպատակվել են Ուելիկուխի 
(կարդա՛ Վելիկոլխիյ երկրի թագավոր Մոլրինուն, Տուլիխոլ քաղաքի երկրի 
թագավոր Ծինալիբին՝ Լուեխուի որդին և Ասորեստանի թագավոր Աշշոլրնի֊ 
րարին՝ Ադադնիրարիի որդին։ Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ ցեղանվան ոչ 
մի անհրաժեշտություն չի զգացվում, քանի որ ամենուրեք առկա են երկըր-
ները և նրանց թագավորները։ Ս արդուրյան տարեգրության մեջ, նույնիսկ, 
Ասորեստանի թագավոր Աշշուրնիրարին հանդես է գալիս իր Ադադնիրարի 
հայրանվան հետ միասին, այսինքն՝ ճիշտ այնպես, ինչպես Տուլիխոլ քաղաք֊ 
պետության թագավոր Լուեխուի որգի Ծ՛ին ալիբին ։ 

Ինչ վերաբերում է ը ե զանունն ե ր ին, ապա ուրարտական արձանագրու-
թյուններո՛ւմ նրանք օրինաչափորեն համընկնում են երկրանուններին։ Հմմտ., 
օրինակ, Արիլիանի երկիր և Աբիլիանի ցեղի, երկիր, էրիախի երկիր և էրիա-
խի ցեղի երկիր, էրիկոսսխի երկիր և էրիկոլախի ցեղի երկիր և այլն։ Հետե-
վաբար, անհնարիս է, որ երկիրը կոչվի Տուլիխոլ, ինչպես կարծում են 
Գ. Մելիքիշվիյին և Ֆ. Վ. Քյոնիգը, իսկ ցեղը՝ Լոլեխոլ, 

Գր. Ղափանցյանի տեսակետը՝ Լոլեխուն անձնանուն դիտելու վերա-
բերյալ, հաստատվում է նաև ուրարտական սեպագիր աղբյուրների նման 
կարգի այլ տվյալներով, ճիշտ մեզ հետաքրքրող Տոլլիխոլի կառավարիչ 
Լուեխուի որդի Ծինալիբիի նման է ուրարտական՛ նույն թագավորի՝ Սարդուրի 
11-ի Իզօղլոլի արձանագրության Շախոլի որգի Խիլարոլադան, որը Մելիտեա 
(հայկ. Մալաթիա) քաղաք-պետոսթյան կառավարիչն է։ Ուստի ինչպես Շա-
խուն է հանդիսանում Խ ի լար ո լա դա յի հայրանունը, այնպես էյ, բնականա-

» Հմմտ. թերևս, 8ոլակերտյ, Մե%ոլայի ա րձա՚եագք ութ յա՛ն ս,եքս.ոը՝ каГЦП1 " F l i !018 (j I 

KUR-nle karunl U R ULufolunlnl: 
2 0 Г, А. К а п а н ц я н . ИЛР, II, с. 33. 



Ակադեմիկոս Գրիգոր ղ ա փանը չանը և ուրարտագիտությանը 133 

բար, Լաեխուն պետք է էինի Ծինա/իբիի հայրանունը՛ Այնպես. որ երկու 
Դեպքում է, այստեղ առկա են և՚ երկիրը (Տոլլիխուն և Մելիտեան), և' թա. 
դավ որբ (է)ինա/իրին և Խիլարոլադան), և' նույնիսկ թագավորի հականունը 
(ԼաԼխան և էյախուն)։ 

Մյուս կողմից, • ս՚յտնի է, որ հենց իրենց՝ ուրարտական թագավորների 
անունները արձանագրություններում, որպես կանոն, հանդես են գալիս հա,֊ 
բանանների հետ միասին, Դեռ ավելին, չորս Սարգոլրիներին, երկու Արգիշ֊ 
տիներին և չորս Ռասաներին այստեղ միմյանցից մենք տարբերում ենք 
հենց հայրանուններով, Սարդարի՛ 1-ը, օրինակ, 'Լուտիպրիի որդին է, Սար֊ 
ղարի II-ր՝ Արգիյաի 1-ի որդին, Սարդուրի 111-ը՝ Ռասա 11-ի որդին, Սար֊ 
Ո",րի JV-ր՝ Սարդարի III-ի որդին և այսպես շարունակ, Ընդունում են 
նաև, որ Մելիտեայի թագավոր Խիլարոլադան Շ ախ ուի որդին է։ Ա,դ բոլորից 
•ետո զարմանա,ի չէ, „ր Տալիխոլի թագավոր Ծինալիբին էլ Լուեխուի որ֊ 

դին է։ 

Ուրարտական արձանագրություններում, ընդհակառակը, հանդիպում են 
այս կարգի շատ տվեք իг խրթին ընկալվող տե թստեր, որոնք այնուամենայ-
նիվ, մամ տնակի ընթացքում ստանում են իրենց արմանի մ եկնա բանոլթ յոլ-
նրI Այդպիսի տեքստերում հիշատակվում են թագավորները և նրանց արքա-
յանիստ քաղաքներ/,, սակայն բացակայում են երկրանուններր. Հենց դա է 
պատճառը, որ Սարդուրյան տարեգրության Աբիանին, Իրկաաինին և Ուեր-
ղաինին (կարդա՛ Վերդ աինի) մինչև վերքերս թ ,ոլրի մ ա ց ա բա ր համարվել ե՛ն 
ցեգանաններ, այնինչ դրանք կառավարիչների անուններ են, որոնց համա-
պատասխանաբար պատկանել են էդիա, Իրայա և Իրդաա արքայանիստ 
քաղաքներր, Հետագայում, Արգիշ տ 11-ի Ս իսիանի սեպագիր արձանագրու-
թյան հայտնաբերումից հետո, նույնիսկ պարզվեք է, որ Սարդուրյան տա-
րեգրության Ո, երգաինին եղել է Ծոլլակու երկրի (պատմական Ծղուկի) ար-
քան։ բանի որ երկու դեպքում էլ (և՛ Ս արդուր յան տարեգրության, և' Ս իսիա-
նի արձանագրության համաձայն) այդ երկրի արքայանիստ քաղաքը (կենտ-
րոնը) եղեւ է Ւր զոլան, Ի դեպ, եթե Սարդարի 11-ի օրոք Ծուլոլկոլի արքան 
եղել է Ո։ երգաինին, ապա նրա թոռան՝ Արդիշտի 11-ի օրոք Ծուլոլկուն, 
բնականաբար, նոր թագավոր է ունեցել՝ %աղինոլ անվամբ։ 

Վերոհիշյալ փաստերի լույսի տակ հստակ երևում է, թե ինչու է Սար-
դուրյան տարեգրության մեշ Աբիանիի, Իրկա աինիի և Ուերդաինիի կողքին 
նշվում Պաինի քաղաքի թագավորի (այստեղ էլ բա^ցաեայամ է թագավորի 
անանր) ստրկացման և հարկատո՛ւ դարձնելու մասին։ Այս փաստերի բացա-
հայտումի։/ հետո, ինքնին հասկանա/ի է, որ իր ո։ժր հիմնովին կորցնում է 
ուրարտական արձանագրությունների Իրեկուախի ֊է րիկուախ ի երկրի (ինչ-
պես նաև համանուն ցեգի) նույնացում ր Իրկաաինի անձնանվան հետ21» 

Մի խոսքով, որ տեսակետից էլ մոտենա/ու լինենք ակադ. Գր. Ղա-
փանցյանի եգրահանգմանր, միևնույն է, այն իրավունք ունի ընդմիշտ զո֊ 
յատեե/ու ուրարտագիտության մեջ. Լաեխուն, անկասկած, անձնանուն է 
Տուլիխու երկրի թագավոր Ծինալիբիի հայրանունը։ Ոէսաի այսոլհետև, 
ուրարտական արձանագրությունների լիակատար նոր ժողովածուներում• 
Լուեխուն պետք է կայուն տեղ ունենա անձնանունների, բայց ոչ ցեղա-
նանների կամ երկրանունների անվանացանկերում, ինչպես մինչև օրս սխալ-
մամբ այդ արվել է։ 

Գր. Ղափանցյանի ուրարտագիտական աշխատություններում երբեմն 
հանդիպում են նաև այնպիսի կռահումներ, որոնք մեծանուն գիտնականը 
հպանցիկ նշել ու անցե/ է բոլորովին այլ կարգի հարդերի քննարկման ժա-
մանակ։ Դրանք, ցավոք, առայժմ վրիպել են մասնագետների աշադրությոլ-

31 ՎերոՀիչյալ անձնանունների մասին մանրամասն աե՝ս Н . I?. А թ V Т Ю Н Я Н. З Я -

wiкII по урартской лшграфнке.—Древний Восток н мировая культура. М., 1981, 
г. 76-^79. 



Ъ. Վ՛ Հարությունյան 

նից և դուրս մնացել դիտական շրջանառությունից, Դեռ ավե,ին. ականավոր 
արևելագետի գրչին պատկանող որոշ կարևորագույն եզրահանգումներ գի. 
տոլթյան մեջ թյոլրիմացաբար վերադրվել են այլ հեղինակների: Տվյալ դեպ-
քում նկատի ո ւ ն ե ն ք ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում հիշատակվող 
E r i k u a b i երկրանվան Z u a i n a - Z u a n l քաղաքանվան ստուգաբանական աղերս. 
ները ուշ շրջանի «Որկովիւ-ի և «Ջիվին»-ի հետ' 

էրիկուախի երկրի մասին, օրինակ, Գր. Ղափանցյանը իր մի աշխա-
տության ծանոթագրության մեջ ի միջի այլոց նշում է, որ Արարատի ստո-
րոտում, Իգդիրից ոչ հեռու, եղել է Օրկովի գյոլդ, որբ կարծես թե նման է 
ուրարտական տեղա նվանը. Սակայն դա կարող է լինել նաև. ինչպես ինքն 
է ասում, մերկ պատահականության արգասիք՛ քանի որ Օրկով անվամբ 
գյուղ կա նաև Արագածի հարավային ստորոտում22, Քիչ հետո կտեսնենք, որ 
Դր. Ղափանցյանր պարզապես այստեղ ցուցաբերել է ավելորդ զգուշավորու-
թյուն, այն դեպքում՛, երբ դա ՜փայլուն մտահղացում է, Հետևաբար, այդ 
կարևորագույն եզր ահանգումր փաստացի հիմնավորելու համար առաջին 
հերթին դիմենք ուրարտական սեպագիր աղբյուրներին. 

Հայտնի է, որ էրիկուախի երկրի մասին պատմում են Մենոլայի՝ Արա-
րատի հյուսիսային փեշին, Արաքսի աջափնյա հատվածում, Դաշբուրուն 
գյուղի մոտ գտնվող Ցոլակերտի ավերակներում հայտնաբերված երկու ար-
ձանագրություններ, Դրանց շնորհիվ էլ էրիկուախի երկիրր մասնագիտական 
գրականության մեջ իրավացիորեն տեղադրվել է Արաքսի աջ ափին, Դաշ-
բուրունի շրջանում և հարակից տարածքներում. 

Եվ բոլորովին պատահական չէ, որ փաստորեն Գր. Ղափանցյա՚նիգ ան-
կախ համարյա նրա հետ միաժամանակ բազմավաստակ նիկոդայոս Ադոնբր 
ուրարտական սեպագրերի էբիեոլա(խի) (կարդա՛ էրիկվա) երկրանվան մեջ 
իրավամբ տեսել է V դարի հա( պատմիչ Ղազար Փարպեցու մոտ հիշատակ-
վող Մասեաց ոտն գավառի Որկւէվի գյուդի անունը23» Այդ Որկովին այժմ 
էլ շարունակում է գոյատևել ժամանակակից քարտեզներում Իգդիրից հա-
րավ, Մեծ Արարատի հյուսիս-արևմտյան փեշի՛ն՝ Օրկոֆ ս՛նման տսւկ^ւ Ինչ 
վերաբերում է ակադ. Գր- Ղափանցյանին ժամանակին անհանգստություն 
պատճառած համանուն Օրկով գյուղին՝ Արագածի ստորոտում, ա՛դա այս-
տեղ զարմանայի ոչինչ չկա. նոր Օրկովը (Օրգովը) պարզապես Հին Որկովի֊ 
Օրկոֆի վերաբնակեցման արգասիք է. Հետևաբար, այս ամենը հիանայի 
վկայում է այն մասին, որ Գր. Ղափանցյանի կողմից առաջարկված էրի֊ 
եհ՛ սՀխի)-Բոկովի-Օրկոֆ համադրությունը ըստ ամենայնի արդարացնում է 
իոեն. Ուստի այդ հարցի լուծումը Ուրարտուի տոպոնիմիկայում այսո՚հետև 
պետք է Լ՛աւ-,!ի ականավոր գիտնականի անվան հետ. 

Նույն ո 1'արել.ի է ասել ուրարտական ադբլոլոների Zliaina-Zliani քաղա-
քանվան և ժամանակակից Զի վինի համադրության մասին, որի /ուծմանր 
Գր. Ղափանցյանր մոտեցել է աստիճանաբար։ Իր համեմատաբար վաղ շրր-
fmM, աշխատության մեջ նա դեռևս համոզված չի եղե, դրանում, ո՛ւտի ի 
միջի ա 11ո" և զգուշավոր (հարցականի տակ) առաջարկել է ուրարտական 

Zuf l lna Z ' f n l - Ь համեմատել Չիմին գյուղի անվան հետ™։ Իսկ մի փոքր 
ավելի ուշ նա արդեն կատարյալ համոզմունք ունի, որ ուրարտական ար-
ձանագրությունների Z u a i n a - Z u a n i - Ь մեր օրերի Զիվինն £2e< 

Չնայած Գր. Ղափ անfjյանը իր ւԼերոհքւշյա[ աշխատություններում հան-
գամ անոր են չի քննարկում Զուաինա-Չոլանի-Չիվին նույն ակ անութ ,ան հար. 
ցըլ սակայն այդ նույնացման համար նա ունեցել է լիարժեք հիմքեր, Այդ 

22 Տե՛ս Гр. к а п а н ц я и. ИЛТДА. с. 51, прим. 3. 
13 Si'» N. A d o n t z . Hlstoire d'ArmSnle. Paris, 1946. p. 211. 

24 Տե՛ս H. В. A p у т ю н я и. Топонимика Урарту, с 260 
25 Տե՛ս Гр. К а п а н ц я н , ИЛТДА, с 32 
26 Տե՛ս Гр. К а п а н ц я н Хайаса , с 181 



Ակադեմիկոս Գրիգոր ' Հ ա փ ա ն ց չ ա ն ը և ուրարտագիտությունը J 3J 

կապակցությամբ նախ պետք է նկատի ունենալ, որ Zuaina-^'. որպես 
Դիաուխի երկրի (պատմական Տա չքի J քաղաք, հիշատակվում է Մենոլայի 
։ւի արձանագրության մեշ, որր հայտնաբերվել է էր գրումի մարզի Խորասան 
գավառի Տաոիլիտաշ (այժմյան էշեկ իլյաս) գյուղում։ Զաաինա-Զիվին հա-
Աադրաթյան համար կարևոր է Մենուափ մի այլ, պակասավոր արձանա-
գրություն, որր հայտնաբերվել է մեգ հետաքրքրող Զիվին գյուղում և նրա 
պահպանված հատվածում տեղեկություններ կան Դիաուխ ի֊Տ ա յքի Շաշիլոլ 
քաղաքի նվաճման, ինչպես նաև այդ երկրռւմ արձանագրություն թողնելու 
սասինI Ս.յս պակասավոր արձանագրությունը, ակներևաբար, նվիրված է 
եկել Դիաուխիի հպատակեցմանն ընդհանրապես, քանի որ Շաշիլուն եղել է 
այդ երկրի կենտրոնր։ Ուստի արձանագրության բացակայող հատվածում, 
րստ երևույթին, հիշատակված է եղեք նաև նույն երկրի մեզ հետաքրքրող 

՛Հաաինա քաղաքր, որի Հետ և նույնացվում է մեր օրերի Զիվինը27' 

Ս.րդիշտի 1-ի տարեգրության կրկնօրինակում Զոլաինայի տարբերակը՝ 
9, ու անին/ բնականաբար, կրկին Հանդես է գաւիս որպես Դի աոլխի ֊Տա յքի 
րնակատեդիւ Խոր խոր յան տարեգրությունը միաժամանակ վկայում է, որ 
?ու անի բադս։քում Արգիշտի 1 ֊ ը թողեք է արձանագրություն, որը սակայն, 
առայժմ չի Հայտնաբերվեր 

Մի խոսքով, բո/որ աոկա փաստերը միաՀամուռ դաւիս են Հաստատե-
՛ս՛ 'էր՛ Ղ'սփւ"նց յանի կողմից առաջարկված ուրարտական սեպագիր աղ-
"քո՚Հրներթ Яп-ւաինա֊Զուանի նո՛ւյնացումը ժամանակակից Զ ի վին ի Հետ։ 
հրա Համար էլ ուրարտական դարաշրջանի Ջոլաինա-Զոսսնին անկասկած 
Անհրաժեշտ է տեղագրեք էրգրամից Հյուսիս-արևելք, իսկ Սարիղամիշից՝ 
• արավ-արևմ ուտք։ Գր. Ղափանցյանի այդ կարևորագույն եզր աՀանգոլմը 
Տիաժամանակ Հիմք է ծառայում հենց Զի վին ի մոտակայքում և հարակից 
•րջաններում որոնեք Դիաախի (ա սո րեստան յան Դա յահնի) հգոր ցեղային 
fիության դբագեցրած վիթխարի տարածքի հարավային սահմանները։ 

Գր. Ղավ։անցյա)ւի՝ ուրարտագիտության մեջ ներդրած նորույթները, 
ւՀաբկե, բերված փաստերով ամենևին չեն սահմանափակվում։ Դրանք, ան-
աշա, պետք է դառնան հատուկ ուսոլմնա սի րո։ թ յան առարկա։ Ի դեպ, 
Աոաջին հայացքից մասնակի և կցկտուր թվացող այդ նորույթները անխոնջ 
՛ի ան ակ ան ի գրչի տակ տասնյակ տարիների ընթացքում խնամքով Հղկված 
սյն անկյանաքարերն են, որոնցով անթերի ձևավորվել և կերտվել է ուրար-
ւադիտաթյան անառիկ ու Հոյակապ շենքը։ 

Հին Արևելքի պատմության մեջ ակադ. Վ. Վ. Սարում են իրավամբ եր-
եք չի տեսեք մանր ու խոշոր Հարցեր։ ԸնդՀակառակր, նա գտել է, որ բոքոր 
արցերբ համահավասար կարևոր են ընդհանուր մեծ պրոբքեմի քուծման հա-
՛ս։ ր։ Եվ и/ատ ահ ական չէ, որ աշխարհաՀռչակ ռուս արևելագետի այդ նշա-
աբանը Գր. Ղափանցյանը դարձրեք է իր աշխատությունների։ մանավանդ 
Հայս/սան Հայերի բնօրրան» կապիտալ աշխատության բնաբան2®» 

Սեբունդներր Հավերժ երախտագետ կմնան ակադ. Գր. Ղափանցյանին՝ 
եպադիր քաղաքակրթության ուսումնասիրությանը նրա մատուցած ծառա-
ությունների համար։ 

АКАДЕМИК ГРИГОР КАПАНЦЯН И УРЛРТОВЕДЕНИЕ 

Доктор ист. наук Н. й. АРУТЮНЯН 

Р е з ю м е 

Древневосточная клинописная цивилизация занимает основное место в научных 
зысканиях академика Г. А. Капанцяна, изучавшего историю и филологию Ассирии 

27 Տե՛ս Н. В. А р у т ю н я н . Топонимика Урарту, с. 83. 
2® Гр. К а п а н ц я н . Хайаса—колыбель армян, с. 8. 
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и Вавилонии, Хеттского царства п Хай асы, хурритов п урартов. Труды ученого 
«Хайаса—колыбель армян». «Общие элементы между хеттским и армянским язы-
ками», «Суффиксы и суффпксированные слова в топонимике древней Малой Азии». 
«Хурритские слова армянского языка», «Историко-лпнгвистнческое значение топоними-
ки древней Армении», «История Урарту» и многие другие сыграли значительную роль 
в изучении древнейшей истории Армении. В монографиях и исследованиях Г. А. Ка-
панцяна нашли отражение такие вопросы истории и филологии Урарту как военно-
политическая история и хозяйство, социальные отношения и религия, он занимался 
расшифровкой и интерпретацией клинописных источников, изучал топонимику и грам-
матику урартского языка. В статье приведены урарто-армянскпе лексические общно-

сти, а также интерпретация урартских сяов էյսՏ — .бросать", .выбрасывать*, ge-
р 

nuSe — .битва' , uStlpte — .поход - , tulurla —.дворец", топонимических н этнических 
названий Эрикуахи, Зуани, Аштухини и т. д., предложенная заслуженным 
армянским ученым и нашедшая признание в науке. 


