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Այսօր, երբ արցախահայոլթյան ազգային-աղա տա գրակ ան պայքարի և 
Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության հռչակման հետ կապված պատ-
մագիտական ւվւսւՀւմնասիրսւթյւ^ ններր, մամուլը, հեռուստատեսությունը 
և ռադիոն հաճախակի ու բազմակողմանիորեն անդրադառնում են արցախ֊ 
յան խնդիրներին, Հայոց Արևելից կողմեր, Արցախ, Ղարաբաղ և Լեռնային 
Դարաբաղ պա ամ ա֊աշխարհա դրա էլան տարածք աղբ ղանն եր ը տարածքային 
առումով միշտ չէ, որ ճիշտ մեկնաբանություն են ստանում։ Եվ եթե ի 
նկատի ունենանք, որ այն երբեմն որոշակի միտումնավորություն ու նպա-
տակադրված ութ յուն ունի (մասնավորապես ադրբեջանական ու թուրքական 
պատմագիտական շրջաններում), ապա հասկանալի կդառնա, որ հարցիս 
քննությունը ոչ միայն զուտ գիտական ու ճանաչողական, այլև շատ կարևոր 
քաղաքական նշանակություն ունի։ 

Հայացք նետելով պատմության վաղնջական ժամանակների խորքը, 
մենք գրավոր աղբյուրներում առաջինը հանդիպում ենք Արցախի հիշատա-
կությանը։ Արարատյան թագավորության տիրակալ Աարդուր 11-ը իր Սևա-
նա լճի ավազանում թողած Ծովակի արձանագրությունում հ այտնում է. 
<rԽալդեն արշավեց, սեփական զենքին ( ? ) ենթարկեց Արկուկե [ցեղի] եր-
կիրը։ Աարդոլրեն ասում է.— Արշավեցի, գրավեցի Արկուկե (ցեղի) երկիրը, 
կտրեբի մինչև Ուրտեխե (երկիրը)»Հ։ Արձանագրության հրատարակիչներից 
Գ. Մելիքիշվիլու կարծիքով, քանի որ Արկուկե երկիրը զբաղեցրել է Սևա-
նա լճի հարավային ափը Ծովակ (նախկինում՝ խաղալու) գյուղի շրջակայ-
քում, ապա Ոլրտեխեն (հեղինակի ընթերցմամբ՝ Ուրտեթինի) պետք է փընտ-
րել Սևանա լճից հարավ-արևե լք2։ Հայ• բանասիրության նշանավոր երախ-
տավորներից մեկի՝ Գ. ՛Լա փան ց յանի կարծիքով այն համապատասխանել 
է Մեծ Հայքի Արցախ նահանգին՝ թե՛՝ անվամբ և թե' տարածքովJ3» Չնայած 
ուսումնասիրողները միակարծիք չեն Արկուկե երկրի տեղադրման հարցում*։ 
այնուամենայնիվ Ուրտեխե երկրի անունը հիշատակող վերոնշված արձանա-
գրության գտնվելու վայրը հուշում է, որ Սարդուր II թագավորը ռազմակա-
լել է ներկայիս Վարդենիսի շրջանի տարածքը։ Ըստ որում, դատելով տա-
փարակ տեղանքից, որով հիշյալ շրջանը էապես տարբերվում է Սևանա 

1 Հայ Ժողովրդի պատմուՔւան քրիստոմ ատիա. հ. Ա, Երևան, 1981, է/ 72։ Տե՛ս նաև 

Г. А- М е л и к и ш в и л и . Урартские клинообразные надписи, М „ I960, Ns 161. 
2 Г. А. М е л и к и ш в и л и . Указ. СОЧ., С. 446. Այս տեսակետը պաշտպանում է 

նաև Ъ. Հարությունյանը (Топонимика Урарту. Ереван, 1985. с. 211—212): 
3 Г. А. К а п а н ц я н . O e t t o згшеп'аса , Ереван, 1931, с. 104։ Տե՛ս նաև Հ. Կ ա-

րագյոզյան. Արևելյան Հայաստանի ուրարտական տեղանոմւները.—«՜Լրաբեր հասարա-

կական գիտությունների],, 1978, М 10, էշ 56։ 
4 Հ. Կարագյոզյանը Արկուկե երկիրը տեղադրում է Արգիճի գետի ավազանում։ Ման-

րամասն տե՛ս 0 . 0 . К а р а г е з я н . Проблема этногенеза и самоназвания армян-
с к о г о н а р о д а ПО КЛИНОПИСНЫМ и с т о ч н и к а м . * Լրաբեր հասարակական գիտությունների 

1988, М 7, էշ 66—67։ 



Արցախի, Հ ա ր ը Ար եելից կողմերի և Ղարարաղի տարածքի հարցի շոլրշը 2gQ 

լսի ավազանի մնացած Հատվածներից, Սարդուր II թագավորը պետք է 
Հասած լինի 4-եղամա ծովակի ավազանը արևելքից եզերող Սյունյաց լեռ֊ 
ներին կամ ^անգեղուրի լեռնաշղթային, որովՀետև Հարթ և պաշտպանական 
Հնարավորություններից գրեթե զարկ այս երկիրը չէր կարող կասեցնել լավ 
կազմակերպված ու ղինված Արարատյան թագավորության զորքերիս։ Նման 
Հարցադրման դեպքում անտարակույս է, որ Ուրտեխեն գտնվելու էր Սոթ-

քի լեռնանըցից ու Սյունյաց լեռներիր արևելք ընկած շրշանում։ 
Արարատյան թագավորների ռազմական ա՛ռաջխաղացումը Հայկական 

լեոնաշխարՀի Հյուսիս-արևելքում առավել մեծ չափեր ընդունեց Հաջորդ 
տիրակալի՝ Ռուսա 1-ի օրոք (735—714)։ ՊաՀպանվել է վերջինիս մի շատ 
Հե տա քրքիր ու պ։ստմ աս։շխ ա րՀ ագրական տեսակետից արժեքավոր արձա-
նագրությունը Ծ ովինար դյուզի մ երձա կա ւ քում, փորագրված Սևանա լճի 
ավ։ին, րարձր ժայռի ձովաՀայաց կողմում։ Արձանագրությունը, որի մոտ 
ներկայումս Ար փա — Սևան ջրատարր դուրս է գալիս լճափ, ժամանակին 
անմատչելի էր մարդկանց Համար թե դիմ ացից, որովհետև արձանագրու-
թյունը Կրող ժայռի ստորոտը քերում էին լճի ալիքները և թե' վերևից, քանի 
որ բևեռագրերին Հասնելու Համար անՀրաժեշտ էր Հատուկ հարմարանքներ 
ստեղծել։ Պատմելով Սևանա լճի ավազան և դրանից արևելք ընկած երկըո-
ներ իր կատարած արշավանքի մասին, Ո՚ուսա 1-ը հայտնում է. <rես այս 
երկրները մեկ արշավանքում նվաճեցի, ծառա դարձրի՝ Ադախու (երկիրը), 
Վելեքուխե (երկիրր), Լուերու խե (երկիրը), Ար\ո։կյան (երկիրը),— չորս 
արքայի այս կողմից ծովային գավառում. Դուրկում ելե (երկիրը), Շանա-
ս։ ուա յան (երկիրը), Բ՚եբիվիշայան (երկիրը), Ռիշոլայան (երկիրը), [...] 
դուայան (երկիրը), Արիա յան (երկիրը), Աամանե (երկիրը), Եոկիմ ա յան 
(երկիրը), Ելա յան (երկիրը), Երե լթ ուա յան (երկիրը), Այդամանիոլ (երկի-
րը), Գոլրիայան (երկիրր), Ալղերա (երկիրը), Պիրուայան (երկիրը), Շի-
լ այ ա՛ն (երկիրը), Վիդոլայան (երկիրը), Ատեզայան (երկիրը), Երիայան 
(երկիրը), Ազամերունե (երկիրը),— տասնինն արքայի այն կողմից ծովա-
յին գավառում՝ լեռն/ աշղթայի] ստորոտում։ Ընդամենը քսաներեք արքա-
յի մեկ օրում (—արշավանքում) նվաճեցի։ Մարդ, կին դեպի Բիաինելե 
(երկիրը) քշեցի։ Հարկային տարում եկա, կառուցեցի այս ամրոցները հենց 
այս երկրռւմ ( ? ) [ • ՛ • ] ։ Բ՚եյշերաինե ամրոցը Հոյակապ կառուցեցի, դրեցի 
անունը 0ГԲ՚եյշերայի քաղաքս՝ Բիաինելե (երկրի) զորությունը Լոլլոլյանների 
(=բարբարոսների) մեջ ամրապնդելու (Համար)»5։ 

Այս արձանագրության պատ մ ա աշխարհ ագրական քննությունը, ըստ 
էության, մի մեծ աշխատության նյութ է և խիստ աշխատատար, ուստի 
ղրան իր ամբողջության մեջ անդրադառնալ չենք կարող։ Առավել ևս, որ 
խնդրիս շահա գրգռությունների տեսակետից, դրա կարիքը բացարձակապես 
չկա։ Սակայն ելնելով նախնական Հետազոտության արդյունքներից, կարելի 
է վստահորեն եզրակացնել, որ 19 երկրներիe եթե ոչ մեծ, ապա նշանակա-
լից մասը գտնվել է Արցախի, թերևս նաև Ուտիքի տարածքոսէ։ Ուշադրու-
թյան արժանի Է մի կարևոր իրողություն ևս՝ ցանկում բացակայում Է 
Ուրտեխե երկրի անունը։ 

Հիշյալ երկրների տեղագրական ուսումնասիրության ասպարեզում որոշա-
կի հաջողությունների Է հասել սեպագրագետ Հ. Կ արա գյո զյան ը, որը հոդ-
ված Է պատրաստել ռՀա յաստանի և Լեռնային ՛Հա բա բա ղի հանրապետու-
թյունների սեպագիր տեղանուններըя թեմայով։ Հեղինակի սիրալիր Համա-

6 Հայ ժողովրղի պատմության քրեստոմատիա. հ, Ա, Էշ 85։ Տե՛ս նաև Г . А . М 6 Л Ц-

к и ա в и л п. Указ. соч., № 266. 
6 Շատ գայթակղիչ Է բոլոր 19 ցեղային երկրներն Էլ տեսնել Արցախի և Ուտիքի տա-

րածքռլմ, որովհետև այդ թիվը կարծես թե համապատասխանում Է Արցախի և Ուտիքի գա՛ 

վ առների միացյալ քա՛նակին, սակայն մի շարք երկրներ տեղադրվում են Սյունիքում։ 

17 « Հ ա կ ե ս » , N 1 - 2 



2 5 8 ~ Р- Հ- Հարությունյան 

ձայն ութ յամբ, որի համար հայտնում ենք մեր խորին շնորհակալությունը, 
տալիս ենք նրա տեղադրություններից մի քանիսը։ Այսպես, արձանագրու-
թյան S a n a j u a i n l երկրանունը, որի մեշ <r-inij)-ti ուրարտական վերշավո-
րություն է, ինչպես հիմնավոր ցույց է տալիս հեղինակը, սխալ ընթերցման 
արդյունք է։ Սեպագիրը փորագրած գրագրի սխալի հետևանքով բևեռա-
գրերի մի խումբ միասին դրվելու փոխարեն քարին է հանձնվել երկու հատ-
վածով և իրարից հեռու, իսկ այսպես կոչված (r§UJ) վանկի ստորին լայն 
պարանոցով սեպը սխալմամբ փորվել է ոչ հորիզոնական դիրքով, որի հե-
տևանքով սեպագրագետները կարծել են, որ գործ ունեն «Շա» և «նա» վան-
կերի հետ։ Սակայն վերոհիշյալ թյուրիմացությունները վերացնելուց հետո 
սեպերի միասնական խումբը կարդացվում է «ՏոԱ>, իսկ երկրի անվանու-
մը՝ «Տուտ ուա»։ Զարգացնելով իր միտքը, հեղինակը հանդում է միակ ճիշտ 
եզրակացությանը, որ «Տոլտուա»֊ն հետագայի «Տրտու» անվանումն է՝ 
դրված սեռական հոլովով։ Ինչ վերաբերում է «Տրտու»-/։ « ր » ֊ ի ն , ապա այն 
աճական է, որը հսէնդես է եկել ուշ ժամանակներում։ 

Նույնպիսի սխալ ընթերցման արդյունք է teriuiSfiinl անվանումը, որի 
ճիշտ արտասանությու նը եղել է K e r i u l S a : Հեղինակը, սրբագրելով տեղա-
նունը, այն կապում է Քարուեճ անվան հետ, ցույց տալով, որ ցեղերի տե-
ղաշարժի հետ կապված անունս տեղափոխվել է Արցախի հ ա րավ֊արևելյան 
շրջանները7։ Սեպագրագետների սխալ վերծանության պատճառով CliSUa-Il l l 
երկրանունը կարդացվել է R i S a a i l l l , իսկ իրականում այն աղերս ունի Գի-
շի գյուղի անվան հետ և տարածքային առումով համապատասխանել է 
հիշյալ բնակավայրի շրջակայքին։ Այս հարցադրումները սպառիչ պատաս-
խան են ստացել Հ. Կարագյոզյանի աշխատության մեշ, ուստի նոր տեղա-
դրություններին անցնելու կարիք չկա։ Սակայն բևեռագիր արձանագրու-
թյան տեղանունների մեջ կա մի առանձնահատուկ իրողություն, որի կող-
քից անցնել չի կարելի։ Բերված տեղանունների գոնե նշանակալից մասը 
տրված է ոչ թե ուղիղ ձևով, այլ հայերենի սեռական հոլովաձևով, որի վրա, 
չգիտակցելով այդ հանգամանքը, բևեռագրի փորագրիչ-գրագիրը ավելաց-
րել է բի այն ական ff-inb վերջավորությունը։ Հետևաբար, կարելի է լիա-
կատար վստահությամբ ասեչ, որ Արցախի և հարևան Ուտիքի տարածքը 
առնվազն մ. թ. ա. VIII դարից բնակեցված է եղել հայկական ցեղերով։ 
Հասկանալի է, որ ժամանակագրական այս ջրշանը գծելով, մենք ի նկատի 
ունենք գրավոր աղբյուրի հիշատակությունը, քանի որ հիշյալ ցեղերը նըշ֊ 
ված տարածքներում չհայտնվեցին աստվածային հրաշքով ու անակնկալ։ 
Վեր է ամեն կասկածից, որ նրանք այստեղ բնակվում էին անհիշելի ժա-
մանակներից սկսած դեռ մինչև մ. թ. ա. VIII դարը։ 

Ծովինարի արձանագրության մեջ լճից դեպի արևելք հիշված 19 երկըր-
ների մեջ զարմանալիորեն բացակայում է Ուրտեխե երկրի անունը։ Անունս 
բացակայում է նաև Սարդոլր II-ի «Տարեգրության» մեջ։ Այնտեղ ասվում 
է. «Հենց այդ տարում երրորդ անգամ արշավեցի Արկուկե (ցեղի) երկրի 
վրա։ Ենթարկեցի Արկուկե (ցեղի) երկիրը, Աղախոլ (ցեղի) երկիրը, Լուերու 
(ցեղի) երկիրը, Եշումուա (ցեղի) երկիրը, Քամանիոլ (ցեղի) երկիրը, Կու-
լա լբա (երկիրը), Ուխունե երկիրը, Տերիա երկիրը։ Քսան ամրոց (որ) ամ-
րացված էր, կռվում գրավեցի։ Հարյուր քսան քաղաք մեկ օրում (—արշա-
վանքում ) նվաճեցի։ Ամրոցները ավերեցի, քաղաքները այրեցի, երկիրը 

7 Լեռնային Ղարարաղի Հանրապետության հարավ-արևելյան շրջանում մինչև օրս էլ 

գոյություն ունի Քարահունշ անունով մի գյուղ, որը Քարուեճ անվան հնչյունափոխված տար-

բերակն է, որի հիշատակությունը պահպանել է Մովսես Կաղանկատվացի ն (Մովս ես Կա-

ղանկատվացի. Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական բնագիրը և ներածությու-

նը՝ Վարագ Առաքելյանի. երևան, 1983, էշ 72. orԻ Քարոլէճ՝ փոքրագոյն գիւղ մին, 

ԷՀ 73. «Յորժամ լուեալ ի Քարուիճէ՝ կանայք յառաշ ելանէին ի գիւղաքաղաքէն Ամարասայ»։ 



Արցախի, Հարը Ար եելից կողմերի և Ղարարաղի տարածքի հարցի շոլրշը 2gQ 

կերա (՜չարացրի)։ Մարդ, կին այնտեղից հանեցի։ Աարդոլրեն ասում է.— 
ք՛անի մարդ իմ զենքի (? ) առշևից ճողոպրում էր և բռնեց (= գրավեց) Ուշ-
րիա (ե յ Րամ (լեռներ ը ), վերապաշարե ցի, սպանեցի: Ովքեր ճողոպրում 
էին, Ւեյշեբան (^կայծակը) այրեց**։ Սեպագրագետ Հ. Կարագյողյանը 
գտնում է, որ հիշյալ երկրներ ից մի քանիսը գտնվել են Արցախի տարած-
քում, ո։ սա ի ենթադրելի էր դրանց շարքում նաև Ուրտեխեի անունը: Հեաե-
վարար, ելնելով առկա արձանագ բագիտական նյութի ընձեռած հնարավո-
րություններից (չի բացառվում, որ նորահայտ նաւթերը կարող են և կաս-
կածի տակ առնել մեր ենթադրությունը), կարելի է ենթադրել, որ Ուրտեխե 
երկրի անվանումը ղուտ աշխարհագրական բնույթ ունի և մի ինչ-որ ցե-
ղային երկիր չի ներկայացնում։ Ամենայն հավանականությամբ, Սևանա 
/ճի ավազանի կամ Ուեդուրի — էթիունիի բնակիչները Սյունյաց լեռներից 
արևեւք տարաձվող երկրամաս ր բնաշխ արհա գրական ինչ-ինչ հատկանիշի 
պատճառով կոչել են Ուրտեխե—Արցախ, որը, սակայն, եղած նյութի շըր-
շանակներում դժվար է պար ղեր 

(Ւոլսա 1-ի արշավանքներից հետո, Արարատյան թ ա դա վո րո լք յան ե 
Ե րվ՝ անդունիների պես/ութ յան մա մ անա կաշրշանում, մեզ հետաթրքրող երկ-
րամասր դարս է մնացել սկզբնաղբյուրների ուշադրությունից և, փաստորեն, 
քաղաքական իրադարձությունների ոլորտում Դբ՚էիե հայտնվում Է Արտա-
շիսյան հարստության շրջանում։ Մովսես Խորենււց 'ն, անդր и դա,-նալով Եր-
վան դ թագավորի և Աբտաշես 1 ֊ ի պայքարին, եր վանդ Վ ՛՜ր՛ի՛ւ '։ ասույթնե-
րում հիշատւսկում Է Ուտիք գավառը ( = աշխարհ), սակայն ոչինչ չի հայտ-
նում Արցախի մասին°< Իհարկե, այդ չի կարող վկայել Արցախի, որպես 
վարչական միավորի, բացակայության մասին, քանի որ ժամանակագրա-
կան առումով շատ չանցած, Սարա բոնի « Աշխար Հա դրության» մեջ Արցախը 
Օրքիստենե անունով հիշատակվում Է որպես Հայաստանի մարզ. «Հալաս՛ 
տանի Ներււում կան շ mm լեո: Հր ՛ս շատ / ե ռնա դաշտ եր, որոնց մեջ խաղողի որ-
թր հեշտությամբ չի աճում, նաև շատ հովիտներ, ոմանք չափավոր, ոմանք 
Էյ շատ բերրի, ինչպես Արա քսե՚նեի դաշտը, որով Արաքս դետն Է հոսում 
մինչև Աղվանքի ծայրը (= սահմանը) ե. թափվում Է Կասպից ծովը, և սրա 
հետ Շակաշենլւ՝ սահմանակից Աղվանքին և Կուր դետին, հետո Գոլգար-
քր։ Ամբողջ այս երկիրը լիքն Է հացահատիկներով, պտղատու և մշտադա-
լար ծառերով, կա նաև ձիթենի։ Հայաստանի մարզերից են Փավենեն և 
Կոմիսենեն և Օրքիստենեն, որը դուրս Է բերում մեծաքանակ այրուձի։ 
Խոբձեանը և Կամբյուսենեն՝ fՀայաստանիJ ամենահյուսիսալին [մարզերն] 
են և շատ ձյունառատ, որովհետև մոտ են Կովկասյան լեռներին և Վիրքին 
ու Կողքիէսին»10։ Արցախ — Օրքիստենեի համարժեքությունը, որի մասին վե֊ 
րը նշվեց, պատմագիտության մեջ վաղուց արդեն պարզված իրողություն 
Էուստի դրան այլևս չենք անդրադառնա։ Սակայն ամբողջությամբ մեջ-
բերելով հույն աշխարհագրագետի վերոհիշյալ հաղորդումը, կփորձենք ընդ-
հանուր վծերով որոշակիա ցնել երկրամասի սահմանները, անհբաժեշտու-

8 Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա, հ. Ա, Էշ 80, Г. A . M Շ Л В К И Ш В И Л И. 

Указ. соч., № 155 б. 
9 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Մ. Աբեղեան եւ Ս. Ցա-

րոլթիւնեան. Տվւղիս, 1913, էշ 169 («Լուր հասանէ առ Երուանդ յՈսոէացւոց գաւառին, եթէ 

գումարեաց արքայն Պարսից զօրս բազումս ի ձեռն Սմբատայ, զի ի վերայ քո խաղացեալ 

աձցէ զմանուկն Արաաշէս ի թագաւորութիւն իւր»)։ 

1 0 The Geography Qf Strabo, with an engl l sh translation by Horace Leonard Jo-
nes, In eight volumes , V, London, 1969, XI, 14. 4; Տե՛ս նաև С т p а б о н. География 
в 17 книгах, перевод, статья и комментарии Г. А. Стратановского. Л . 1964, XI, 14; 
4։ Ս արա բոն, քաղեց և թարգմանեց Հ. Աճաոյան. Երևան, 1940, 55—57։ 

11 Հ, Կարադյոզլան. Արևելյան Հայաստանի ուրարտական տեղանունները, ԷԼ 

56-57։ 



2 6 0 Բ- Հ- Հարությունյան 

թյան դեպքում դիմելով այլևայլ սկզբնաղբյուրների օգնությանը։ Ստրաբո. 
նը Կուրի աջափնյակի հյուսիս-արևմտյան մասում տեղադրում է Շակա-

շենը, որը Կուր գետով սահմանակցում էր Աղվանքին։ Դատելով «Աշխար-
հացոյցի» տվյալներից, ստր աբոն յան Շակաշենը ներառնելու էր Շակաշեն 

գավառն Ու նրա շրջակա տարածքները, համապատասխանելով Մովսես 
Խորենացու հիշատակած Գարդմանացվոց իշխանով) յանը|2, որի մասին 
կխոսվի ստորև։ Այլ խոսքով, հի շյալ Շակաշենը զբաղեցրել է աշխարհա-
ցույց յան Ուտիք աշխարհի հյուսիս-արևմտյան մ ասր, տարածվելով մինչև 
Տրտու (ներկայումս՝ Թարթառ) գետի ստորին հոսանքի հյուսիսակողմը։ 
Զստ Ս տրաբոնի Շակաշենի հարևանությամբ հանդես եկող երկրամասը 
կոչվում է Արաքսենեի դաշտ, որի միջով հոսում է Արաքսը, սակայն դըժ-
վար չէ տեսնել, որ Կուրի աջափնյակը Կուր և Երասխ գետերի ջրկիցից 
մինչև Տրտու գետի և Կուրի ջրախառնուրդը ընկած շրջանում ոչ այլ ինչ է, 
բայց եթե Պատմահոր հիշատակած Ուտիք գավառը կամ աշխարհը։ Շա-
կաշենի և նշված Ուտիքի միացյալ տարածքը, որոշ տարբերություններով, 
համապատասխանել է աշխարհացույց յան Ուտիք աշխարհի տարածքին։ Այ-
սինքն Արցախ — Օրքիստենեի արևելյան և հյուսիսային սահմանները մո-
տավորապես անցել են Արցախը աշխարհացույց յան Ուտիքից սահմանա-
զատող գծով։ 

Իսկ որո՞նք են եղել Արցախ — Օրքիստենեի մնացյալ սահմանները։ Առա-
ջին տպավորությունն այն է, որ այդ մասին ամ ասեցի աշխարհագրագետը 
տվյալներ չի պահպանել, սակայն ինչպես ցույց կտա քննությունը, Ստրա-
բոնի տեղեկությունները լույս են սփռում նաև այս խնդրի վրա։ Վերոբեր-
յալ հաղորդման մեշ Օրքիստենեի հարևանությամբ հիշատակվում են ևս 
երկու մարզ՝ Փավենեն և Կոմիսենեն, որոնց տեղադրությունը լույս է 
սփռում մեզ հետաքրքրող խնդրի վրա։ Փավենեն Ա տրաբոնի «Աշխարհա-
գրության» ձեռագրերում հայտնի է ոչ միայն фа07)У7| այլև ФаЧТ]*Г| տար ըն-
թերցմամբ, իսկ մեկ այլ կապակցությամբ նաև Փս'յ՝»ւՀւ- գրությամբ։ Աշ-
խարհագրագետի երկը Փավենեն անվերապահորեն համարում է Հայաստա-
նի երկրամաս, իսկ Փավնիտիսը՝ մարերից գրավված երկիր. «Պատմությու-
նը ասում է, որ Հայաստանը, նախապես փոքր, աճեց այնուհետև Արտա-
շեսի և Զարեհի ձեռքով, որոնք նախապես Անտիոքոս Մեծի զորավարներն 
էին ... Երկուսն էլ մեծացան շրջակա ազգերից գրավելով զանազան գավառ-
ներ, Մարերից՝ Կասպիանեն, Փավնիտիսը և Բա սորոպեդան ...Я13» Նշված 
երկրամասերից ցայսօր որոշակի հայտնի է Կասպիանե — Կասպքի տեղա-
դրությունը, որը համապատասխանում է Մեծ Հայքի Փայտակարան աշ-
խարհի տարածքին։ Ինչ վերաբերում է մյուս երկուսին, ապա հավանական 
է ենթադրել, որ դրանք աշխարհագրական հերթականությամբ տարածվել 
են՛ Կասպիանե — Կասպքից արևմուտք ընկած շրջանում, Մեծ Հայքի հա֊ 
բ ավ֊արևելյան սահմանագլխին։ Մեր կարծիքով, դրանց տեղագրությունը 
կարելի է որոշակի ա ցն ել ելնելով Մեծ Հայքի թագավորության պետական 
սահմանագծից՝ մինչև Աբտաշես 1-ի տարածքային ձեռքբերումները։ Արծ-
րունյաց պատմիչի մի շատ արժեքավոր տեղեկությունից, որ նա հավա-
նաբար քաղել է մեզ անհայտ մի հին աղբյուրից, պարզվում է, որ Եր-
վան դ Վերջին արքայի օրոք Մեծ Հայքի թագավորության սահմանը Պ արս-
կահայքի շրջանում անցել է Անձախիձոր գավառի արևելակողմով)*, այ-
սինքն Հեր և Զարեանդ գավառները դեռևս հայոց պետության մեջ չէին 

№ Մ ո վս ես Խորենացի, էշ 113։ 

•13 S t r a b o , XI, 14, 5. ,...ev. Мт]Йшч |jlev '.ТР ՀՀ Казт:1о>՝/т|Ч v.ai 4>auviTW ՚։.Ղ\ Втзор-
ЫТеВаЧ...'. Սար արո՛ս, X I , 14, 5 ՛ 

Р՝ ո վ մ ա Արձրոլնի եւ Անանուն, Պատմութիւն տանն Արձրոձեաց, Երևան, 
198$, էշ 84։ 
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Արցախի, Հայոյ Արևելից կողմերի և Հաբաբադ)։ տարածքի հարցի շուր, լւ 2Q1 

մ անում՝՝''։ Եվ քանի որ Կասպք—Փայտակարանի հյուսիսային սահմանը 
անցնում էր Կրասխ և մասամբ Կուր գետերով, իսկ Նախճավանն էչ պատ-
կանում էր Մեծ Հա չ րի թագավորությանը, ապա Հեր և Զարեանդ—Կասպք 
հատվածում հայոց պետության սահմանը, ամենայն հավանականությամբ, 
անցեյ է Կոտոր (Կարմիր), իսկ այնուհետև՝ Երասխ գետերով։ Եթե մեր 
ենթւսգրո։ թյունր ճիշտ է, իսկ աղբյուրագիտական նյութը վկայում է դրա 
ոդաին, ապա ստրարոնյան Փավնիտիսն ու Բասորոպեդան պետք է տարած-
րապես հ ամրնկնԼին համապատասխանաբար Մարդպետականին (Արևելյան 
ՎասպուրականJ և Պ արսկահա յքին՝^։ Թե Փավնիտիս կամ Փավենե կամ 
Փանենե անոէնր ի՞նչ ձագում ունի և ինչո՞ւ է տրվել Մարդպետականի տա-
րածքին, աոանձին լարք պատմ աբանա սիրական քննության խնդիր է, 
որր դուրս է սույն աշխատության հետաքրքրությունների շրջանակից։ Այ-
սուհանդերձ, հիմնվելով ձեռքի տակ եղած որոշ նյութերի վրա, կարելի է 
բացատրության մի փորձ կատարել։ Արևե/ յան Վասպոլրականի տարած-
քում, այսինքն Մարդպետականում, «Աշխարհացոյցը» հիշատակում է 
Բս/բեան դավառբ, որր ձեռագրերում ունի նաև Ր ա գ ա ն , Բ ա ք ա ն , R u i f n -
uLuifi և ք ՚ ս յքուսհան տարրնթերցումները^ ։ Առաջին ընկալումն այն է, որ 
այս դավաոանունը ծաղում է բագ=աստված-^ կամ էլ Բաքոս (~ Դիոնի-
սոս j աստծու անունից։ Սակայն առավել հին և որակյալ ձեռագրերում Բա-
դան կամ Բադեան րնթերցումր ընդհանրապես չի հանդիպում, ուստի 
աոավեյ հավանական է Բաքոս աստծու անվան հետ կապելը։ Բնական է, 
որ Բաթոսի պաշտամունքին նվիրված գավառանվան մեջ հունական «-OSB-ը 
չպիտի պահս/անվեր և դավառբ պիտի ստանար Բաքեան ձևը, որի աղավա-
ղումն է րաղմաթիվ ձեռագրերի և «Զորանամակիյյ «Բաքան» տարընթեր-
ցումր։ Միաժամանակ, գրեթե կասկած չի հարուցում այն հանգամանքը, 
որ Բա թե անի որպես Բաքոս աստծու պաշտամունքին նվիրված գավառի 
փաստր ծանոթ է ե-յե/ գրիչներին, որոնցից մի քանիսը այն դարձրել են 
ոԲա բո սեանյ) կամ «Բաքուսեան»՝ նպատակ ունենալով գավառանվան իմաս-
։որ հասկանայի դարձնել րն թ երգողներին։ Սակայն, միաժամանակ, ակըն-
բաի։ է, որ Բաքոսը հայկական հեթանոսական աստվածների ծաղկաբոլյ-
լին չէր պատկանում, հետևաբար նրա մուտքը հայ իրականություն պետք 
է կաս/ված էին եր հ ունականա թյան կամ հել/ենիղմի զարգացման հետ, երբ 
հայկական աստվսոծութ յուններր նույնացվում Էին հունական հեթանոսա-
կան համապատասխան աստվածությունների հետ, օգտագործվում սկզբում 
զուգահեռ, իսկ այնուհետև երբեմն Էլ առավելություն տալով եկսամ ոլտ 
աստվածության անվանմանբ։ Հա մ են այն դեպս այս դեպքում օտար ան-
վանամր դուրս Է մղել հայկական համարժեքր և ի վերջո իր անունը հա-
ղորդել գավառին։ Միանգամայն հասկանայի Է, որ նման բացատրության 
դեպքում պետք Է հարց ծագի, թե հայկական հեթանոսական որ աստվա-
ծությունն Է եղեւ Բաքոսի համարժեքը կամ ղուգահեռր և պահպանվե՞լ Է 
արդյոք նրա անունր վարչական նույն միավորի վրա։ Մեր կարծիքով, որը 
ստորև ցույց կտանք, Բաքոսի աստվածության համարժեք Է համարվել Վա-

1Տ Նորսւյր Րյոլղանղաըին Ր՚ովմա Արձրունու երկում հանդիպող <гի հետևի ղօրս անդ» 

(Էշ 84) արտահայտությունը իրավամբ սրբապրել Է <гի Հեր ել Զարուանդյ>, որով հստակա-

նամ Է հայ-մարական ստհմ անաղիձր (Հայկական բաոաքննութիլն, Կ. Պոլիս, 1880, Էշ 86, 

Տե՛ս նաև Բ՚ովմս, Արծրունի ել Անանուն, ծան. 67, Էշ 513), 

է® Р. Հ. Հարությունյան. Մեծ Հայքի Պարսկահայք աշխարհն ըստ էԱշխարհա-

ցոյցւ-ի տՊատմա֊րանասիրական հանդեսէ, 1989, К 2, Էշ 26—28։ 
17 Ր. Հ. Հարությունյան. Մեծ Հայքի Վասպուրական աշխարհն ըստ «Աշխար֊ 

հացոյցւ-ի. — էէՐանրեր նրևանի համալսարանի1983, № 3, Էշ 112։ 
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նա տուրը, որը հյուրընկալության աստվածն էր18։ Վանատուրը այլ անու-
նով կոչվել է նաև «Արամազդ Օտարասէր3) կամ аՀիւրընկալ.в19» նրա մեհ-
յանը գտնվում էր Դիցավանոլմ կամ Բա գա վանում, իսկ նրան նվիրված 
տոնախմբությունը կատարվում էր Նավասարդի առաշին օրը, ինչպես հա. 
վաստում է «Հայսմաւուրքը»20։ Մովսես Խորենացին, օգտվելով Բարդած անի 
яՊատմութիւնից», հայտնում է, որ վերշինս «պատմէ ի մեհենիցն պաշտա. 
մ անց՝ վերշին Տիգրանայ արքայի Հայոց պատուեալ զգերեզման եղբօրն 
իւրոյ Մ ամանա յ քրմապետի ի Բագնացն ալանի, որ և ի Բագրևանդ գա. 
լառի, բագին ի վերայ գերեզմանին շինեալ, զի ի զոհիցն ամենայն անցա-
ւորք վայելեսցեն, և ընդունիցին հիւրք երեկոթիւք։ Ձորում և զկնի Վաղարշ 
տօն աշխարհախումբ կարգեաց ի սկզբան ամին նորայ, ի մուտն նաւա-
սարդի»21, Ղ• Ինճիճյանը, առաջնորդվելով Պատմահոր այս վկայությամբ, 
գտնում է, որ կառուցված բագինը (նվիրված էր Վանատուրին կամ հյուրըն-
կալության աստծուն22։ նրա տոնախմբությունը կատարվում էր նոր տարվա 
սկզբում, այսինքն ներկա հաշվարկով օգոստոս ամսին և ամենաբեր նոր 
պտղոց տոնին, երբ հասունացել են պտուղները։ Բ՛երես այս պատճառով էլ 

, որոշ ուսումնասիրողներ ենթադրում են, որ հիշյալ աստվածությունը հնում 
առնչվել է բնության փթթմանը և պտղաբերմանը։ Տոնախմբությունը ընթա-
ցել է երգերով, պարերով, մրցություններով ու զանազան այլ հանդիսու-
թյուններով։ 

Բերված նյութերի ծանոթությունից առաշին տպավորությունն այն է, 
որ Բաքոս-Դիոնիսոսի և Վանատուրի միջև ընդհանրություն գրեթե չկա։ Սա-
կայն առավել խոր քննությունը ցույց է տալիս, որ, այնուամենայնիվ, բու-
սականության, խաղողագործության և գինեգործության հովանավոր Դիոնի-
սոս֊Բաքոսըորին նվիրված տոնախմբությունները կատարվում էին տա-
րին չորս անգամ, որոշակի աղերս ունի Վանատրի պաշտամունքի հետ, կապ-
ված խաղողի և այլ պտուղների բերքահավաքի և գինու պատրաստման հան-
դիսությունների հետ25, որոնք մեծ ճոխությամբ անցկացվում էին նաև հին 
Հայաստանում և որոնց քրիստոնեականացված ձևերը պահպանվել են մին-
չև մեր օրերը։ Բ՛երես այս հանգամանքն էլ հիմք է հանդիսացել, որ երկու 
աստվածությունները նույնացվեն կամ համադրվեն, որովհետև մյուս հատ-
կանիշները նրանց մ իմ յանցից հեռացնում են։ Ելնելով կատարված քննու-
թյունից, տեղին է մտածել, որ Ստրաբոնի հիշատակած Փավենե—Փանե-
նե — Փավնիտիսը բնավ էլ առեղծվածային անուն չէ, ինչպես ընդունված է 
կարծել։ Եթե հյուրընկալության աստվածը կոչվում էր Վանատուր, ապա 
ենթադրելի է աստվածության (ГՎանեանX) (=հյուրընկալության) անվանու-
մը, իսկ դա հունական տառադարձման դեպքում կարող էր և հավանաբար 

18 Ագաթանգեղայ Պաամութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Գ. Տէր֊Մկրտչեան ել Ատ. Կա-

նայեանց. Տփդիս, 1909, § 836 (։Եւ զյիշատակ վկայիցն բերելոց ժամադրեաց ի տօն մե» 

հռչակել, սնոտեացն պաշտամս/ն ի ժամանակի՝ դհցն Ամանորոյ ամենաբեր նոր պտղոց 

տօնին, Հիւրընկալ դիցն Վանատրի, զոր յաոաշագոյն իսկ ի նմին տեղւոշ պա շ,ո Լին յոլրա-

խոլթեան նաւասարդ աւուր։ Ջի ժողովեալ ի յիշատակ մեծի երանելւոյն Տովհաննոլ և սրբոյ 

վկային Աստուծոյ Աթազինէի՝ յայնմ ալՈլր խմբեալ ի նմին յ ալանին տօնեսցեն։)։ 

19 Եւսեբի Պամփիլեայ Կեստրացլոյ ժամանակականք (Քրոնիկոն). Վենետիկ, 1818, Ր, 

էք 240։ 
20 Ղ ռւկա и Ին £ ի Տ ե ան. Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխար-

հի. հ. Գ, Վենետիկ, 1835, էշ 180։ 

21 Մովսես Խորենացի, էշ 201—202։ 
22 Ղ• Ինճիճեան. Ստորադրութիւն հին Հայաստանեայց. Վենետիկ, 1822, էշ 409։ 
28 Ղ- Ալի շան. Հին հասստք կամ հեթանոսական կրոնք Հայոց. Վենետիկ, 1895։ 

Мифологический словарь, сост. М. Н. Ботвинник. М. А. Коган, М. Б- Ра-
бинович, Б. П. Селецкий. М„ 1965, с. 89—91. 

25 Նույն տեղում, էշ 91—92։ j 



Արցախի, Հ ա ր ը Ար եելից կողմերի և Ղարարաղի տարածքի հարցի շոլրշը 2gQ 

սս/սւցեք է Л>гчг;п, գրությունը, թանի որ հայերենի «վյ>-ն արտահայտելու 
համար հունարենը չէր կարող օգտագործել «Bu-ն, որ այն ժամ տնակնե-
րում "բ* էր արտասանվումг Ուստի հույն աշխարհագրագետը կամ նրա 
օգտագործած աղբյուրի հեղինակը կամ պետք է օգտագործեր ❁Vj* երկ-
հնչյունբ, որ ձայնավորից աոաշ "վ„ էր հնչում կամ էլ վերջինիս արտա-
սանությամբ մոտ կանգնած հնչյունը։ Տառադարձելով և միաժամա-
նակ հունականացնելով "Վանեանյյ-ի վերջավորությունը, հույն հեղինակը 
վերջինս վերածեք է Փ<1Ոէ՝ւՀ-ի։ նման հայեցակետի դեպքում պետթ է են-
թադրեք, որ, հակառակ ընդունված տեսակետի, Փ ա վ ե ն ե և Փ ա ն ե ն ե ընթեր-
ցումներից պետթ է առաջնությունը տալ Փանենեին, եթե իհարկե առաջինի 
ո'յ*-ր ,՝1*-Ւ աղավաղում չէ։ Սակայն բացատրությունը բարդությունների 
առաջ է կանգնում այն տեսակետից, որ ունենք ոչ միայն Фамт^т,, այլև 
Ф^ОкГп՛ ընթերցումները, որոնց մեջ ո՝յ*-ը առկա է երկուսում էլ։ Այս 
հանդամանբր պատճառ է դարձել, որ որոշ ուսումնասիրողներ իրենց իրա-
վունք են վերագրել երկու տարընթերցումների հիման վրա անունս սրբա-
դրեք 'L>T j-t որին համահնչյուն է ՓՂ ՐՈՀԼՀ- ր։ 

Հայկական «Վանս-ը ծագում է իրանական Wahana «բնակություն» ձե-
վից, որն էլ Իր հերթին առաջացել է առավել նախնական VaSana-ից (բնա-
կո։թյունJ, որր պահս/անեք է սանսկրիտերենը։ Քանի որ «հարևան» (= դրա-
ցի, դրկից), հարազատ, հարակաշ բառերի ոհար»-ր որպես առանձին ձև 
հայերենում գոյություն չունի, ապա Հ. Աճաոյանը իրավացիորեն ենթա-
դրեք է, որ նշված բաոերն ամբողջությամբ իրսէնական ծագում ունեն, հե-
տևաբար «վտն»-ր իրանյան բառ է. Դրա մասին է վկայում նաև & մաս-
նիկով կազմված հ. պրս. awahana բառը, որը հայերենում վերածվել է 
«ալանյւ-ի27։ Վանատուրի «վանս-բ պարզորոշ ցույց է տալիս, որ (TWahana-b 

հայերենում վերածվել է «վան»֊ի, սակայն լեզվաբանական տեսակետից չի 
բացառվում, որ որոշ բարբառներում կամ Մարդպետականի իրանական 
խոսվածքներում ifWahanaJ)-^ «հս-ը վերածվեր «յ»-ի և այնուհետև «վ»-ի, 
որի հետևանքով այն կարող էր ձեռք բերել (TWaiHl-» տեսքը, որը և կարող 
էր հույն աշխարհագետի կամ նրա աղբյուրի հեղինակի համար հիմք ծա-
ռայեք այն Փօւ 'jVi)VT,-/r վերածելու համար։ Սակայն չի բացառվում, որ 
Փ«44ք,՝Ոլ-ի ծաղամբ բոլորովին այք բացատրության ունի։ Հռոմեական 
F a i l ՈՍՏ աստվածը, որ անտառներհ ու դաշտերի, հովիվների ու անասուն-
ների հոտերի հովանավորն էր№, իր էությամբ համընկնում էր Վա՛նատուրի 
պաշտամունքին, ուստի հույն աշխարհագրագետը հայացված կամ դեռևս 
չհայացված «վան»-ը դոլգադրել է լատինական աստվածությանը, որոնք 
համրնկնամ էին ե' բովանդակությամբ, և՚ անունով, ու երկրամասի անունը 
մատուցեք ЬЯЦеПе գրությամբ։ 

Այս հարցի վերջնական քուսաբանում ր թոդնեքով ապագային, կարող 
ենք այժմ որոշակիորեն նշեք, որ Փավենե — Փանենե- Փավնենե — Փավնիտի-
սր զբաղեցրեք է Մարդպետականի տարածթբ, ուստի Ատրաբոնի վերոհիշյալ 
հադորդման մեջ Փավենեի և Օրքիստենեի միջև գտնվող Կոմիսենեն ( K i o j l l -
ovjv Yj) աշխարհագրական տեսակետից կարող է նույնանալ Սյունիքի հետ։ 
Մենք քիովին գիտակցում ենթ, որ շատերի համար ոչ միայն անսպասեքի, 
այլև անընգունեքի տեղադրություն ենթ առաջարկում, սակայն մատուցվող 
տեղորոշումը բխում է հույն աշխարհագրագետի երկի տրամաբանությու-
նից, երկրամասերի թվարկման հերթականությունից ու աշխարհագրական 
դասավորությունից, որովհետև ինչպես Արաքսենեի դաշտին հաջորդում են 

26 S t r a b o , կ згг, ծան„թ. ւ, 
27 Հր. Աճաոյան. Հայերեն արմատական րաոարան, հ. Դ, Երևան, 1979, էշ ՅՕՏ — 

3031 
2 8 Мифологический словарь, с. 256. Տե՛ս նաև Латинско-русский словарь, соста-

вил И. X. Двореций. М., 1976, с. 418. 
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Շակաշենն ու Գուգարքը, կազմելով Մեծ Հայքի թագավորության հյուսիս-
արևելյան սահմանային երկրամասերի անընդհատ շարք, այնպես էլ Փավ. 
նենեն, Կոմիսենեն և Օրքիստենեն ներկայացնում են մեկ այլ շարք, որը 
ձգվում էր հարավ-արևմուտքից հյուսիս-արևելք ուղղությամբ։ Այլ խոս-
քով, կարելի է հաստատորեն պնդել, որ Մեծ Հայքի Սյունիք աշխարհն ու 
Ստրաբոնի Կոմիսենեն տարածքային առումով լիովին համընկնում են։ Բնա-
կան է, որ այդ պարզելուց հետո անհրաժեշտություն է ծագում պատասխա-
նել այն հարցին, թե ինչ հարաբերության մեջ են գտնվում Հիշյալ տեղա-
նունները։ 

Ստրաբոնը Կոմիսենե անունով երկու երկրամաս է հիշատակում, որոն-
ցից մեկը, ինչպես նշեցինք, Սյունիքն է, իսկ մյուսը գտնվել է Պարսկաս-
տանում29 և համապատասխանել է «Աշխարհացոյցում» հիշատակված Կոշ մ 
կամ Կոմշ աշխարհին, որը մտնում էր Երանշահրի Խոր աս ան ի կամ Արևել-
յան քուստակի մեշ30։ Մենք հակված ենք կարծելու, որ պարսկական Կոմշ — 
Կոմիսենեի գրությունն ազդել է հայկական Կոմիսենեի ուղղագրության վրա, 
ուստի գտնում ենք, որ վերջինս մեզ է հասել ոչ անաղարտ վիճակում։ 
Ամենից առաջ ենթադրելի է, որ կարող էին շփոթվել հունարեն (ГК» և (гЕл 
տառերր, իսկ պարսկական Կոմիսենեի ազդեցությամբ 4\ւ1)-ի կարող էր 
վերածվել «\»-ն, հետևաբար, հայկական Կոմիսենեի նախնական տեսքը 
պետք է լիներ £<ւ»1107]47յ: Եվ քանի որ հունական «Ա)»-ն արտահայտում է 
հայերենի «ովտ կապակցությունը, ապա Ստրաբոնի Կոմիսենեն ոչ այլ ինչ 
է, բայց եթե Սովնիսենե կամ Սունիսենե, որը փաստորեն անունով ևս ան-
միջականորեն կապվում է Սյունիքի հետ։ Սեպագրագետ Հ. Կարագյոզյանի 
կարծիքով, չի բացառվում, որ <гК.»-Д և «՝Լտ>-ի ոչ մի շփոթ էլ տեղի չի ունե-
ցել։ Կոմիսենեի «Кя-Ь, ըստ նրա, կարող է և նախնական լինել և միայն 
ավելի ուշ հնդեվրոպական լեզուներին հատուկ հնչյունափոխական օրինա-
չափություններով վերածվել է «՝2յ>-ի։ Այլ խոսքով, Սյունիքի անվանումը 
սկզբնապես հնչեյ է Կյունիք (Կիւնիք)։ Այսպես թե աքնպես, երկու հնարա-
վոր տարբերակների դեպքում էլ լեզվական քննությունը, մեր խորին հա-
մոզմամբ, գալիս է ամրապնդելու այն տեսակետը, որ Կոմիսենեն տարած-
քային առումով համապատասխանել է Սյունիքին, որով և ճշտվում են Ար-
ցախ— Օրքիստենեի արևմտյան սահմա՛նները, որոնք, բոլոր հիմքերը կան 
ենթադրելու, անցել են նույն սահմանագծով, որով միմյանցից բաժան-
վում էին Մեծ Հայքի Արցախ և Սյունիք աշխարհները31» Օրքիստենե— Ար-
ցախի հարավային սահմաններն անցել են Երասխ գետով, որի մասին 
Ստրաբո՛նը, ցավոք, ուղղակի տեղեկություն չի պահպաներ Սակայն ելնե֊ 
/ով այն իրողությունից, որ Կասպքը տարածվում էր մինչև Փավնիտիս— 
Մարդպետական և որ այն համապատասխանում էր Փա յտ ակ արանին, որի 
հյուսիսային սահմաններն անցնում էին Երասխով^2, կարելի է անվարան 
Երասխը ճանաչել Արցախ — Օրքիստենեի հարավային սահմանագլուխ3?։ 
Ստրաբոնի հիշատակած Արաքսենեի դաշտը տարածվել է բնականաբար ոչ 
միայն Երասխի կամ Արաքսի ձախ, այչև աջ ափին, հետևաբար աջափնյա 

3 9 Տ է г а Ь О , XI. 9, 1. . . . . ' l ipi) O ' S S T I ТТ , « ТТяроот]-/т; Т] -г Ки>[Л13Т)Ч7] 7.Ղ1 Хшртри]...* 
во Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ յաւելուածովք, նախնեաց. Վենետիկ, 1881, կ 

40։ 
31 նույն տեղում, էշ 33։ К. П. П а т к а н о в. Армянская география VII века. СПб., 

1877, с . 19. Ա. Գ. Առ ր ш հ ш մ յան. Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը. Երևան, 
1944, էշ 350։ 

32 Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ, էշ 33, К . П . П Я т к Я н о в . У к а З . соч_ с. 
19—20. Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, էշ 350։ 

33 Արցախ աշխարհի սահմաններին մանրամասնությամբ կանդրադառնանք Մեծ Հայ-
քի վարչական բաժանման հետ կապված։ 



Արցախի, Հայոց Արեեյիյ կողմերի և \արարաղի տարածքի հարցի շուրչը 2Q-J 

Արաքսենեն, որր Հույն աշխարհագրագետի մոտ վարչական հատուկ ան-
վանում չունի, իրականում Կասպիանե—Կասպքի մի մասն է։ 

/' մի բերե/ով կատարված քննության արդյունքները, գալիս ենք միակ 
րնգունե/ի եզրակացությանը, որ չնայած Մեծ Լայքե ըստ աշխարհների 
վարչական բաժանումը դեռևս բացակայում էր, բայց Արցախը որպես բնաշ֊ 
խարհագրական ե վարչական միավոր արդեն ձևավորված էր։ Ըստ որում, 
ինչպես կբացահայտի Հետագա շարադրանքը, տարածքային առում ով այն 
գրեթե Համրնկնում է Մեծ Հայքի աշխարՀացույցյան Արցախ աշխարհին: 

Հարցի քննությունն ամբողջական չէր /ինի, եթե չանդրադառնայինք մի 
խնդրի ես։ Սեպագիր արձանագրությունների լեզուն լի տարբերակում Տոլ» 
և V nit Հնչյունն երր, այսինքն թե մեկր և թե՚ մյուսը տրվում են *ու» գրու-
թյամբ։ Սակայն Օրքիստենե անվանաձևը վկա/ում է, որ Ուրտեխեն հնչել է 
Օրտեխե։ Ավե/ի ուշ Հայկական աղբյուրների Արգախ անու՛նը պարզորոշ 
գույց է տալիս, որ կատարվել է օ^>ա Հնչյունափոխո թյոլնր, որը Հատուկ 
է Հնդեվրոպական լեզուներինւ Այլ խոսքով, այդ կարող էր կատարվել այն 
դեպքում, եթե Կուրի և Երասխի միջադետքր բնակերված լիներ Հնդեվրոպա-
կան Հայկական րեակչությամ բ։ Րուոր irպատմագիտականս մարզանքները՝ 
նշվւսծ շրջա՛նում աղվանական կամ կովկասյան ցեղերին ազդակից բնակ-
չություն տեսնելու վերաբերյալ, անիմաստ են ու անպտուղ։ 

Արցախի Հաջորդ Հիշատակությունը3< վերաբերում է Հույն աշխարՀա-
գրագետ Կղա վգի ո и Պ տղոմ հոսին, սակայն ինչ-ինչ պատճառներով երկրա-
մ ասր մատուցվում է մեկ այլ անունով։ Նկարագրելով Մեծ Հայքի թագա-
վորաթյունր, Հայն Հեղինակր առանձնացնում է Եվւրատի, Կուրի և Երասխի 
միջև ընկած շրջանը, տեղեկացնելով Հետևյալը. f X d j p a i os e l a iv 6v XT[ 'Ap-

j i e v i a ev тч> a r o ) . a | a p 7 v o | j , s v ( « [ i s r a c ' j Е о ^ р а т о о x a l K o p o u x s l ' а р а м о м r o t i f i w v 

գ-f^au icapa (isv т а М о з / i x a op7j -q КатарСщут] unep xaXouuevou; B o y a ; ; л о р а 

б ё t o v KUPOV tcotgtjaov t) t = 'SPAP7)v7) гл\ г, ' s t t l v t i , t r ap7 . 8- TOV н о т а ц о у 

T) те КoXGvjvy) xe l -q o n ' wWqv EoSouxtjv»), тсзра 8K тоv I lapyaSprjv to opo{ т) те 
Eipaxr/VT| y.A'l Zanaar^ql (քՀ'ւ/^ււաա5ւու մ՝ Եփրատ և Ար աքս գետերի միջև 
և Մոսքական լեռներով շրջափակված Հատվածում կան [Հետևյալ] մար-
զերը. Կատւսրզենե, Բոքեր կոչվողներից վեր, Կյոլրոս գետի մոտ՝ Օբարենե և 
Օտենե, Արաքս գետի մոտ Կո/թենե և նրանից ներքև՝ Սոդոլկենե, Պարյոլադ-
րես լեոսւն մոտ՝ Սիրաքենե և Ս ակասեն ե» Հարկ է նշել, որ Մեծ Հայքի 
պտղոմեոսյան նկարագրությունը ցայսօր չի ստացել իր գիտական արժեքա-
վորում ր ։ Ուսումնասիրողներին այն պատկերանում է որպես Մեծ Հայքի 
առս/նձին Հատվածների նկարագրություն, որտեղ տեղ են գտել 20-ի չափ 
երկրամասեր, սակայն ինչպես ստորև կտեսնենք, այն տալիս է Հայոց պե-
տության ւիակատար վարչական բաժ անում ը, որը պատմական իրողություն 
էր մ. թ. II դարում։ KaTap'v)V7j-b , որ Հայտնի է Котар^амт,, Kopa^vjvV;, K o -
тарСт,՝»^, իսկ լատինական թարգմանությունների մեջ նաև C o t a z e n e C .Oth-
zene տարընթերցոլմներով, Քիպերթը սրբագրում է КаХар'г^Т] և նույնացնում 
Մեծ Հայքի Կալարջք կամ Կղարջք գավառանվան Հետ36) Ս. Երեմյանը ուղ֊ 
ղա գույն է Համարում Котар}а>т|-Ь և վերջինս Համարում է Գոդերձական 

34 Մեծ Հա չրի թագավորության մանրամասն նկարագրություն ունի նաև Պլինիոս Ավա-

դը, սակայն այն առավելապես վերարերում է պետության ամբողջ տարածքին ու սահման-

ներին, իսկ աշխարհներն ու գավառները որպես վարչական միավորներ չեն հիշատակվումւ 

Յ Տ C laudi i Pto lemael G c o g r a p h l a , e co J Ic lb i i s r e c o g n o v l t , p r o l e g o m e n l s , anno ia -
tlone, Indlclbus, l abul i s Instruxlt C a r o l u s Miil lertis , vo lumlni s pr iml , p a r s s ecunda , Par i s , 
l i s , 1 9 0 1 , V, 12 , 4 (թարգմանությունը Գ. Մուրադյանի)։ 

36 նույն տեղում, կ 937, ծան. 4ւ 
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անվան հունական տառադարձում, որը համապատասխանում է Ա տրաբոնի 
երկի МшЗ'/ЧХТ) Մոսքիկեին37։ Սակայն հետագա շարադրանքը մեզ է մա֊ 
տուցում մի շարք հակասություններ։ Ըստ հեղինակի Գոդերձական կուսա-
կալությունը իր մեշ էր առնում մեսխ կամ մոսխ ցեղով բնակված Աճարա 

և Սամցխե գավառների տարածքը, որոնք մ. թ. 37 թ. պայմանագրով 
ընդմիշտ դուրս են մնում Մեծ Հայքի սահմաններից։ Բնական է, որ այս 
հարցադրումից հետո անհասկանալի է մնում KoTapClfjVq-/, հիշատակությու-
նը Մեծ Հայքի մեշ II դարում։ Բ՝ե այս եզրակացության հիմքում ինչ շար-
ժառիթներ կան, դժվար է ասել, որովհետև հեղինակր սովորություն չունի 
իր աշխատանքային խոհանոցը բացահա յտելու, սակայն կարե/ի է որո-
շակիորեն նշել, որ Ս. Երեմ յանը դրանից առաջ կիսում էր գերմանացի աշ-
խարհագրագետի կարծիքը։ «Հայաստանը ըստ «Աշխարհացս յց»-ի» աշխա-
տության մեշ նա գրել է. «Կզ՚սրշք — Բ4 — վրաց. ^ й Л з д о т о Կլաբշեթի, հոլն. 
К а т а р С 7 Щ , C a l a r z e n e ( P t o l . , V . 12.4)»™, Ծանոթանալով Գ. Մելիքիշ-
վիլու «Հին Վրաստանի պատմության շոլրշ» աշխատությանը, կարելի է 
ենթադրել, որ Ս. Երեմ յանի տեսակետ՚ների փոփոխությունը կատարվել է 
վերշինիս ազդեցությամբ։ Վրաց պատմաբանը, ինչպես դրանից առաշ են-
թադրել էր Պ. Բլշակովը39, գտնում է, որ Պտղոմեոսի հիշատակած Կատար-
զենեն համապատասխանում է բևեռագիր արձանագրությունների Կատարզա 
երկրին և պահպանվել է վրացական Գոդերձի անվան (Սամցխե և Աճարա 
գավառները կապող լեռնանցքը կոչվում է Գոդերձի) մեշ*0։ Նրա ենթադրու-
թյամբ Կատաբղենեն նույնական է Ստրաբոնի հիշատակած XopC'/jVf, ֊ին*^, 
սակայն, միաժամանակ, չի բացառում, որ չնայած ուսումնասիրողների 
կասկածներին, Կատարզենե անունը հավանաբար պահպանվել է Կղարշք 
ցեղի և Կլարշեթի երկրամասի անունների մեշ*2։ Մեր կարծիքով ևս, 
КатарСтТУГ|-Ь նույնական է Կաղարշք֊Կղարշքին, ոչ միայն այն պատճառով, 
որ հնարավոր է է > 1 հնչյունափոխությունըայլև այն տեսակետից, որ մ. թ. 
I դարի 30-ական թթ. Գոդերձի լեռնանցքի շրշակա տարածքը, այսպես կոչ-
ված Գոդերձականը, անցել է Վիրքի թագավորությանը, ուստի և չէր կարող 
արտացոլվել Մեծ Հայքի նկարագրության մեշ։ Մ յուս կողմից, Կատարզա, 
Կաղարշք և Կլարշեթի անվանումները բնավ էլ չեն վկայում, որ կատարվել է 
k > g հնչյունափոխություն, առավել ևս որ վրացերենում բաղաձայնները կա-
յուն են և հնչյունափոխությունների չեն ենթարկվում։ КатарСтр Կաղարշ-
քը II դարում անհամեմատ մեծ տարածք էր ընդգրկում, քան V դարում, ուս-
տի և իր բնաշխարհա գրական ու տնտեսական ամ բո ղշությամր կազմել է 
առանձին աշխարհ, ներառնելով նաև Արտահանի գավառը**, 
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