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Մեր մեծ պատմահայր Մովսէս Խորենացու հռչակավոր «Հայոց պատ-
մությանըււ, որ կարևորագույն աղբյուր է ինչպես հայոց, այնպես էլ հարե-
վա՛հ ժ ոդովոլրգների պատմության համար, պարունակում է նաև առատ տե-
ղեկություններ հնագույն և հին ժամանակներում Հայկական լեռնաշխարհում 
կառուցված բերդերի ու քաղաքների, տաճարների ու այլևայլ շինությունների 
մասինI 

Ներկա հաղորդման նեղ շրշանակներր թույլ չեն տալիս հանգամանորեն 
քննաթյան առնել Խորենացու հայտնած հարուստ տեղեկությունների ողջ հա~ 
մակարդր, ուստի կանդ կառնենք դրանցից առավել կարևորների վրա, մեջ-
րերումներր կատարելով Մովսես Խորենացու Պատմության՝ Ատ. Մալխաս-
յանցի աշխարհարար թարգմանությամբ* ։ 

Նախ նշենք, որ թեև ներկայումս ոմանք Խորենացու պատմության 
առասպելական տարրերը ձգտում են ներկայացնել որպես բացարձակ ճըշ֊ 
մարաացի ու անվիճե/ի, սակայն, ըստ արժանվույն գնահատելով Խորենա-
ցուն, երեի չի խանգարի քննական վերաբերմունք ցուցաբերել նրա հայտնած 
առանձին տեղեկությունների վերաբերյալ, և ինչպես կտեսնենք, դրա կարիքը 
կաւ Խոյւենացին խոստովանում է, որ ինքը օգտագործել է նաև հեթանոսա-
կան գրույցներ (այսինքն՝ առասպելներ), բայց դրանցից այն՝ «ինչ որ հա-
վաստի կհամարենք» (էջ 7)։ Մի այլ տեղ (տե՛ս էջ 17), անդրադառնալով իր 
•օգտագործած զրույցներին, պատմահայրը նշում է. «եվ այս զրույցները սուտ 
են թե իրոք եղած՝ մեզ համար կարևոր չէ, միայն որպեսզի դու ամեն բան 
գիտենաս, այս գրքում զետեղում եմ՝ ինչ որ լսովի գիտեմ և ինչ որ գրքե-
րից...л։ Վերը վկայակոչված խոստովանությունները իր Պատմության մեջ 
պարունակող առասպելական տարրերի մասին, մեր կարծիքով, իրավունք են 
էոայիս նշե/ու Խորենացու բերած ընդհանուր առմամբ խիստ արժեքավոր 
զրույցներում երբեմն հանդիպող առարկելի տեղերը։ 

Հին Հայաստանի քաղաքների մասին ԽորԱնացոլ հայտնած տեղեկու-
թյուններիդ առավել հանդամանալիցր վերաբերում է Ուրարտուի կամ Վանի 
(այժմ հււրջորջվում է նաև ԱրարատյանJ թագավորության մայրաքա-լաք 
Տուշպային, որը գոյատևող քաղաքներից առավել հինն է աշխարհում, ավե-
լի հին, քան «հավերժականD անունը ստացած Հռոմը, քանզի հիմնադրվել է 
նրանից 2''ւրջ 180 տարի առաջ։ 

Ստորև քաղվածաբար մեջբերումներ կատարենք Տուշպայի միջնաբեր-
դին վերաբերող Խորենացու խիստ արժեքավոր ու մանրամասն նկարագրու-
թյուններից, որ նա շարադրել է որպես ականատես (իրավացիորեն այդ կար-
ծիքին է ակադ. Ատ. Մալխասյանցը)։ 

Միջնաբերդի կառուցում ը վերագրելով Շամիրամին, նա հայտնում է. 
«...Շամիրամը սակավ օրեր մնում է այն դաշտում, որ Արայի անունով կոչ-
վեց Այրարատ, բարձրանում է երկրի հարավակողմն ընկած լեռնային գավառը 

I Մովսես Խորենացի. Հայոց պատմություն. Երևան, 1940 (այսոլհետև այս երկից 
արված մեքրերումների էշերր կտրվեն տողամիչոլմ)։ 
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(նկատի ունի պատմական Վասպուրականը—Վ- Հ.), որովհետև ամառնա-
յին եղանակ էր, կամենալով հովիտներում և ծաղկավետ դաշտերում զբոս-
նել։ Եվ տեսնելով երկրի գեղեցկությունը, օդի մաքրությունը, բխող մա-
քուր աղբյուրները, կարկաչահոս և բարեգնաց գետերը՝ նա ասում է. ձՊետք 
է այսպիսի բարեխառն կլիմայում, մաքուր շրերով երկրռւմ մեզ համար քա-
ղաք և բնակության արքունիք շինել, որպեսզի տարվա շրջանի մի չորրորդ 
մասը, այսինքն ամառնային եղանակը, ամենատեսակ վայելչությամբ անց-

կացնենք Հայաստանում, իսկ մյուս երեք մասը, օդի զով ժամանակը, կյանք 
վայելենք Նինվեում» (էշ 34)։ 

Շամիրամի բերանով շարադրված այս տեղեկությունը խիստ հետաքըր-
քըրական է քաղաքաշինական առումով, քանի որ վերաբերում է քաղաքի 
համար տեղի ընտրությանը, բնակլիմայական (օդի, շրի) նպաստավոր պայ-
մանների առկայությանը, ինչը կարևոր մասն է կազմում քաղաքաստեղծ գոր-
ծոնների համակարգում։ «Շատ տեղերով անցնելով,— շարունակում է Խո-
րենացին,— գալիս հասնում է աղխ ծովակի մոտ արևելյան կողմից, տես-
նում է ծովի ափին մի երկայնաձև բլուր, որ երկայնությամբ ձգվում էր դե-
պի արևմուտք, հյուսիսային կողմում մի փոքր թեքությամբ, իսկ միջօրեա-
կան (հարավային)՝ ուղղահայաց դեպի երկինք բարձրացած, զառիվայր ապա-
ռաժ։ Սրանից դեպի հարավ հեռուն տարածվում էր մի դաշտաձև երկայ-
նաձև հովիտ (հետագայի Այգեստանները—Վ.Հ.), որ լեռան արևելյան կող-
մից իջնում էր ծոճԱ։ ափը, ընդարձակ և գեղեցիկ ձկրի ձևով, նրա միջով հո-
սում էին քաղցրահամ ջրեր լեռներից իջնելով, ծմակներից և հովիտներից 
ծորալով, որոնք լեռների ստորոտների մոտ միավորվելով՝՝ ծավալվում, գե-
ղեցիկ գետեր էին կազմում։ Հովտաձև ձորակի մեջ ոչ սակավ շեներ կային, 
շրերի աշ ու ձախ կողմ երում զետեղված։ Այս հաճելի րլոլրից դեպի արևելք 
կար մի փոքրագույն լեռ» (համապատասխանում է ակռփոլ քարերին — Վ. Հ.) 

(էջ 34)։ 
Խորենացուց մեջ բերված այս գեղեցիկ նկարագրությունը, որ նորից վե-

րաբերում է հիմնադրվող քաղաքի բնակլիմայական պայմաններին, տեղա-
գրական առումով միանգամայն ճշգրիտ է., բացի այղ, նա հայտ՛նում է, որ 
տեղում, գետի երկու ափերին «ոչ սակավ շեներ կային»։ 

Անդրադառնալով շինարարական . սձշխա տակքների կազմակերպմանը, 
պատմահայրը հայտնում է, որ Շամիրամը հրամայում է Ասորեստանից ու իր 
իշխանության տակ գտնվող այլ տեղերից անմիջապես փափագած տե՛ղը բե-
րել չորս բյուր և երկու հազար անարվեստ գոոծավորներ և վեց հազար 
ընտրյալ արհեստավորներ, փայտի, քարի, պղնձի և երկաթի գործի վար-
պետներ։ «Այստեղ,— շարունակում է Պատմահայրը,— հրամայում է բազ-
մությունը շատ դասերի բաժանել և ամեն մի դասի վրա ղեկավար նշա-
նակել վարպետներից ընտիրներին, և այսպես խիստ լարված աշխատանքի 
մեջ պահելովք քիչ տարիներից հետո, գլուխ է բերում հրաշալի շինվսՀծքը, 
ամուր պարիսպներով ու պղնձից շինված դոներով։ Քաղաքի մեշ շինում է 
նաև բազմաթիվ ընտիր ապարանքներ, կրկնահարկ և եռահարկ, զարդարված 
տեսակ-տեսակ գույնզգույն քարերով և ամեն մեկում պատուհաններ ըստ 
հարմարության» (էջ 35)։ 

Տուշպա քաղաքում 2—3 հարկանի շենքերի առկայության մասին Խո-
րենացու այս տեղեկությունը ճշտվեց Տուշպա յի երկրորդ միջնաբերդ Բ՚ոփ-
րակկալեում, անցած դարի վերջում դտնվսՀծ 16,5՝X30,5 սմ չափերի բրոն-
զե մի թերթիկով (այժմ Հանվում է Բրիտանական թանգարանում), որի վրա 
գծված է եռահարկ շենքի ճակատ՝ պսակված գոտիով ու ատամնաշարով։ 
ճակատի այդ գծագիրը զարմանալի կերպով համապատասխանում է Բ՚եյշե-
բաինիի (Կարմիր բլուրի) քաղաքա տարա ծութ յան վրա պեղումներով բաց-
ված բազմասեկցիոն բնակելի տան հատակագծին։ 

Նկարագրության շարունակությունը վերաբերում է քաղաքի բարեկարգ-
մանը։ «Քաղ աՔէ կողմ ելjit էլ,— հայտւնում է Պատմահայրը,— որոշում է. 
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գեղեցկագույն և ընդարձակ փողոցներով: Շինում Է նաև չքնաղ և զարմա-
նար։՛ արմանի բաղանիքներ, Համապատասխան քաղաքի դիրքին և պի-
տույքներինI Գետի մի մասր (աուլների) բաժանելովս անց Է կացնում քա-
ղաքի ժիջով ամեն տեսակի պիտույքների, բուրաստանների ու ծաղկոցնե-
րի ոոողման Համար, իսկ մյուս մասը (անց Է կացնում) ծովակի աչ և ձախ 
ավւերով՝ քաղաքի ե բո/որ շրջակալքի ոռոգման Համար (այս մասը վերա-
բերում Է Շամիրամի ջրանցքին, որ ներկայումս Էլ շարունակում Է գործել — 
Վ. Հ.յւ ք՛աղաքի բո/որ արևելյան, Հյուսիսային և Հարավային կողմերը ղւսր֊ 
դարւսմ Է դաստակերտներով, վարսագեղ սաղարթախիտ ծառերով[՝ զանա-
զանակերպ պտուղներով ո լ տերևներով, և այնտեղ տնկում Է բազմաթիվ 
աոատաբեր ե գինեբեր այգիներ։ Պարսպած քաղաքն ամեն կերպ Հոյակապ 
ու Հռչակավոր Է դարձնում և մեշը բնակեցնում Է մարդկանց անթիվ բազ-
մությունս (Էշ 35—30J։ 

7* ո յա ս։ ե ե յ ո վ մ. թ. ա. IX դարից մինչև մ. թ. XX դարի սկիզբը (1915 թ. 
ապրիլ — մայիս ամիսներին տեղի ունեցած վանեցիների Հերոսական ինքնա-
պաշտպանությունը), Տուշպա—Վանտոսպ—Վանը Հիմնականում պաՀպանել 
Էր հւորենացո։ նկարագրած Հատակագծային կառուցվածքը՝ բաղկացած 
Հյուսիսակողմի քարաժ այռի վրա տեղավորված մ իշնա բերդից, դրա Հարա-
վակողմյան Հարթավայրի վրա սփռված ու պարիսպներով շրջապատված 
բուն քաղաքից (որ վանեցիները քաղաքամեշ Էին կոչում) ու շրջապատի ար-
վարձաններից (Վանի այգեստաններից)։ 

Ոչ պակաս Հետաքրքրական Է միջնաբերդին վերաբերող Խորենացու նկա-
րագրություն ր ։ (гԻսկ քաղաքի (վերի) ծայրը և այնտեղի Հրաշալի շինվածք-
ներր մարդկանց շատերին անՀա սկանա լի են մնում և պատմելու Հնարավո-
ր ո։ թյուն չկա։ Այստեղ գագաթի շուրջը պարիսպ քաշելով[՝ ներսը զինում Է 
դժվար մտնե/ու և դժվար դուրս գալու ինչ-որ ծածուկ ե աՀռելի արքայա-
նիստ շինվածքներ։ Դրանց շինության որպիսությունը մենք ոչ ոքից ճշտու-
թյամբ չենք ("եւ, ուստի Հարմար չենք դատում մեր պատմության մեշ Հյու-
սեի այսքան ր կասենք, թե, ինչպես /սե/ ենք, սրանք բոլոր (Լադավորական 
գործերի մեջ աոաջին ե վեՀագույն են Համարվում։ 

Իսկ քարաժ ա յոի դեպի արեգակ ր դարձած կողմը, որտեղ այժմ և ոչ մՀ 
դիA կարոդ Է մարգ գծել երկաթով, այսպիսի կարծր քարի մեջ ղանազա՚հ 
սենյակներ, ննջարաններ, գանձարաններ և երկար վիՀեր՝ Հայտնի չէ ինչ 
բանի Համար, Հրաշակերտեց» (էջ 36)։ 

Միանգամայն իրավացի է ՊատմաՀայրը. Տուշպա յի միջնաբերդի Նայ-
ոաղանդվաձում տեղավորված բազմասենյակ ժայռափոր խմբերր (որպիսիք 
են Խորխ ոռի Մեծ և Փոքր, Իչկալա, Նավթկույոլ և այլ խմբեր) ստեղծված 
աշխատատար և տևական մեծ ջանքերով ու ժայռակոփության բարձր վար-
պետությամբ, Հիրավի շինարվեստի սխրանք, ժայռափոր ճարտարապետու-
թյան գլուխգործոցներ կարելի է Համարել։ 

Խորենացու ուշադրությունից չեն վրիպել ժայռերին փորագր՛ված սեպա-
գիր ։ս[էէանագրո։թյունները։ «Իսկ քարաժայռի բոլոր երեսները Հարթելով,— 
շարունակում Է նա իր նկարագրությունը,— ինչպես գրչով Հարթում են մեղ֊ 
րամոմր, վրան շատ դրեր գրել տվեց, որոնց տեսքը միայն բոլորին զար-
մացնում Էյ> (Էջ 36)։ 

Արդարացի կլինի Հարցում անել նրանց, ովքեր այժմ պնդում են, թե 
ուրարտական թագավորությունը Այրարատյան թագավորությունն Էր, իսկ 
ուրարտացիները Հայեր Էին, Հապա ինչպե՞ս մեզանից 1500 տարի առաջ ս,Լ'. 
ր ած Խորենացին այդ սեպագրերի լեզվին անծանոթ Էր, անտեղյակ Էր սեպե-
զրերի բ ո վան դա կ ո ։ թ յան ր ։ Այլապես նա Շամիրամ թագուՀուն չէր վերագրի 
Տուշպա յի շինարարության աշխատանքները, որոնք իրականում կատար-
ված են ուրարտական թագավորների կողմից, ինչի մասին Հավաստի Հի-

շատակություններ կան այդ սեպագրերում։ ԱՀա թե ինչու, արժանին մատու-
ցելով ՊատմաՀորը, այս ընդարձակ ու Հետաքրքրական մեջբերումը կատա֊ 



Վ. Մ. Հարությունյան 

քելով նրա Պատմությունից (քանզի քաղաքի շինարարության վերաբերյալ 
այսպիսի հանգամանալից նկարագրության չենք հանդիպի ոչ մեկ հայ 
պատմիչի մոտ), այնուամենայնիվ նշենք, որ Խորենացու Պատմության մեջ 
էլ կարող են առարկելի տեղեր լինել: 

Թեև առա վել սեղմ են Խորենացու հայտնած տեղեկությունները անտիկ 
Հայաստա նի քաղաքների մասին, այնուամենայնիվ քաղաքաշինական առու-
մով դրանք որոշակի հետաքրքրություն են ներկայացնում։ Անդրադառնանք 
դրանց։ 

Արարատյան դաշտում Երվանդունի թագավորների հիմնադրած մայրա-
քաղաքներից Խորենացու առաջին հիշատակությունը վերաբերում է Արմա-
վիրին։ ՛Հենվելով Մար Աբասի մատյանի վրա ու քաղաքի հիմնադրումը վե-
րագրելով Ար ամանյակի որդուն՝ Արամայիսին, նա հայտնում է. а...Արա-
մայիսը իր բնակության համար տոռն է շինում դետի ափին մի բլուրի վրա 
և իր անունով կոչում է Արմավիր, իսկ գետը կոչում Երասխ՝ իր թոռան Երաս-
տի անունովJ) (էջ 26)։ Ինչպես ցույց տվին վերջին տարիներին Նոր Ար-

մավիր գյուղի մոտակայքում գտնվող բլուրի պեղումները, կատարված հնա-
գետ Հարություն Մարտիրոս յանի ղեկավարությամբ, Արամայիսն իր տունը, 
այսինքն ապարանքը, կառուցել է ոչ թե ազատ տեղում, այլ այստեղ գսէնը֊ 
վող ուրարտական Արդիշաիխինիլի քաղաքի արևելյան միջնաբերդի վրա, 
այն վերակառուցելով ու պաշտպանական նոր կառուցվածքներով ամրաց-
նելով։ Արմավիրին վերաբերող Խորենացու այլ հաղորդումներից իմանում 
ենք, որ այն ոչ միայն եղել է Եր վան դոճին երի վարչական, այլև պաշտամուն-
քային (գուշակությունների) կենտրոն։ Արմավիրում գոյություն ունեցող հե-

՛թանոսական տաճարներին Պատմահայրը անդրադառնում է մի քանի անգամ։ 
•<rԱրմավիրում մեհյան շինելով,— հայտնում է նա,— արձաններ է կանգ-
նեցնում արեգակին, լուսնին և իր նախնիքներին» (էջ 75)։ 

Պատմելով Արտաշես առաջինի հաղթարշավների մասին նա հայտնում 
է, թե Արտաշեսը (ГԱսիայում գտնելով Արտեմիդի, Հերակլի և Ապոլոնի 
պղնձաձույլ ոսկեզօծ արձանները, բերել է տալիս մեր աշխարհը, որպեսզի 
կանգնեցնեն Արմավիրում։ Քրմապետները, որոնք Վահունիների ցեղիցն էին, 
Ապոլոնի և Արտամիդի արձաններն առնելով կանգնեցրին Արմավիրում, իսկ 
Հերակլեսի արձանը, որ Սկյուղեսի և կրետացի Դիպինոսի գործն էր, իրենց 
նախնի Վահագնը համարելով, կանգնեցրին Տարոնում, իրենց սեփական 
Աշտ ի շատ գյուղում՝ Արտաշեսի մահից հետո1) (էջ 79)։ Արմաւիիրում հեթա-
նոսական տաճարների, նրանցում անտիկ հունական բագինների, ինչս/ես 
նաև տեղում ժայռաբեկորների վրա վւորա գրված հունարեն արձանագրություն-
ների հետազոտողները (Ա. Բոլտոլնովա, Հ. Մանանդյան, Կ. Տրեվեր և այլք), 
նախապես Արմաւէիրի (նաև անտիկ Հայաստանի մյուս քաղաքների) քաղա-
քաշինական մշակույթը դիտել են հո&ա ֊հելլենիստական մշակույթի ոլոր-
տում։ Այդ տեսակետը միանգամայն ճշտվեց հնագետներ Բաբկեն Առաքել-
յանի և Գևորգ Տիրացյանի ղեկավարությամբ Արմավիրի միջնաբերդում կա-
տարված պեղումների, այդ թվում շինարվեստի և ճարտարապետության նյու-
թերի հիման վրա։ 

Արմավիրի կյանքը տևական չի եղել։ Ինչպես հայտնում է Խորենացին, 
դեռևս Երվանդոլնիների օրոք ստիպված են եղել Արմավիրից ոչ հեռու մի 
այլ վայրում, Երասխի ձախ ափին մի նոր քաղաք հիմնադրել Երվանդաշատ 
անունով։ (ГՍրա (այսինքն՝ Եր վանգի—Վ. Հ.) ժամանակ, — պատմում է Խո-

րենացին,— արքունիքը Արմավիր կոչված բլրից փոխադրվում է, որովհետև 
Երասխ գետը (նրանից) հեռացել էր, և ձմեռն երկարելիս երբ հյուսիսային 
ցուրտ քամիներ էին փչում, վտակը սառչում էր բոլորովին, և թագավորական 
•կայանի համար խմելու բավական ջուր չէր ճարվում։ Սրանից Երվանդլ։ 
նեղվելով, մանավանդ մի ավելի ամուր տեղ փնտրելովս արքունիքը տեղա-
փոխում է դեպի արևմտյան կողմը, միակտուր ապառաժ բլուրի վրա, որի 

շուրջ պատում է Երասխը, իսկ դիմացից էլ հոսում է Ախուրյան գետը» (էջ 
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100 Jr ՊաամաՀոր նկարադրաձ տեղագրությունը իրոք միանգամայն համա-
պատասխանում է տեղանքին, ուր շատ տարիներ առաշ առիթ ենք ունեցել 
ւիներւ։ ե ծանոթանալու քաղաքի մնացորդներին։ Ս ա-՚մանի վրա գտնվելն 
է պաաճաոր, որ մինչև այժմ քաղաքատեղը Հնագիտական Հետազոտման էի 
ենթարկվել։ 

Անդրադառնալով Երվանդաշատի միջնաբերդի դիրքին և պաշտպանական 
կաոուցվածք՛, երին, որոնցով նա առավել ամուր էր, քան Արմավիրը, Խորե-
նացին պատմում է. "(Երվանդը) բլուրը պարսպում է, իսկ պարսպից ներս 
շատ տեղերում բարերը կտրել տալով իջեցնում է մինչև բլուրի հատակը, դե-
տի (մակերևույթին) Հավասար, այնպես որ դետից ջրերը հոսեն այդ փորված 
տեգր, իւմելու ջուր մատակարարելով։ Միջնաբերդն ամրացնում է բարձր 
պարիսպներով, ։•/ արիս պ ն ե ր ի մեջ պղնձե դռներ է դնում և երկաթե սան֊ 
դաղ բներ ներքևից մինչև վեր, մինչև դո լոր, սանդուղքի վրա, աստիճանների 
միջև, թ ա բնված որոգայթներ է շինում, որպեսզի եթե մեկը կամենա գաղտնի 
բարձրանալ թաղավորին դավելու նպատակով, բռնվի։ Ս անդուղքը, ասում 
են, երկո։ տեսակ էր սարքված, մեկը ցերեկվան ճանապարհ արքունի սպա-
ստվորների և րնզհանրապես ելևմուտի Համար, իսկ մյուսը գիշերային, դա-
վադիրների դեմ» (էջ 109—110)։ 

Երվանդաշատից ոչ Հեռա, նույն Երվանդը Հիմնադրում է Երվանդակերտ 
կոչված ձեռակերտը։ «Ինձ քաղցր է պատմել,— Հայտնում է Խորենացին,— 
նաև գեղեցիկ Երվանդակերտ դաստակերտի մասին, որ նույն Երվանդը շի-
նեց գեղեցիկ ե չքնաղ Հորինվածքով։ ՈրովՀետև մեծ Հովիտի միջին մասը 
լցնում է բնակչությամբ և պայծառ շինություններով, լուսավոր, ինչպես աչ-
քի րիբը, իսկ բնակչության շուրջը կազմում է ծաղկոցներ և բուրաստան-
ներ, ինչպես բբի շուրջը աչքի մյուս բոլորակըյ) (էջ 110—111)։ Դաստակեր-
տի նկարագրության մյուս մասերում էլ ՊատմաՀայրը ձգտում է ճարտարա-
պետական ձեր, քաղաքի մասերը մարդակերպությամբ մեկնաբանել մար-
դու մարմնի մասերի Հետ Համեմատելու միջոցով։ 

Թորս и Թորաման յանը, որ մեզանից առաջ Հետազոտական ուղևորություն 
է կատարել այդ կողմ երում, գտնում է, որ «պարզապես մեր այսօրվան Եր֊ 
վանղակերտ կարծածն է Փրն Երվանդաշատը, իսկ Երվանդակերտը պետք է 
էին արել Արաքսի մյուս ափին վրա։ Խորենացիի մոտ եղած շփոթությունը 
գուցե միայն երկու գետերուն անուններուն մեջ եղած Է և փոխանակ Արաք-
սի երկու եզերքին վրա սույն երկու քաղաքները ցույց տալու, Ախուրյանի 
երկո։ կողմերուն վրա ցույց տված ԷЛ Քննական վերաբերմունք ցուցաբե-
րելով ՊատմաՀոր Հայտնած տեղեկության և բանասեր Կ. Կ ոստան յանցի այղ. 
առթիվ արված մեկնաբանության նկատմամբ, Թորամանյան՚ը գտնում Է, 
որ «անհրաժեշտ Է նաև մասնագիտական մի արշավախումբ կազմել մոտիկ 
ապագայի մեջ, որպեսզի տեգին վրա քնն։[ի մինչև այսօր պատմո՛ւթյունն ու 
ավանդությունները հեղաշրջելոլ սպառնացող փափուկ և միանգամայն կա-
րևոր խնդիրըД)а/ Սակայն մեր ժամանակներում Հնարավոր չեղավ իրականաց-
նել Թորաման յանի այդ խորՀուրդը, քանզի Երվանդակերտի մնացորդները 
գտնվում են մեր սաՀմաններից դուրս, Թուրքիային անցած տարածքում։ 

Խորենացին նույն Երվանդին Է վերագրում Բագարան քաղաքի հիմնա-
դրումը։ «Բայց Երվանդն իր քաղաքը շինելով[՝ Արմավիրից այնտեղ փոխա-
դրեց ամեն ինչ բացի կուռքերից, որովհետև իրեն Համար օգտակար չհա-
մարեց նրանց Էլ իր քաղաքը փոխադրել, որ մի գուցե երք ժողովուրդը զո-
հաբերության համար այնտեղ դա, քաղաքն զգուշությամբ չպահվի։ Ուստի 
նրանից Հյուսիս, մոտ քառասուն ասպարեզ Հեռու, Ախուրյան գետի վրա, 
շինեց մի փոքր քաղաք նման իր քաղաքին և կոչեց Բագարան, այսինքն թե 

2 Р. Բ՝ ո ր ա մ ան յ ան. Նյութեր Հայկական ճարտարապետության պատմության. Ա> 

Երևան, 1942, Էշ 286, 

3 Նույն տեղում. 



2 0 0 Վ. Մ. Հարաթյռնյան 

բագիններն այնտեղ են սարքավորված, և այնտեղ փոխադրեց Արմավիրում 
հղած բոլոր կուոքերրւ Շինեց նաե մեհյաններ և իր Երվաղ եղրորր քրմապետ 
նշանակեց]) (էջ 110)։ Հարկ է նշել, որ Րադտրանի մասին Խորենացոլ հայտ-
նած տեղագրությունը միանգամայն համապատասխանում է իրականությանը։ 
Նրա ավերակները, վաղ միջնադարում կառուցված Ս. Հովհաննես տաճարի 
հետ միասին, գտնվում են Երվանդաշատից ոչ հեռու, Ախուրյան գետի աջ-
ափնյա տարածքում (այգ պատճառով էլ մեր ժամանակներում ուսումնասիր-
ման համար անմատչելի եղս&)։ 

Քաղաքաշինական առումով ավելի արժեքավոր է Խորենացոլ հայտնած 
տեղեկությունը Ար տաշես առաքինի (մ. թ. ա. 189 — 161 թթ.) կողմից Ար-
տաշատ քաղաքի հիմնադրման մասինI «Արտաշեսը դնում է այն տեղը,— 
/պատմում է նա,— որտեղ Երասխր և Մեծամորը խառնվում են, և այնտեղ 
[դուրին հավանելով, քաղաք է շինում և իր անոսնով կոչում է Արտաշատ։ 
է\բսւսխն էլ օգնում է նրան անտառի վւայաովւ Ուստի առանց դժվարության 
/( արադ շինելով՝ այնտեղ մեհյան է կանգնեցնում և Բագարանից այնտեղ է 
էհախաղբում Արտեմիսի արձանը ե բոլոր հայրենական կուռքերըt Բայց Ապո֊ 
լոնի արձանը կանգնեցնում է քաղաքից դուրս, ճանապարհին մոտ։ Կբվան-
դի քաղաքից դուրս է բերում հրեա գերիներին, որ այնտեղ տարված էին Ար-
մավիրից, և բերում նստեցնում է Արտաշատում։ նաև Երվանդի քաղաքի բո-
լոր վայելչությունները, ինչ որ նա փոխագրել էր Արմավիրից, և ինչ որ հենց 
ինքն էր շինել բերում է Արտաշատ, և ավելի շատ բան էլ իր կողմից շինե-
լով (այդ քաղաքը) սարքավորում է իբրև արքայանիստ քաղաք (էջ 117)։ 
Խորենացու <rԵրասխն էլ օգնում է նրան անտառի փայտովյ> վկայությունից 
պետք է եզրակացնել, որ այդ գետի միջոցով էր դրա վերին հոսանքին մո-
տակա անտառաշատ վայրերից (հավանաբար այժմ Թուրքիայի տարածքում 
գտնվող Ս արի ղամիշից), փայտանյութ մատակարարվում քաղաքի շինարա-
րության կարիքների համարէ 

Արտաշատի տեղադրության մասին Խորենացոլ հայտնածի մեջ որոշ 
տարակուսանք Է առաջացնում այն, որ ըստ նրա՝ Արտաշատի հիմնադրման 
տեղում Եբասխին միախառնվում Էր Մեծամոր գետը։ Դա կնշանակի, որ 
Մեծամոր գետն իր ակունքից (այժմյան Այղր լճից) սկսած, Արարատյան 
I.աչտով տասնյակ կիլոմետրերով Երասխին զուգահեռ հոսել Է, ապա հիշա-
Լ.;: կված տեղում Է միախառնվել Երասխին, որին դժվար Է հավատալ։ Բ՛վում 

7ե Պատմահայրը Ազատ գետի փոխարեն (որը իրոք մոտավորապես այդ 
կողմերում Է թափվում Երասխ), հիշատակել Է Մեծամորի անունը։ 

Բ՝եև Արտաշատի տեղադրության ոլ նկարագրության հարցում Պատմա-
հորը ինչ-որ չափով լրացնում են հայ պատմիչ Ագաթանդեղոսը, հույն ճա-
նապարհորդ Ստրաբոնը, հռոմեացի պատմիչներ Պլուտարքոսը և Տակիտո-
սը, սակայն երկար ժամանակ Արտաշատի տեղի հարցում գոյություն ուներ 
շփոթություն։ Օտարերկրյա ճանապարհորդներից Ջեմս Մորիերը, Ջոնսոնը, 
Կեր- Պորտերը, Դյուբուա դը Մոնպերեն և ուրիշները, իրենց ճանապարհոր-
դական նոթերում Դվինի ավերակները սխալմամբ ներկայացրել են որպես 
Արտաշատի։ Դրա պատճառն այն Է, որ Դվինի ավերակների մոտ, հարավ֊ 
արևելյան կողմից գտնվում Է Արտաշատ մայրաքաղաքի անունը որդեգրած 
Վերին Արտաշատ գյուղը։ Ինչպես հետագա ուսումնասիրությունները ցույց 
տվեցին, անվան որդեգրման պատճառն այն Է, որ այդ բնակավայրը առա-
ջացել Է Դվինի Արտաշատ յան անունը կրող դարպասից դուրս, որտեղից 
Г ՛չ՝ տնավորվում Էր դեպի Արտաշատ տանող մայրուղին։ 

Բուն Արտաշատ մայրաքաղաքի տեղորոշման համար պարտական ենք 
գետ Հովսեփ Եղի ազար յանին (որի անունը ցավոք մոռացության Է տըր-

.[եչ I/ Տևական ու բծախնդիր տեղազննություններից հետո նա եկել Է այն եզ-
րակացության, որ Արտաշատի ավերակների մնացորդները պետք Է որոնել 
հոր Վիրապի վանքի շրջակայքում և այն բլուրը, որի վրա գտնվում Է նըշ-
ված վանքը, եղել Է Արտաշեսի հիմնած մայրաքաղաքի միջնաբերդը։ 
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Ակադեմիկոս P. Առաքելյանի ղեկավարությամբ նշված հնավայրում 
սկսված պեղումները լիովին արդարացրին վերոհիշյալ վարկածը։ Պեղում-
ներով հայտնաբերված նյութական մշակույթը միանգամայն լրացնում է 
Ար տա շատ ի՝ որպես հայկական հեԱենիզմի կարևորագույն կենտրոնի մա-
ռին թեկուղ ժլատ տեղեկությունները։ Արտաշատի հելլենիստական բնույթն 
են վկայում թատրոնի (հավանաբար անտիկ հունականի նմանությամբ) 
լութլունն այստեղ (որում մ. թ. ա. 53 թ. բեմադրվել են էվրիպիդեսի а Аэ 1 

քոսոլհիներըտ, հավանաբար նաև Տիգրան II-ի որդի Արտավաղդի հոitiiuipi ւ 
լեզվով գրված դրամատիկական երկերը), հեթանոսական տաճարների, յ 
րանցում բարձրարվեստ կուռքերի առկայությունը (պեղումներով հայտնա : 
բերված է «Արտաշատյան Ափրոդիտե» կոչված մարմարակերտ արձանը)« 
Լիահույս ենք, որ ապագա պեղումներն է լ ավելի կհարստացնեն եղած պատ-
մական ու հնագիտական նյութերը Արտաշատի՝ որպես հելլենիստական մշա-
կույթի (այդ թվում քաղաքաշինության և ճարտարապետության) օրրաննե-
րի։յ գլխավորի մասին Արարատյան դաշտում։ 

Արտաշատը գոյատևել է շուրջ 500 տարի ու լքվել մ. թ. ա. III—IV ղդ՚է 
Դրա պատճառի մասին նորից տեղեկանում ենք Խորենացոկց՝ Խո սրով Կոտակ 
թագավորի կողմից մայրաքաղաքը Արտ աղա տից Դվին փոխադրելու կապակ-
ցությամբ։ «Որովհետև,— հայտնում է Պատմահայրը,— այգ ժամանակ 
Հրատն ուղեկցում էր Արեգակին և անմաքուր ջերմ օդը գարշելի հոտ էր-
բուրում, ուստի Արտաշատում բնակվողներն այս բանին չդիմանալով[՝ կա-
մով հանձն առան այս տեղափոխությունը3> (էշ 179)։ 

Արտաշատի բնակլիմայական պայմանների վատ՛թարացումը նորից բա-
ցատրվում է Երասխի հունի հեռացմամբ քաղաքից, որի հետևանքով քաղ& 
շոլրշը առաջանում են ճահիճներով պատած տարածություններ (որոնք ՀՀ. 
մա էլ գոյություն ունեն հնավայրում)։ Այսպիսով, Արմավիրից հետո, Խդ՚ձ 
նացու հիշատակությամբ սա քաղաքի լքման երկրորդ դեպքն է, որը ոեզ 
է ունենում Երասխի հունի փոփոխման պատճառով։ 

Պատմահայրն իր մատյանի առաջին գրքի ԻԴ հատվածում պատմում է հայ-
ժողովրդի պատմության մեջ լայնորեն հայտնի Տիգրան II-ի (մ. թ. ա. 95—55' 
թթ.) մասին, որն իր խոսքերով արտահայտած՝ «մեր թագավորներից ամենա-
հզորն և ամենախոհեմն էր և նրանցից բոլորից քաջ» (էջ 45)։ Պատմում է նրա-
գործերի, անձնական արժանիքների, նույնիսկ մարմնական բարեմասնություն-
ների մասին, սակայն անհասկանալի ժլատ է գտնվել Տիգրանի շինարարա-
կան գործունեության, հատկապես Հայաստանի նոր մայրաքպղաք Տիգրանա-
կերտի հիմնադրման ու կառուցապատման մասին, ինչի վերաբերյալ տեղե-
կություն ենք քաղում այլ աղբյուրներից։ Շատ ափսոս, որովհետև բոլոր-
տվյալներով Տիգրան II-ի ժամանակ հայկական հելլենիստական մշակույթը՜ 
(այդ թվում նաև քաղաքաշինական) ապրեց իր զարգացման բարձրակետըr 

քանզի ըստ այլ աղբյուրների, նա այդ մշակույթի ջերմեռանդ երկրպագուն• 

էր՛ 

Տիգրանակերտի մասին Պատմահայրը հիշատակում է երկու ան- г 

ա արշինը՝ պարսից արքա Շապուհի զորքերի կողմից ապարդյուն պաշարէ 
երկրորդը՝ գրավման կապակցությամբ։ Հպանցիկ հիշ ատակելով քաղս ւ 
պարիսպների հզորությունը (այլ աղբյուրներից գիտենք, որ դրանք 50 I ՚ 
գոսն՝ շուրջ 26 մ բարձրություն ունեին և այնքան լայն Էին, որ նրան 
տեղավորվում Էին այրուձիի փարախները և շտեմարանները)։ հորենս-ցր֊ 
նկարագրում Է, որ գերի հույների օգնությամբ դրանք խորտակվեցին պար-
սպահար մեքենայով, ինչը տեւղի Է ունեցել IV դարի 70-ական թթ•։ «СԻսկ՛ 
հույները մոտ գալով, մեծ ուժով պարսպին դեմ դրին Էշ կոչված (գործիքը)։ 
Սա մի անվավոր մեքենա Է, որ քշելով տաքում են երեք մարդ, նրանց ներ-
քևում կան կացիններ, երկբերանի սակրներ և սրածայր մուրճեր՝ Հիմքերը՝ 
փորելու համար, և այն պատերը, որ Հայկազնյան Տիգրանը շինել Էր հաստ՛ 
և ամուր, հիմքից քանդելով, տապալն ցին.., X (Էշ 197)։ * ( 



l( • Մ. Հարությունյան 

Այս հաղորդման մեշ սէնղուշա առավել հետաքրքրություն է ներկայաց-
՛նում պարսպահար մեքենայի կաոուցվածքի և գործադրության նկարագրու-
թյունըւ 

Տիգրանակերաի տեղադրությունը երկար ժամանակ անհայտ է եղել, այգ 
անունը, նույնի ՝ մինչև հիմա, ոմանց կողմից սխալմամբ վերագրվում է 
Դիարբեքիրին։ Գ՜երմանացի Ֆելդմարշալ ֆոն Մ ոլտ կեն անցած դարի երես-
նական թվականներին Բ՛ուրքի այ ում կատարած իր ուղեգրությունում Ֆար կին 
•գյուղի մոտ գտնվող ավերակները վերագրել է Տիդրանակերտին։ Այդ կարծի-
քը կտվեց հետագա տեղազննումների տվյալներով։ 

Պատմությունից հայտնի է, որ Տիգրանակերտի մնացորդների վյրա է 
կառուցապատվել Արևմտյան Հայաստանի վաղ միջնադարյան քաղաքներից 
՛մեկը՝ 'Ավւրկերտը (բյուգանդական անվանմամբ՝ Մարտիրոպոլիսր)։ Թեև այդ 
քաղաքատեղիի մասին գիտական գրականության մեջ կարելի է հանդիպել 
հիշատակություն, նույնիսկ նկարագրություն և տեղագրական հատակագիծ, 
սակայն որքան մեզ հայտնի է, ցտրդ այն հնագիտական Հատուկ հետազոտ-
՛ման չի ենթարկվելւ 

Տիդրանակերտին բազմիցս անդրադարձեք են օտար գիտնականներն ու 
ակադեմիկոս Հակոբ Մանանդյանն իր trՏիգրան Ր և Հռոմը» մենագրությու-
՛նումիսկ ակադեմիկոս Գագիկ Ա արդս յան ը հեղինակն է «Տիգրանակերտ» 
շահեկան աշխատությա՛ն՛', որում հանգամանորեն քննված են քաղաքի պատ-
մության և սոցիալ-տնտեսական կառուցվածքի հարցերը։ 

Բ՚եև խիստ ամփոփ, սակայն չափազանց արժեքավոր է Խորենացոլ կող-
մից Գառնի ի տաճարի կառուցման նկարագրությունը։ «Այն ժամանակնե-
րը,— հայտնում է Պատմահայրը,— Տրդատն ավարտում է Գառնիի ամրոցի 

շինությունը տաշած որձաքար քարերով, որոնք ագուցված էին երկաթե գա-
մերով ոլ կապերով• ՛նրա մեջ շինում է հովանոց՝ արձաններով, սքանչելի 
դրվագներով և բարձրաքանդակներով, իր Խոսրովիդուխտ քրոջ համար, և 
՛նրա վրա գրում է իր հիշատակը հունարեն գրերով (էջ 163)։ 

Այս հակիրճ շարադրանքում առանձնապես ուշադրության արժանի է 
գործադրված շինարվեստի հիշատակությունը՝ տաշած քարերով, որոնք միմ-
յանց ագուցված կին երկաթե գամերով և կապերով (գրաբարով դա հնչում է 
ավելի ճշգրիտ՝ (Гորձաքար և կոփածոյ վիմօք, երկաթագամ և կապարով մա֊ 

'•ծուցեաբ)։ Իրոք, Գառնի ի ամրոցի ինչս/ես պարիսպները, այնպես էլ տա-
ճարը կառուցված ե՛ն անշաղախ, անտիկ-հունական կոչվող շինելակերպով 
Հնույնը կիրառվեց տաճարի ամբողջական վերականգնման ժամանակ)։ 

Ուշադրության արժանի մյուս տեղեկությունը վերաբերում է Տրդատի 
թողած հիշատակի արձանագրությանը՝ հունարեն գրերով։ Քանի դեռ այն 
չէր հայտնաբերվել, ոմանք կասկածով էին վերաբերվում Խորենաբոլ այդ 
տեղեկությանը։ Բայց այդ կասկածը մեր ժամ տնակներում իսպառ փարատ-
վեց։ Տարիներ առաջ, երբ Հայաստանի հնությունների պահպանության կոմի-
*ոեի նախագահի տեղակալ էի, Մարտիրոս Սարյանի ստորագրությամբ Գառ֊ 
հիից հեռագիր ստացա, որում հայտնում էր, ՛թե գյուղի գերեզմանատանը 
կոփածո մի քար է հայտնաբերել, մի երեսին (որը շրջմած է եղեյ) ինչ-որ 
արձանագրությամբ։ Իսկույն մի հանձնախումբ մեկնեց Գառնի և գերեզմա-
նատանը մենք ականատես եղանք մի շատ կարևոր հայտնագործութ/ան։ Վեր-
ջապես գտնվեց Խորենացու հիշ ատակած հունարեն արձանագրությունը։ 

Բնականաբար, գիտական աշխարհում այն մեծ հետաքրքրութիւն առա-
ջացրեց. դրա թարգմանությամբ ու մեկնաբանությամբ զբաղվեցին Հակոբ 
՜Մանանդյանր, Ստեփան Լիսից յանը, Կամիլլա Տրեվերը, Բաբկեն Առաքեի 
յանը, ավելի ուշ՝ նաև Հրաչ Բսւրթիկյանը։ 

Ակադեմիկոս Հակոբ Մանանդյանը, ձեռնարկելով 'արձս&ա գրության 

4 երևան, 1943։ 

'5 Մբսկվա, I960։ 



Խորենացին հին հայկական քաղաքաշինության և ճարտարապետության մասին 

թարգմանությունը, դրան նվիրված իր աշխատության առա չարան ում գրել է. 
<էԱյս կարևոր գյուտից հետո, Գառնի մեկնած Հայկական ՍՍՀ Պատմական 
հուշարձանների պահպանության կոմիտեի հատուկ հանձնաժողովը ականա-
տես է եղել հետևյալ հետաքրքիր փաստերիt <гՏարիների ընթացքում, հա-
ղորդում է կոմիտեի նախագահի տեղակալ Վ. Հարությունյանը, Գառնիի բնա-
կիչները ամրոցից գերեզմանատուն են տեղափոխել մեծ քանակությամբ բա-
զալտե տաշված քարեր, որպես գերեզմանաքաբեբ։ Այգ քարերի մեծ մասը 
պատկանում են ամրոցի պարսպին։ Կան մի քանի քանդակազարդ քարեր, որոնք 
պատկանում են տաճարին։ Այդպիսի քարեր կան ՛նաև գյուղի մի շարք շեն-
քերի պատերինа (տե՛ս ՀՍովետական Հայաստանն, 31 օգոստոսի 1945 թ.)»9։ 
(Փակագծում նշենք, որ տաճարի վերականգնման ընթացքում այդ բոլոր քա-
րերը փոխադրվեցին ամրոց և օգտագործվեցին ըստ պատկանելույն)։ 

Ստորև բերում ենք արձանագրության բովանդակությու՛նը ակադեմիկոս 
Հակոբ Մանանդյանի թարգմանությամբ. (гէ լի ո и Տիբիգատես թագավորը Մեծ՛ 
Հայաստանի, իշխելով որպես գերագույն Տեր՝ վերստին կառուցեց տ ա ճ ա -
րը, անհաղթելին, իր քրոջ՝ արքայադստեր համար մեծաշուք թագուհու 
խնդիրքով։ Շենքի հովանու ներքո սպասավորողը թող երգեր խոբհե մեծ 
սրբին, նաև գոհության ա վետ ար ան մ ա՛ն համարս՝? ։ 

Պրոֆ. Ս տ. Լիսից յանի թարգմանությամբ արձանագրությունն սկսվում է 
հետևյալ բառերով. ձԱրև Տիբիգատես Մեծ Աբմենիայի անարժան Պետ կա-
ռուցեց տուն (տաճարJ թագուհու համար...» և այլնt 

Վերը հիշատակված երկու և մյուս թարգմանություններում ընդհանուրը 
Տրդատի անվան և տաճարի կառուցման հիշատակությունն է, տարբերությու-
նը շարունակության մեջ է։ Ակադեմիկոս Գագիկ Սաբգսյանն իր «ՀեԱենիզ-
մի դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես ԽորենացինВ գրքում® հանգամա-
նորեն բաղդատել է Գառնիի հունարեն արձանագրության թարգմանությոմն-
ները և կատարել արժեքավոր մեկնաբանոլթյուննեբ։ 

Ինչպես տեսանք, Տրդատը հիշատակված է որպես Մեծ Հայքի թագավոր 
և տաճարը կառուցել տվող։ Սակայն ո՛ր Տրդատին վերագրել ճարտարա-
պետական այդ իրոք մեծագործությունը։ Ահա այս հարցում է, որ հայ ճար-
տարապետության պատմաբանները անհամաձայն են Խորենացոլ հետ։ Հե-
տևելով Խոր ենա ցուն, Բ՛ոբոս Թորաման յանը սկզբում տաճարի կառուցումը 
վերագրել է Տրդատ Մեծին (298—330 թ թ ՚ ) , սակայն հետագայում փոխելովդ 
իր կարծիքը, այդ պատիվը վերագրել է Տրդատ 1-ին, համարելով, որ կա-
ռուցումը կատարվել է Հռոմից բերված ճարտարապետների միջոցով 

նույն կարծիքն է հայտնել Երևանի պոլիտեխնիկական ինստիտուտում՝ 
ճարտարապետական կրթության հիմնադիր և ամբիոնի առաջին վարիչ, պրո-
ֆեսոր նիկողայոս Բունիաթյանը, որը հեղինակն է տաճարի հանգամանալից 
ուսումնասիրության և վերակազմ ութ յան նախագծի։ (ГՀուշարձանի էչ ավելի 
ուշադիր քննումը,— գրում է նա,— մեզ բերում է այն եզրակացության, որ՝ 
տաճարի ընդհա՛նուր կառուցվածքը և մանրամասնությունների մշակումը բա-
վականաչափ ճիշտ կերպով որոշում են հուշարձանի ժամանակը ոչ ուշ քան-
առաջին դարը մեր թվ.ս10ւ 

Այս կարծիքը ընդհանրական է դարձել հայ ճարտարապետության պատ-
մո՛ւթյան մասնագետների շրջանում, նախ և առաջ <rԳառնիի անտիկ կա֊ 

6 Լ т կ a բ Մ անանգյան. Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Գառնիի տաճարի՛ 

կառուցման ժամանակը. Երևան, 1946, էշ 3։ 

T Նույն տեղում, էշ 8։ 
* Երևան, 1Տ66։ 
9 V. Բ՝ ո բ ա մ ա ն յ ա ն» նչվ. այի., էշ 167, 174։ 

ն. Բսւնիաթյան. Հեթանոսական տաճար Տրդատի պալատէն կից Գաոնիի ամ-

րոցում. Երևան, 1933, էշ Տ։ 



•շ04 Վ. Մ. Հարությունյան 

ոոլցվածքն երի ճարտարապետությունը*11 հիմնարար մենագրության հեղինակ 
ե տաճարի վերականգնման գիտական ղեկավար Ալեքսանդր Սահինյանի 
մոտ, Անտիկ Հայաստանի մշակույթի բազմահմուտ հետազոտս զ Կամիլլա 
Տրեվերը, կատարելով ոճական համադրություն Փոքր Ասի այի I դարի երկ֊ 
յարդ կեսի նայ ՝-«տիպ հուշարձ ւնների հետ, վստահորեն եզրակացնում է. 

"•առնիի տաճարը կառուցվել Ւ. Հր դատ 1-ի կողմից աոաջին դարի 70-ական 
! ւկաններին ե նվիրված է եղել Արևի աստծու պաշտամունքինյ)՝2։ 

Հօգուտ այդ կարծիքի ծառայում է պատմական մի կարևոր իրադարձու-
!! ի ւն։ Ինչպես հայտնի է, հռոմեական անփառունակ կայսր ՛հերոնից թա-

պսակվելու համար Տրդատ 1-ը մ. թ. 65 թ. Հոոմ է մեկնել, որի ֆորու-
կատարվել է այդ արարողության հանդիսությունը, 66 թ. Հոոմից նվեր-

ներով վերադառնալով, նա ձեռնարկում է հռոմեական զորավար Կորբուլոնի 
կողմից ավերված Արտաշատ մայրաքաղաքի վերականգնումը։ Միանգամայն 
հավանական կարող է համարվել, որ հենց I դարի 70-ական թթ. էլ տեղի է 
ունեցել Գառնիի տաճարի կառուցումը։ Հ. Ման ան դ յան ր այն տանում է ավե-
լի աոաշ, Երվան դունին երի ժամանակ, որը հավանական չէ, որովհետև Գ՛առ-
նիի տաճարի ճարտարապետությունը, ընդհանուրի կարծիքով, կրում է հռո-
մեական ճարտարապետության դրոշմւ Թեև շինարվեստով հունական է, սա-
կայն հատակագծային ու ծավալատարածական հորինվածքով, դրվադմամբ 
ճ սյունաշարի հոնիական ոճի օրդերով նմանակներ ունի իր կառուցման ժա-
մանակաշրջանի հռոմեական տաճարների մեշւ 

Խորենացու երկում տարբեր առիթներով հիշատակությունների ենք հան-
դիպում հին Հայաստանի Զարիշատ, Բարեհավան քաղաքների, Անհուշ, Ար-

՝<դերս, Անի (Կամտի։), Բաբերդ, Աղթամար և այլ ամրոցների մասին, սա-
ն քաղաքաշինական հարցերի լուսաբանման տեսակետից դրանք որոշա-

՝՚յութ լեն ընձեռում։ 
Անդրադառնանք ևս մեկ քաղաքի՝ Վաղարշապատին, որին վիճակվեց 

ւճատև լինել Արարատյան դաշտի անտիկ շրշանի վերջին մայրաքաղաքը։ 
•U.jи կառուցապատվել է պատմական Վարդգեսավանի տեղում, որն իր հեր-
թին հիւՈ՚ադրեչ էր հայոց Երվանգ Սակավակյաց թագավորի (մ. թ. ա. 570—՚ 
560 ՛թթ՛) փեսա Վարդգես Մանուկը։ Պատմահայրը այդ մասին հայտնում է. 
аՎաղարշը ... պարսպով պատեց նաև Վարդդեսի հզոր ավանը, որի մասին 
ւսւռասպելներն ասում են. 

Գաղթական գնաց Վարդդևո Մանոլկը 

Տոլհաց գավառից, Քասաղ գետի մոտ, 

Եկավ ու նստավ Շրեշ բլրի մոտ, 

, Արտիմեգ քաղբի, Քասաղ գետի մոտ, • 

Երվանգ արբայի դուռը թակելու. 

Այնուհետև, շարունակում է Խորենացին, «Վաղարշը պատեց նրան պարս-
՛պով և պատվարով և կոչեց Վ։աղարշապատ, որ (կոչվում է նաև) նոր քաղաքյ> 
" 134)։ 

Հին Վաղարշապատի մասին մեր տեղեկությունները մասամբ լրանում են 
աղբյուրներից։ Ագաթանդեղոսի մոտ Հռիփսիմ յանն երին նվիրված պատ֊ 

7յան մեջ կարելի է հանդիպել Վաղարշապատի որոշ նկարագրության։ 
• նրա Տրդատ 111-ի պալատը, ուր բանտարկված էր Հռիփսիմե կույսը, 

գտսվում էր պարիսպներով շրջապատված միջնաբերդումյ Այստեղ բացի 
՛պալատից կային ներքին փողոցներով («փողոցս ի ներքնագոյնս») միմ-
յանց հետ կապված այլ շենքեր։ Թագավորի և Հռիփսիմեի սպասվող ամոլս-
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նոլթյան առթիվ հավաքված ամբոխը լցված էբ մասամբ ՛ներքին փողոց-
ներում, մասամբ բերդամիջում և մասամբ էլ քաղաքամիջում։ 

Քաղաքի պարիսպներում բացվում էին դարպասներ, որոնցից Ագաթան-
դեղոսբ հիշատակում է երկուսը։ Արևելյանը («Արեգ դուռն քաղաքի») դուրս 
էր գալիս դեպի մ այրուզին, որն անցնում էր «ի и ար ահ ան դա կ, ի բարձրա-
վանդակ լ ավազին տե։լի մի» (համապատասխանում է Հռիվւսիմեի տաճարի 
տեղագրությանը), որը տանում էր դեպի Արտաշատ։ Մյուս դարպասը բաց-
վում էր դեպի Մեծամոր գետի վրա ձգված կամուրջը, որի կո՛ղմից քաղաքը 
պաշտպանված էր Մեծամորի ջրով լցվող խա՛նդակով։ «Պարկեն փոս» կոչ-
վող ճահճոտ տարածքը մի կողմից շրջապատում էր քաղաքը (զշուրջ գայր 
ղքաղաքաւն»), կազմելով Վաղարշապատի պաշտպանական համակարգի 
բաղկացուցիչներից մեկը1?։ 

II դարի երկրորդ կեսին Վաղարշապատը կարճատև գտնվել է հռո-
մեացիների տիրապետության .տակ, որոնք, դատելով գտնված լատիներեն 
արձանագրությունից, այստեղ ծավալն լ են շինարարական որոշ գործունեու-

՛թյուն քաղաքի պաշտպանակա՛ն կառուցվածքների ամրացման ուղղությամբ։ 
1931 թ. կատարված պեղումների ժամանակ էջմիածնի մայր տաճարի այժմ-

յան պարիսպներից ներս, արևելակողմում բացվել են անտիկ դարաշրջանի 
,բաղնիքի մնացորդներ, իսկ Հռիփսիմեի տաճարի հիմքերում հայտնաբերվե-
ցին անտիկ շենքերից նրա հիմքերում դրված հոնիական ոճի քիվերի քա-
րեր։ 

.Խորենացու մոտ սեղմ, բայց արժեքավոր տեղեկություններ կան նաև 
• վաղ միջնադարյան Հայաստանի ՛մի քանի քաղաքների հիմնադրման մասինг 

Դրանցից մեկը վերաբերում է Խոսբով Կոտակ թագավորի օրոք (332— 
338 թթ.) Դվինի հիմնադրմանը, որը, ինչպես նշվեց վերը, տեղի է ունեցել 

• Արտաշատից արքունիքը այստեղ փոխադրելու ՛կապակցությամբ։ Այդ մասին 
հայտնում է Պատմահայրը. Խոսրովը «...անտառ տնկեց Ազատ գետի մոտ, 

•որ մինչև այսօր ՛էլ կոչվում է ՛նրա անունո՛վ։ նաև արքունիքը փոխադրում է 
անտառից վերև մի բլուրի վրա և շինում է արևից պատսպարված ապարանք, 

մայս տեգը) պարսկական Լեզվով կոչվում է ՛Դվին, որ նշանակում է բլուր» 
(էջ 179)։՝ 

նույնի մասին, փոքր-ինչ ավելի ճշգրիտ, պատմում է Փավստոս Բու-
զանդը։ նպատակադրվելով որսատեղեր ստեղծել և բարելավել նոր քաղա-
քատե՛ղի բնակլիմայական պայմանները, Խոսրովը իր Վաչն զորավարին հրա-
մայում է բազմաթիվ մշակներ հրավիրել, անտառներից վայրի կաղին հանել 
և արհեստական անտառ տնկել Դվինի շուրջը. «...սկսելով արքունի ամուր 

_բերդից, որ ասում են Դառնի, մինչև Մեծամորի դաշտը, այն բլուրը, որ կոչ-
վում է Դվին և գտնվում է Արտաշատ մեծ քաղաքի հյուսիսային կողմում 
-Այսպիսով, այսօր էլ մասամբ գոյություն ունեցող Խոսրովի անտառի մասին 
՛երկու պատմիչների հայ՛տնած տեղեկությունը միանգամայն համընկնում է։ 

1937 թ. պրոֆ. Սմբատ Տեր֊Ավետիսյանի ղեկավարությամբ սկսված պե-
ղումները, որոնք որոշ ընդմիջումով շարունակվում են ցայսօր, չափազանց, 
հարուստ նյութեր ընձեռեցին մեր ժողովրդի պատմության, նյութական մշա-
՛կույթի, Դվինի քաղաքաշինական կառուցվածքի, եկեղեցական և աշխարհիկ 
:ճարտարապետական հուշարձան՛ների մասին։ Դրանց վերաբերյալ, լույս 'են 
տեսել բազմաթիվ աշխատություններ։ Առաջիններից մեկը մերն է՝ «Դվինի 
V—VII դարերի ճարտարապետական հուշարձանները» դիրքը, որը լույս է 

սոեսել 1950 թ.։ Այն ես շարադրել եմ 1939—1940 թթ.՝ լինելով հնագիտական 

13 Ագաթ անդեղայ Պատմութիւն Հայոց. Թիֆլիս, Ш 2 , էշ 118, 12Տ։ 
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ա Վ. մ. Հարությունյան 

յսրշավախմբի ճարտարապետը։ Արշավախմբի ետպատերազմյան շրջանի 
պեղումների ղեկավար, պրոֆեսոր Կարո 'Լաֆադարյանի հեղինակությանն եհ 
պատկանում երկու ծավալուն հատորներով 1952 և 1982 թթ. լույս տեսած 
հիմնարար մենագրությունները, որոնցում հանգամանորեն ներկայացվում են 
պեղումների արդյունքները։ Այդ կարգի աշխատությունների շարքը այժմ 
լրացվում կ պեղումների նոր ղեկավար, հնագետ Ար ամ Քալանթարյանի և 
այլոց աշխատություններով, որոնցով առաջացել կ մի հարուստ մատենաշարt 

Խորենացին պատմում կ նաև Ար շա կա վան քաղաքի հիմնադրման մասին 
Արշակ II (350—368 թթ.) թագավորի կողմից, որում նա բնակեցրեց ամեն 
տեսակ հանցագործների։ Քաղաքը կառուցապատված կր Արարատյան նա-
հանգի Կոդովիտ գավառում, Մ ասիս լեռան ստորոտին։ Արշ ա կա վանին չվի-
ճակվեց հարատեել, որովհետև նախարարները, վրդովված թագավորի ձեռ-
նարկից, հարձակվեցին քաղաքի ՛էրա և սրի մատնևցին նրա բոլոր բնակիչ-
ներին, բացի ծծկեր երեխաներից (կջ 195—196)։ 

Երբ վերանում կ Արշակունյաց թագավորությունը և Հայաստան աշխարհն՛ 
ընկնում կ պարսկական (արևելյան մասը) և բյուգանդական (արևմտյան մա-
սը) տիրապետությունների տակ, այդ մասերի վարչական կենտրոնի նշա-
նակություն են ստանում Դվին և Կարին կամ Բ՚եոդոսոլպոլիս (հետագայում՝՜ 
Արզ-ի-ռում, էրզրում) քաղաքները։ 

Թեոդոսոլպոլիս բերդաքաղաքը Կարնո դաշտում ֆորպոստ լինելով երկու 
տիրապետությունների սահմանի վրա, Բյուգանդական կայսրության հ ամար-
ուներ ռազմավարական կարևոր նշանակություն, ուստի նա խիստ ամրաց-
ված կր։ Ինչպես նշում կ նիկողայոս Ադոնցը, «Կարին հայկական անունը^ 
հին հայկական գավառի անունով, ցույց կ տայիս, որ Բ՚եոդոսոլպոլիս ամրո-
ցի տեղում հնոլմ գոյություն կ ունեցել եթե ոչ քաղաք, ապա գյուղл1Б< 

Բ՚եոդոսուպոլսի հիմնադրման մասին պատմելով Մովսես Խորենացին 
առանձնահատուկ նշանակություն կ տալիս քաղաքի տեղի ընտրության գոր-
ծոններին։ Ըստ նրա՝ «Անատոլ զորավարն արքունական հրամանն ստանալովն 
գալիս կ մեր աշխարհը և շատ կողմեր շրջելով, հավանում կ Կարին գավա-
ռին՝ այնտեղ շինելու արգավանդ, շատաջուր և բարեբեր քաղաքը, համարե-
լով, որ այդ տեղը միջին դիրք ոճնի, ոչ շատ հեռու այն տեղերից, որտեղից 
բխում են Եփրատի մի քանի աղբյուրները և հանդարտ հոսանքով առաջ 
գնալով ծովանում են, ճահճի տեսք ստանում։ Այստեղ անհաշիվ քանակու-
թյամբ ձկներ են լինում և զանազան տեսակ թռչուններ, որոնք սնվում կին 
այնտեղ, որոնց ձվերով միայն կերակրվում կին բնակիչները։ Եվ ճահճի 
ափին եղեգնուտներ մեծ քանակությամբ եղեգով։ Դաշտերում բուսնում են 
բարձր խոտեր և առատաբեր սերմատու բույսեր։ Լեոները լիքն են կճղակա-
բաշխ և որոճող երեներով։ Բազմությամբ աճում են այդտեղ ընտանի եղ-
ջյուրավոր անասուններ, հաղթահասակ, խոշոր, լիքը մարմնով և պարարտг 

Մի գեղեցկագիր լեռան ստորոտում,— շարունակում կ Պատմահայրը-
անդրադառնալով ամրաշինական առանձնահատկություններին,— գտավ մի 
տեղ, որտեղ բխում են բազմաթիվ մանր աղբյուրներ մաքուր ջրերով, և այդ-
տեղ գծեց քաղաքի տեղը։ նրան շրշապատեց խոր փոսով, շատ խորը դրեց-
պատվարի հիմքը, նրա վրա ահագին բարձր աշտարակներ շինեց, որոնցից-
առաջինը կոչեց Թեոդոս՝ Թեոդոսի պատվին։ Արանից այն կողմը շինեց ժայ-
ռաձև աշտարակներ, նավերի ցռուկների նման, և անցքեր՝ ներս ընկած խոր-
շերով, որոնք դեպի լեան են դարձած։ Այսպես շինեց նաև դեպի հյուսիսային 
դաշտը (նայող կողմում)։ Իսկ արևելք ու արևմուտք (դարձած կողմերում) 
կանգնեցրեց բոլորակաձև աշտարակներ։ Իսկ քաղաքի մեջ, մի բարձ՛րավան-
դակի ։[րա, շինեց բազմաթիվ մթերանոցներ, որ կոչեց Ավգոստիոն, Ավգոս֊ 
տոսի պատվին։ Եվ շատ տեղերից անհայտ ուղիներով (այսինքն՝՝ ստոր գետ՝— 

1 5 И. А д о н ц . Армения в эпоху Юстиниана. СПб., 1908, с. Ш . . 
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նյա—Վ. Հ.) ուրիշ ջրեր բերեց մտցրեց քաղաք։ Քաղաքը լցրեց զենքերով 
ւու պահ տպան զն։դերով և կոլեց Թեոդոլպոլիս, որպեսզի քաղաքի անունը հի-
շելով անմահ մնա (թագավորի) անունը, իսկ բխո՛ղ ջերմուկները վերևից 
ծածկեց տաշած քարերովJ) (Էշ 235)։ 

Թեոգոսուպոլսի Խորենացու տված նկարագրությունը ևս հիմնականում 
համապատասխանում Է իրականության, ինչի մասին վկայում են քաղաքի 

• տարածքում պահպանված միջնաբերդը և պաշտպանական կառուցվածքների 
Համակարգի մնացորդները։ 

Վերջում կուզեի կանգ .առնել Խորենացու ևս մեկ հիշատակության վրա. 
.պատմելով բարբարոսների ձեռքով սուրբ Գրիգորիսի (Գրիգոր Լուսավոր լի 
թոռան) սպանության մասին, Խորենացին հայտնում Է, որ «Նրա մարմինը 
բերին փոքր Սյունիք, թաղեցին Ամարաս ավանում2 (Էջ 175)։ Ամարասի 
վանքում, վերակառուցված եկեղեցու ավագ խորանի տակ, հիմա Էլ գտնը-
վում Է սուրբ Գրիգորի սին վերագրվող դամբարանը։ Ի թիվս այլ կարգի շատ 

.փաստերի, դա ևս վկայում 'Է, որ պատմական Արցախը ի սկզբան ե Հայաս-
տանի բաղկացուցիչ.մասն Է կազմել՝ նրա «արևելից» կողմում։ 

MOBGEC ХОРЕИАЦИ -О Д Р Е В Н Е А Р М Я Н С К О М ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВЕ ! 

•И АРХИТЕКТУРЕ 

Проф. В. М. АРУТЮНЯН 

Р е з ю м е 

«История Армении» Мовсеса Хореиаци затрагивает почти все основные аспек-
ты истории армянского народу в том числе его строительной деятельности. В ней 

встречаются весьма ценные сведения о градостроителыю-архнтектурной культуре 
древней Армении. Обстоятельно описывает он цитадель столицы урартского госу-
дарства—Тушпу (Ванскую крепость), правда, ошибочно 'приписывая ее основание 
ассирийской царице Шамнрам (Семирамиде). Описание настолько подробно, что 

л е возникает сомнения в том, что Хореиаци лично по бы.чал на месте, воочию ви-
дел этот уникальный памятник скального зодчества. Хотя сообщаемые им сведения 
об античных городах Армении—Армавире, Ервандашате, Ервандакерте, Арташате, 

Тигранакерте и Вагаршапате—сравнительно более кратки, они представляют опре-
деленный интерес с точки зрения понимания основных градостроительных правил 
той эпохи. У Хореиаци встречаются также сведения о крепостях древней Армении. 

.Весьма кратко его повествование о крепости и языческом храме Гарин, однако и 
оно содержит ценные данные не только о самой крепости и храме, но и о при-
мененной при их возведении строительной технике, о греческой надписи царя Трдэ-
та, найденной в наше время. Раннесредневековые города Армении—Аршакаван, 

.Двин, Карин—Феодосиполь, Нпркерт—Мартирнополь—сравнительно близки ко вре-

.мени жизни отца армянской историографии. Поэтому его повествование о них 
^приобретает ֊особую .ценность .как вполне достоверный источник по истории градо-
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строительного искусства рассматриваемой эпохи. Кстати, особую важность прио-
бретает п наше время сообщение Мовсеса Хоренаци относительно трагической смер-
ти епископа Грпгориса (внука первопрестольного патриарха армянской церкви Гри-
гория Просветителя). Труп погибшего, сообщает он, привезли и похоронили н Ама-
расе. И потому церковь Лмарасскоги монастыря, под алтарем которой помещается 
усыпальница Григориев, но праву почитается карабахцами как одно из святых 

• мест этого края древней Армении. 




