
i - 1 i 5 Z - _ ԲՆԱԳՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ* 

՜ ՜ Պատմ. գիւո. դոկտոր Պ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

« Բ ա մ է ն ց ա վ / բ ա մ բ է ն ց ս ւ վ / ր ա մ ը ն ց ա վ » 

Վ. ն. Բենեշևիչի համոզմամբ Անիի Մայր տաճարի արևմտյան պատին 
1060 թ. Բագրատ մագիստրոս Վխկացու հրապարակած՛ արտոնագրի քննա֊ 
խոլյզ ուսումնասիրությունը «խոստանում է առատ արդյունքով հատուցել 
թավյված աշխատանքը»1։ Մասնագետները, պիտի խոստովանել, այդ ար-
դյունքից մաս ունենալու քիլ լանք լեն թափել։ Հր. Բարթիկյանի վերջ':-.ս 
լույս տեսած հողվածում բավականաչավւ հանգամանորեն և հիմնավոր կըռ-
վաններով պարզաբանվում է հիշյալ արձանագրության « շ ա լ ա կ տ ա ր » տեր֊ 
մինը, որ մինչ այդ ընկալվում էր իբրև «բեռնակիր», «շալակին բեռ ունե-
ցող»-: Ըստ նոր լուսաբ՛անության այն հունարեն <rսակկոլլարիոստ-ի (քսա-
կավոր, լումայափոխ, սեղանավոր, բանկիր) բառացի թարգմանությունն է3, 
և քանի որ «շալա կա Լորը» վկայվսՀծ է նաև ավելի վաղ Սմբատ Աշոտա որ-
դի Բագրատունու 0Տ7 թ. Արուճի վիմագրումապա հիշյալ ինստիտուտը նոր 
չէ և ոչ իսկ պայմանավորված կայսրության կողմից Անիի նվաճման փաս-
տով։ Տուր և առի այս նշանավոր կենտրոնատեղին բնականաբար պիտի ունե-
նար «սեղանավորի», «լումայափոխի» ՛եկամտաբեր զբաղմունքով պարապող 
մարդիկ, ւ:ր այժմ ճանաչելի են դառնում «շալակաւորի» վեբծանմամբ։ Բայց 
ի՞նչ է նշանակում արձանագրության բնագրում «շալակալոր» տերմինին հա-
րող և հավանաբար նրա ինքնությանը վերաբերող «բամէնցավ/բամբէնցա-
վ»֊ը՝ « b t շալակաւոր անեցի բ ւ ս մ բ է ն ց ա վ բ ա ժ ի ն կէսն ա զ ա ա է » 5 : Որևէ քննու-
թյուն կատարելուց առաջ պիտի պարզել, թե գրականության մեշ առկա «րա-
մէն ցավ—բամբէնցավ» ընթերցումից ո՞րն է իրապես բնագրական։ Պահ-
պանված լուսանկարն ու գրչանկարը լիովին ստռլգելի են։ Փորագրողը վրիպ-
մամբ սկզբնատառը (Բ) բաց է թողել, բայց շուտով նկատել է այդ, և Բ 

գիրը փորագրել Ա ՆԵՏԻ և [ ]ԱՍ'ԲԷՆՑԱՎ բառերի արանքում, տողի գլխին, 
բայց հարկադրյալ մյուս գրերից 2,5—3 անգամ փոքր։ Վրիպում է տեղք։ 
ունեցել նաև բառամիջում, ծավալուն ու հստակ ընթերցվող արձանագրու-
թյան մեջ փորագրողը կցագրության կամ փակագրության ոչ մի դեպք չի 
կիրառել, բացառությամբ մեզ զբաղեցնող բառի Բ և է գրերի։ Պարզ է, որ 
կցագիրը վրիպումն ուղղելու արդյունք է, բայց դժվար է ասել Բ-ն է է 

* Նախորդ հրապարակումը տե՛ս. — (ГՊատմա-բանասիրական հանդեսՅ, 1991, Jltf 1, էչ՝ 

1*0—144։ 
1 В. Н. Б е н е ш е в и ч. Три анийские надписи XI в. из эпохи византийского 

владычества. СПб., 1921, с. 24. 
2 Հ. Բարթիկյան. Բադրատոմւյաց Հայաստանի արհեստներից (Շալակաւոր՝ բեռ-

նակիր, թե" բանկիր) ւՊատմա֊ բանասիրական հանդես», 1992, № 2—3, էչ 154—155։ 

3 նույն տեղում, էչ 156—158։ 

* Վեբչին հրատարակությունը տե՛ս Կ. Ա, Մաթևոսյան. ԱրոժՏ. Երևան, 1987, էչ 6Т 
(«...աղատեցի ... ղշաչակալոր ի բաժէ»)։ 

5 Դիվան հայ վիմադրության. 1, Եբեան, 1966, էչ 37, լուսանկարը՝ տախտակ Xllt Ար-
ձանագրության նախորդ հրատարակովքյուննեբի մատենագիտությունը տրված է Ս. Ավագ յանթ 
և. Հր* Բարթիկյանի այստեղ վկայակոչված հոդվածներում։ • 



Բնագրագիտական դիտարկումներ 177-

զզվել, թե* է ֊ ն Л Հնարավոր է նաև երրորդ տարբերակ՝ է-ն կամ Բ-ն 
Ր է ուղղել։ Քանի որ բառասկզբում հենց Բ գիրն էր բաց թողել հնարավոր 
է ԱՄԲԷնՏԱՎ դրափոխված արտասանություն մակաբերել, ուղղված՝ ԲԱՄ ԷՆ֊ 
ՀԱՎ կամ ԲԱՄԸՆՏԱՎ։ Իբրև որևէ օտար բառի գրադարձում ( = ձայնադարձում) 
այս երկուսը էապես իրարից քիչ են տարբերվում, բայց հավասարապես վկա-
յում են, թե փորագրողի համար օտարամուտ այդ բառը սովորական լէ և ոչ 
իսկ դյուրին արտասանելի (բառավերջում Ի-ի փոխարեն Վ ունենալը ևս Վ/Ւ 
ից արտասանությամբ ինչ-որ չափով հեռացող դրի ձայնադարձում է հուշում)։ 

Մենք հնարավոր ենք համարում այստեղ պարսկերեն (ШОПЗв! ) 

տերմին ենթադրել՝ be կամ Ьа նախադրով, որ նրան պիտի հաղորդի հայցա-
կան կամ դործիական հոլուէի կիրառություն։ Եթե այս վարկածը հիմ՚նա֊ 
զուրկ չէ, ապա բառիմաստն է «արդար», «ճշմարիտ», «իրավադատ», «երդ-

կիրառված աոումը «արդարությամբ«արդարապէս», «արդարև», 
«հիրավ]։» են։ Փորձենք իմաստավորել արձանագրության քննարկվող դըր֊ 
վագը՝ « ն ւ շ ա լ ա կ ա ս ս » ( = и Ь ц ш Б ш ц ! г ) ա ն ե յ ի ( = ա ն ե ց ի ն ) բ ա մ ո ն ց ա վ 
( z u i r i j u t r - i p j ' j i ^ ) рте 1 ( = հ ս ՚ ր 1 £ ) կ է ո ն ( = կ ի ո ի ց ) աւրռա էտ: «Արդար 
սեղանավորի» !՚ամ Հարդար րամի» ղւ՚՚ղափաբը, հետևաբար և նրա իրավա-
կան ձևակերպում լ , անտեղի չէ։ «!} եւչ:՚յնւ.՚ւվ:։րներին» (սակկուլաբիոսներին) 
անդր-/:/՛՛-. \:,զ րյսւղւ՚նդ r Լ պ ՚ ա ր ք ո ֊ [ : գրքի՛» (X դար) համապա-
տասխան գլխի թարգմանության կամ ծան: թագրոլթյան առիթով արձանա-
գրել են դրամ կեղծող կամ վերահսկողությունից խուսափող (իմա պահանջ-
վող պետական Հարկը չվճարող) սեղան վոբ-լռւմ ա յափ:խների առկայու-
թյանը բյուղանդական քաղաքներում (մասնավորապես Կ. Պոլսում)6։ Ենթա-
դրելի է, որ այդպիսիք կարող էին լինել և բյուղանդական շրջանի Անի ում, 
ուստի կայսրության պ՚սշսան յան անհր՛աժեշտ է նկատել մասնավորեցնել 
խոսքը՝ արտոնագիրը վերապահելով օրինապահ «շալակալոր-սեղանալորին»։ 
«Բամընցավ» օտարամուտ, սակ՛՛՛՛ն ոչ բյուղանդական տերմինը, եթե նրա 
իմաստավորումը արդարացված է, կարող է նաև ապացույց ծառայել, թե 
Անիում «ոչ արդար» (ուրեմն՝ խարդախ) լումայափոխ֊սեղանավորներ կային 
բյուղանդական նվաճումից շատ առաջ։ 

«Բամէնցավ/բամբէնցավ/բամ ընցավ» տառաշարքր առ այսօր համար֊ 
վել է առեղծվածային7։ 

• «ՏաԱոււորութիւն» 

«Տանուտէր» և «աանուտիրութիւն» ս։երմինները քաջ ծանոթ են հա-
յագիտությանը՝ իրենց լայն ու նեղ առումներով, և նոր քննության անհրա-
ժեշտություն չկա։ Սակայն Մայր տաճարի վերոհիշյալ արձանագրության 
«Ցորժամ առին ւ լ ւոանուտրուրիւնս» կապակցությունը, ուր բառը գործածված 
է հոգնակի հայցականով և Ի սպասելի Հնչյո՛ւնափոխության Հապավ-
ման նշան չկա, Հր. Բարթիկյանին մղել էր ենթադրելու, թե այս պարագա-
յին խոսքը վերաբերում է ոչ թե տ ա ն ո ւ տ ե ր ե ր ի ն , այլ տ ա ն տ ո ւ ր ք ե ր ի ն (սէնա-
Հարկերին)։ Եվ քանի որ նույն Անիի մեկ այլ վիմագրում նման Հարկ (պախտ 
տանց) վկայված է, նա «տանուտրոլթիւն»— «պախտ տանց» Հարկերը նոլյ֊ 

G Աղբյուրի և գրականության վկայակոչությունը տե՛ս Հր. Բարթիկյանի հոդվածում, էշ -

156-157։ 
7 «Ամէն ցաղо և «Յամէն ցաղտ վերծանության փորձերը, հակառակ «ավելի հավանական 

թվալու» Ա. Ավագյանի գնահատությանը, -չեն արդարանում ո՛չ գրչությամբ և ո՛չ ԷՀ իմաս-
տով։ Տե՛ս Ս. Ա. Ա վա գյ ան. «Տանոլտրոլթիւնս տերմինը Անիի XI դարի արձանագրության 

մեշ. —«Պատմա-բանասիրական հանգես1071, JS 2, Էչ 176, ծան. 5։ Ւերևս կարելի էր -
«Ամէն ցեղ» կարդալ, բայց առկա գրերը այգ չեն հուշում։ 

12 «Հա^նո», К 1—2 



378 Պ. Մ. Մուրագ՛ան 

նացնում էր բյուզանդական «էնիկիոն» հարկի հետ8։ Շատ չանցած՝ նման 
մեկնաբանության դեմ հանդես եկավ այժմ հանգուցյալ Ս. Ավագյանը և 
փա ստեց, որ «առին զտանուտրութիւնս» նշանակում է «տանուտիրություն-
ներն ստանձնեցին» վիմագրում հիշատակվող «Մխիթար իպատոսն Կրտին 
որդին և Գրեգոր էապաստակա որդին սպաթար կանկիտատն, և Սարդիս 
Արտալազա որդին սպաթար կանկիտատն3)։ Այդ է ապացուցում բնագրի հաւ֊ 
շորդ հատվածում՝ «զայլն սւանոլսւէրքքւ առնեն» տերմինի հոգնակի գործածոլ֊ 
թյոմնը։ Ս. Ավագյանն այնուհետև բերում է իր դրույթը հաստատող բազ-
մաթիվ փաստեր ու նկատաոումնեյւ9։ Նրա եզրակացություններն ընդունել և 
որոշ մասնավորացոլմներ է կատարել Կ. Յոլզբաշյանը։ Վերշինիս կարծիքով 
Անիի տանուտերերը մոտավորապես նույն պաշտոնն են կատարել, ինչ 
«մահմեդական» քաղաքների ռաիսները։ Նրանք տեղական ինքնակառավար-
ման ներկայացուցիչներ են և իրենց վրա որոշակի տնտեսական խնդիրներ 
են վերցնում10։ 

Թվում է՝ հարցն այլևս պարզ էր, սակայն Հր. Բարթիկյանի նոր հոդվա-
ծում հին դրույթը վերստին կրկնված է. «Այդ «պախտ տանցը» չորս տարի 
ա՛նց (Ահ աբոն Բուլղարի 1056 թ• արձանագրությունից — Պ. Մ.), Բագրատ 
Վխկացու արձանագրէւթյան մեշ «հայացվեր է, դառնալով «տանոլտրու-

թիւն» (տուրք տներից)»11։ Ինչպես երևում է, եղած առարկությունները հե-
ղինակը բավարար չի համարել, ուստի «տանուտրութիւն» տերմինի նշանա-
կությունը մնում է վիճելի։ Փորձենք լրացնել Ս. Ավագյանի կատարած քըն֊ 
նոլթյունը։ 

ա) «Տանոլտրութիմ/ն առած» երեք անձանց անվանական հիշատակու-
թյունը և նրանց «տանուտէրքն» կոչելը անկանխակալ գնահատման դեպքում 
լիովին բավարար էին Անիում «արևելից կատապան» Բագրատ մագիստրո-
սին ենթակա «տանուտրութիւն» —«տանուտէրերի» վարչական պաշտոնեու-
թյան գոյությունը փաստելու համար։ Եթե կասկած հարուցողը նրանց մե-
կից ավելի լինելն է («զտանուտրութիւնս»), ապա Ս. Ավագյանը արդարա-
ցիորեն նկատել է, ՛թե նրանցից յուրաքանչյուրը կարող էր քաղաքի պատ-
մականորեն ձևավորված երեք թաղամասերից մեկի կառավարիչը (իշխանա-
վորը) լինել12։ Եվ հիրավի, գոնե մոնղոլական տիրապետության շբշանից մեծ 
քաղաքում մեկից ավելի տանուտերերի իբրև պաշտոնյաների հիշատակու-
թյուն ունենք։ 1238 թ. Վանական վարդապետը «ի Տ փղի it քաղաքի» գերու-
թյունից ազատում է «ի Տաւըշոյ ի Մուզան» տարած Ավետարանը, «զոր փա-
ռաւոր ալագէրէց Սարդիս հասարակ պատուական քահանայիւք և ա ս տ ո ւ ա -
ծասէր ժողովրդական տ ա ն ո ւ տ է ր ա լ ք բազում ծախաւք և աշխատութեամբ գը-
նեալ ետուն ի մեզ»13։ Բ՚իֆլիսը ևս ինքնակա թաղամասեր ունեցող քաղաք էր, 

8 Р . М. Б а р т и к я н . «Эникион» в Византии и столице армянских Багратидов 
.'Ани в эпоху византийского владычества (1045—1064 гг.)—Историко-филологический 
журнал , 1968, № 2, с. 126. 

9 Ս. Ավագյան. նշվ. .աշխ,, էշ 175—190։ Վերահրատարակությունը տե՛ս հեղինակի 

crՎիմադրական պրպտումներ» գրքում, Երևան, 1986, էշ 26—45։ 
1 0 К. Н. Ю з б а ա я н. Армянские государства эпохи Багратидов и Византия 

IX—XI вв., М., 1988, с. 199—200. О н ж е : К истолкованию, надписей византий-
ских правителей Ани (XI в . ) .—Кавказ и Византия, вып. 6. Ереван, 1988, с. 77—78. 

11 Հ. Մ. Բարթիկյան. Բադրատոմւյաց Հայաստանի արհեստներից, էշ 153։ Հեղինակը 

- հարկ չի համարել հիշել Ս. Ավագյանի վերոհիշյալ աշխատությունը։ 

12 Ս. Ավագյան. Վիմադրական պրպտումներ, էշ 34—35։ 

13 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԳ դար, կազմեց Ա. Ս. Մաթևոսյան. Երե֊ 

. վան, 1984, էշ 203։ Հիշատակարանի նախորդ հրատարակությունն ու ռուսերեն թարգմանու-

թյունը ան՛ս С. В. Т е р - А в е т и с я н . Автограф Иоанна (Ованеса) Ванакана 
Таушского, армянского писателя монгольской эпохи.—Известия КИАИ, Тифлис, 1926, 

-с . 52—53. 
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Ոք ոնց տանուտերերն էլ (թերևս г ժողովրդական» կոչելը նրանց ընտրովի 
լինելն է մ ա տնա ցուցում) մասնակցել են փրկագնմանը (Ս. Տեր-Ավետիսյանը 
"ժողովրդականըм թարգմանում է «ПрИХОДСКИМИ»՝ «ծխական», որ դար-
ձյալ թաղերին է վերաբերում)։ Բագրատ մագիստրոսի արձանագրության 
Vառին զտանուտրութիւնս» արտահայտությունից դժվար է եզրակացնել 
Vառին» ասելով сընտրությո՛ւնм է հասկանում, թե' «ստանձնում»։ Համե-
նայն դեպս՝ նրանց պաշտոնյա լինելը կասկածից դուրս է։ Կան և այլ օրի-
նակներ։ 

բ) Ս- Ավագյանը ցույց է տվել, որ կապալառուական կարգը վերա-
բերում է միայն պետական հարկերի ու տուրքերի գանձմանը, բայց ոչ 
երբեք կոռելւին ու պարտույթներին1*, իսկ Բագրատ մագիստրոսի վիմագրում 
տանուտերերը «աղատեցին զվեցկէ կոռ և զմայլի, և զկամին, և զան գա-
րիոն», որոնք հարկ կամ տուրք չեն, ինչպես որ այդպիսին չեն նաև այդ 
նույն տանուտերերին հանձնարարվող, հնձելուց հետո կատարվող մյուս աշ-
խատանքները ("զայլն տանոլտէրքն առնեն»), որ են՝ կա լսել, աղալ և այլն։ 

Տանուտերերի թե տանռլտրության ինստիտուտի հետ կապված հարցեր 
քննարկելիս ուշագրավ տեղեկություններ կարելի է քաղել վրաց Բագրատ IV 
թագավորի՝ 1054 —1072 թթ. տված մի հրովարտակից, որ պահպանվել է 
բնագրով15։ 

Միշնաձորցի և օպիղցի վանականների միջև ծագած կալվածքային վե-
ճը լուծելու համար Բագրատ IV-ը հավաքում է հոգևոր ու աշխարհիկ բո-
լոր մեծավորներին, լսում վիճող կողմերին, զննում վավերագրերը և վի-
ճարկվող անտառներն ու սահմանները թողնում միջնաձորցիներին (բնագրում՝՝՝ 
միջնաձորոելնի). «Եվ այնու, որ օպիզցիներին էլ գոհացում տամ՝ հազոթս 
իմ հոգու ինքյան հանձնառու եղա, մեր տ ան ուտ ր ական (սամ ամ ասախլիսո) 
ծառայությունից վերցրի Բ արեան գյուղը և տվեցի օպիզցիներին՝ ի սեղան»; 
Այնուհետև թագավորը հանձնարարում է. «Արդ, ով էլ տեսնի մեր սույն հրա-
մանն ու հրովարտակը՝ մեզանից հետո գալիք թագավորներ, էրիսթավաց 
էրիսթավներ, էրիսթավներ, Տայքի (Տաոյի) և Կղարջքի (Կլարջեթի) տ ա -
նուտերեր (տանուտեր-թա) և ամենայն իշխանավորներ և գործավորներ, հաս-
տատեցեք և ոչ ոք ձեռք զարկեք սույնը խախտելուն ու փոփոխելուն»։ 

Այլևս պարզ է, որ Բագրատ մագիստրոսի վիմագրի հրապարակման 
տարիներին տ ա ն ո ւ տ ե ր ե ր կային ոչ միայն Անիում, այլ նաև Տայքում ու 
Կղարջքում, յքնդ որում նրանք ի շ խ ա ն ա վ ո ր ն ե ր էին (ոչ հարկահավաքներ), 
ավատատիրական վարչա֊կառավարչական մարմնի միջին կարգի պաշտոն-
յաներ։ Հետաքրքիր է, որ թագավորն ինքն էլ որոշ տարածքներում տանու- • 
տրական իրավունքից է օգտվում, ու նաև այդ բնակավայրերը նրան ոչ թե 
հարկ կամ տուրք են վճարում, այլ ծառայությամբ կատարում իրենց պար-
տույթը։ 

Պակաս ուշագրավ չէ XII դարի առաջին կեսի էրիսթավաց էրիսթավ Բեշ- •• 
քենի արտոնագրում եղած հաղորդումը. Կորիդեթի վանականներին նա 
ազատում է «տանուտրական դրամից» (սատանուտբոի դրամաի), «ինչ-
քան էլ այն կազմի»16։ Տասնամյակներ անց նրա թոռ Բեշքենը անհրաժեշտ -

14 0. Ավագյան. նշվ. այի., էջ 39—40։ 

Գիտական նորագույն հրատարակությունը և բնագրին վերաբերող գրականության մա֊ 

աենագիաոլթյ*ւնր ահ՛ա .3»Ao>gc>o e l i g n f o p g r 0 1>а&за>зйп ( X — Х Ш lib.', ЗдовдобдЬ (oa 
j»8ml»oa8»C՞ 8m8V>cpjU <n. յՏց^օ՚ՅՅօտյՅյ, 3. l u m n j ^ a , 6. ՞Տո՚Յօ^ՅօրՅտ. от&. 1984, 53. 32— 
34: Սույն վավերագրի վերջին ախւոն՚րեն թարգմանություն/, ա՛հ* Грузинские д о к у . 
менты IX—XV вв. в собрании Ленинградского отделения Института востоковедения -
АН С С С Р . Перевод и комментарии С. С. Какабадзе. М., 1982, с. 36— 38. 

! e „dcoftotpgmoU 1)օձ«)օ>ցձո" (X—XIII lib.), յ̂ 3օւևւ>օ<)3:>£օ ЭтоЭЪафа Յշյոյծօ l o ^ r a j ^ 8 » 
oib., 19է՝՚9. аз 24. Հմմա. Н. Я. M a p p . Грузинские приписки греческого Евангелия, i 
из Кориднн,—Известия ИАН, 1911, Ns 4, с. 226. 



Պ. Մ. Մուրադյան 

է նկատում վերստին հավաստեչ, որ Կորիդեթի բոլոր վանականներին ին-
քը ևս ազատել է «տանուտրականից» (սատանոլտրոյ), իսկ «եթե վանա-
կանը տանից բացակալի և աղոթքի չկարողանա գնալ «տանոլտրական (սա-
տանուտրոի) վճարի»՝17։ Ուրեմն տանուտերի օգտին սահմանվող պարտայթը 
կարող էր փոխարինվել և դրամով։ Այս դեպքում տանոլտրական իրավուն-
քից օգտվում է բարձրաստիճան ազնվականության ներէշս յա ցուցիչը՝ ժա-
ռանգաբար։ Այստեղ կարևոր Է թե՛՝ հոգևորականության հարկման փաստը 
և թե՛՝ այն, որ համապատասխան ծառայություն կատարել չկարողանալու 
պատճառով (հարկավ] գյուղատնտեսական աշխատանք) այդ դասի պար-
տույթը փոխարինվում Է դրամով։ Իսկ որ կորիդեթցիների պարտականու-

թյունը եղել Է ցանելը, քաղելը, հավաքելը և կա լսելը՝ պարզ երևում Է այդ 
նույն Բեշքեն կրտսերի մեկ այլ հիշատակագրությունից, ընդ որում այս 
անգամ խոսքը վերաբերում Է ողշ գյուղին, որի հանդեպ մեղք Է գործել 

. Էրիսթավը՝ իր պետքի թելադրանքով գյուղի պարտույթն ավելացնելով, որից 
այժմ վերստին ազատում ք18; Պարզ է, որ խոսքը նույն «տանուտրությանն» 

. է վերաբերում։ 
Թյուրիմացության տեղիք չտալու համար ավելացնենք, որ վրացական 

աղբյուրների « սամամ ա սա խլի и ո», «սատանոլտրո» տերմինները բառացիո-
րեն նշանակում են «մամասախլիսին տրվող», «տանուտերին տրվող, հատ-
կացվող» հարկ կամ պարտույթ, բայց ոչ երբեք «հարկ տանց», «տնահարկ», 
այլապես պիտի մտածել, որ Վրաստանը նվաճած թաթայէներն էին վրացի-
ներին վճարում «սաթաթրո» հարկը և ոչ հակառակը։ 

գ) «Տանուտրոլթիւնը» տանու տուր(ք) վերծանելիս Հր. Բարթիկյանը 
շեշտում է նրանում հապավման նշանի բացակայությունը։ Եթե նույնիսկ 
համաձայնենք, որ XI դարում դրության ու արտասանության միակ ընդուն-
ված ու ճիշտ ձևը «տանուտիրութիւնն» էր, ապա պիտի հիշեցնենք, որ Բագ֊ 

բատ (Բագարատ) անձն ան վան սեռական հոլովը Pui<jnumuij|—ն է և ոչ Pui— 
(jprmui-l ,- , ինչպես կա վիմագրում և դարձյալ առանց հապավման նշանի, 
ուրեմն պիտի ճանաչել գրչի նախասիրությունը կամ գուցե և գրագիտության 
աստիճանը (վիմագրում կան բազում այլագրություններ ու շեղումներ)։ Բայց 

.մենք հակված ենք կարծելու, թե «տանոլտրութիւն» գրելիս գրիչը չի թերա-
յցել, այլ պարզապես նա արձանագրել է իր միջավայրին ընտանի արտասանու-
թյունը։ Որ «տ ան ուտիր ութի ւնը» կարող էր արտասանվել ու գրվել «տանու֊ 

.տըրութփւն» փաստվում է դարձյալ վրացական վավերագրերի բովանդակած 
նյութով։ Կորիդեթյան հունական նշանավոր ավետարանի XII դարի լուսան-
ցագիր վրացերեն նվիրագրում կարդում ենք. «Գրվեց Հովհան (Իովանե) Փա-
չոլեթի կառավարչության՝ Կորիդեթի տ ս ւ ն ղ լ ՚ տ ո ս թ յ ա ն (տան ոլտ բո բա սա) 
օրոք»19։ 

Այսպիսով, «տանոլտրոլթիւն» տերմինը վարչական բովանդակություն 
.ունի և անկարելի է նրան այլ վերծանություն պարտագրել։ 

* * • 

«Տանուտէր», «տան ոլտ բութիւն» (տանուտիրություն) տերմինը, ինչպես 
՜կարելի էր հավաստիանալ բերված օրինակներից, XI դարից սկսած գոր-

17 Նույն տեղում, էշ 30. Հմմտ. F . М а р р. У к а з . СОЧ., С. 22.8. 

18 Նույն տեղում, էշ 29. Հմմտ. н . М а р р. У к а з . соч., с. 2 3 3 — 2 3 4 : 
. .1' Վեր1է% Հրատարակությունը тЬ'и .ДпЛофДОТпЬ Սօձ»)0:ց!1օ", 43—44. Գրքի 

•22-րդ տախտակում տպվաձ է վավերագրի լուսանկարը, ուր մեզ Հետաքրքրով տերմինը դրբ-
վա՛ծ է Հտանոտրոբսաո (նոլսխուրի գրչության Ու-ն ՀՈՖ-ի Ա € ւ * ֊ ի համադրում էր, ուստի հա-
ճախ գրի ա ռաշին բաղադրիչն է գրվում, բայց կարդացվում է էույ>)։ яՏանուտրոբա* (տա֊ 

նուտրոլթիմւ) է փորագրված եղել նաև Տաձոտ գյուղում ն. Մառի գտած վրացերեն արձանա-
գրության մեշ (XIV դար), Տե՛ս H. M a p p . Аркаун, монгольское назваяие христиан, 
в связи с вопросом об армянах-халкедонитах, СПб., 1905, с. 24. 
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ծս/սական էյ։ նաև Վրասաանի Հարավ և Հարավ֊արևմwյան գավառներում, 
աստի Պետբիծոնի վանքի "Ս ահմ անքի» Հունարեն խմբագրության տեղեկու-
Բյունր, թե "կելարիոսինս ։իյ։ացիները "տանուտեր են կոչում» անսպասելի 
չէ՛"'. Դարասկզբին Ն. Մառը բավական հանգամանորեն քննության էր առել 
սւյս վ։ասս։ը'Հ1, սակայն խնկփրը մասամբ բարդացավ հիշյալ «Ս ահ մանքի» 
Վրացական խմբագրության երևան դալով։ Հունարենի "տանուտերի» դիմաց, 
իբրև «կեւարիոսիյյ համապատասխանություն, այստեղ ունենք «օստիգանի» 
(ոստիկանJp2։ Տողերիս հեղինակը ժամանակին կարօիք է հայտնել, թե բնա-
գրայինն ու ՛ս ախն ականը հունարենի яտանուտերնл է (իսկ «օստիգանը»՝ Հե-
տագա միջամտության արդյունքJ23։ ''րիգոր Բակուրյանի ինքնության և նրա 
ոՍ ահ մանքի» վրացերեն բնագրի ուսումնասիրության կապակցությամբ «տա-
նուտեր» և «օստիգան» տերմինների առնչությանն անդրադարձավ ակադ. 
Ա. ՇանիձենՆրա Համողմամբ՝ Яտանուտէր-տանոլտիրոլթիւն» ինստիտու-
տը քաղաքացի ական ֊վարչական բովանդակություն ունի և անՀարիր է վա-
նական միաբանության <rկելարիոս» — Яմառանապետի» պաշտոն ավար ութ յ ա ֊ 
նր, ուստի հետսամուտ է Հունարեն բնագրում, իսկ նախնականը «օստիգանն» 
է։ ԱնՀասկանալի է, սակայն, ինչո լ նույնքան աշխարՀիկ֊քաղաքացիական 
яոստիկանը» կարող էր տրա՛նսֆորմացիայի (բո վան դա փոխոլթյան) ենթարկ-
վեք և վանական պաշտոնյա դառնալ, իսկ «տանուտերը»՝ ոչ։ Եվ ապա՝ վաս-
տակաշատ գիտնականի ուշադրությունից վրիպել է 1281—1282 թթ. Քարթ֊ 
լիի կաթողիկոս Նիկռղայոսի արտոնադիրը, որով Մցխեթի Շեոյլբանը ( բ ա ֊ 
ռացի՝ Ներքին թաղ) նախկին տիրոջը՝ Արվանբեգ Սաբայի որդուն, վերադարձ֊ 
նելիս. վճռում է. яՇ ե ուրանի վրա կար Հին բեգարը՝ տասնմեկ լիտր մոմ։ 
Նրա վրա ինը լիտր ևս ավելացրինք և դարձրինք քսան լիտր՝ նախկինում 
եղած լիտրի Հետ միասին։ Քեղ տվեցինք Շեուբանը, ժառանգեցեք սույնը 
կատարելու պարագայում որ ամեն տարի ավագ Հինգշաբթի այս քսսւն 
լ ի տ ր մ ո մ ը Սաիւլորանի մ ե ր տ ա Gn լսւ ե րի Ц ( տ ա ն ո ւ տ ե ր ս ) տ ր վ ի ու Հաշվվիл25» 

Այստեղից դժվար ՛չէ եզրակացնել, որ Շավշեթի Ս ախլոբանի գյուղում 
կաթոդյ։կոսն ուներ իր «տանուտերը», որի պարտականության մեջ էր մըտ-
նում կաթողյւկոսապատկան «բեգարի»՝ «քսան լիտր մոմի» գանձումը։ Հար-
կավ չպիտի զարմանալ եթե Պ ե տրիծոնի վանքի պարենային խնդիրն երը 
(Հաց, կաթնեղեն, յուղ, մեղր են) վարող «կելաբիոսը» ևս «տանուտեր» Հոր-
շորջվեր և թերևս վանական միաբանության անդամ լիներ։ 

Վանական Հաստատության վարչական կազմում «տանուտերի» ներկա-
յությունը Հաստատվում է նաև Լմբա տա վանքի արևելյան պատին Անիի և 
Շ իրակի արքեպիսկոպոս ( X I I I դարի առաջին քառորդ) Ապոսլամրի որդի 
Պ՚բիդորի Հրապարակած նվիրագրով։ Վիմագրի ավարտամ ասում իբրև Հի-

3 0 . м г а ^ а ՞ ^ " - 6 - V. «ոծ.. 1963, аз 152 (Հունարեն), 153 (վրացերեն). Նաև Тнпик 
Григория Пакуриаиа. Введение, перевод и комментарий В. А. Арутюновой-Фиданяи. 
Ереван, 1978, с. 87. 

2 1 Н. М а р р. Указ. соч. с. 22, 24. 
Հին վրացերեն բնագիրն ու նրա ռուսերեն թարգմանությունը տե՛ս о J 6 Հ ո 13 a 6 о d ց, 

^՝>Ьо>зэ(5ою ЭсоБлЬфдЛо i^^gafyjcoTb qdj Յօեօ £)օձօյ<ո6օ, o)6., 1971, ад. 82 (վրաց.), 205 
(սուս.)։ 

23 (էՊատմա-բանասիրական հանգեսI, 1968, }в 1, է[ 110։ 

, 4 օ. Յ օ Տ օ ժ ց , fteBg^gfv) <ոց nb£p&<>Gn? — .Эбоонч&п", 1970, № 6 , j g . 161—166: նույնի 

Великий доместик З а п а д а Григорий Бакурианис-дзе н грузинский монастырь, 

основанный им в Болгарии. Тбилиси, 1970, с. 31—40. О н ж е: 3«БоЬфд#»о 
ձ ՚ցՀյյօծցօւ ՚Յօ. а д 29—33, 267—273. О н ж е : О строителе Петрицонского монастыря 

Григория Бакурианис-дзс,. —.ЗаоБд" (оЬф. bgfooe), 1978, Hi 4 . ад. 173—174. 
J s boi^rngbob j n h i g b o ' , յց . 178. 
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շա տ ակ ա գրություն կարգում ենք. «Զերջանիկ հայր զԱռաքեալն և զօւանու-
աէր զարդիւնարար տանս զՌուրէն յիշեցէք ի Քրիստոսյո2®» Վանահոր հետ 
միասին հիշատակվող «արդիւնարար տանв տանուտեր Ռուբենը վանքի տըն-
տեսությունը վարողն է, երկրագործական աշխատանքները վերահսկողը, 
գուցե նաև ծախսարարն ու պարտույթների վերակացուն։ Ուրեմն՝ հիրավի,. 
Պետրիծոնի վանքում «տանուտերիJ) ներկայությունը պատահական չէ, և հիմ-
քեր չկան հունարեն խմբագրության այգ հատվածում հետագա միջամտու-
թյուն ենթադրել27» 
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Р е з ю м е 

В надписи византийского правителя г. Ани Багратл магистра Вхкацн от 1060 г. 
термин «шалакавор» сопровождается непонятным словом «бамэнцав» (или «бамбэн-
цав/бамынцав»), Нами высказывается предположение, что тут налицо транскрипция 
или транслитерация персидского юридического термина monsef (справедливый, на-

стоящий, истинный, т. е. законный) с показателем винительного падежа be (или тво-
рительного—Ьа). Если это так, то в надписи говорится о «банкирах», «законно»^ 
«истинно» занимающихся своей профессией, т. е. выплачивающих определенную дань, 
городской администрации. В специальной литературе дискутируется вопрос о содер-
жании термина «танутрутюн» из той же надписи. Нами приводятся новые материа-
лы, взятые из древнегрузинских источников, которые разрешают спор в пользу ад-
министративного значения термина—танутэр—«господин дома»—староста, правитель, 
«танутрутюн»—правление, управа. В статье приводятся новые данные, свидетельст-
вующие о подлинности термина «танутэр» в «Типике» Григория Бакуриана. 

28 Ղ- Ալի г ան. Շիրակ. Վենետիկ, 1881, էչ 165։ 
27 f Տանուտերս եզրի ո վ միջնադարյան կիրառության վերաբերյալ տե՛ս Լ. Ս. Խաչիկ-

յան, 14—15-րդ դարերի հայկական գյուղական համայնքի մասին, ՊԲձ, 1958, M <1 ։ էշ՛ 
113—11*, 


