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. ՚ Պաւոմ. դիւո. դոկտոր (V. Գ. Ս1ԱԱԿՅԱՆ 

Պատմագիտական դրականության մեջ հատուկ ուսումնասիրության 
•Առարկա չի դարձել Ֆրանսիայի քաղաքականությունդ Հայկական հարցում՝՜՝ 
այն միջազգային դիվանագիտության մեջ մտնելու պահից մինչև Լողան ի 
կոնֆերանսը, որն ըստ էության փակեց այդ հարցը։ Առավե՛լ մեծ տեղ է 
հատկացվել Անգլիայի ոլ Ռուսաստանի, ինչպես նաև Գերմանիայի ու 
ԱՄՆ-ի դերի վերհանմանը։ Ֆրանսիական դիվանագիտությանը անդրադար-
ձել են հարևանցիորեն, հիմնականում այն <Հմերկացնելուв միտումով,, 
առանց այդ դիվանագիտության ձեռնարկած քայլերի բուն դրդապատճառ֊ 
ները վերհանելու և գիտական անաչառությամբ քննելու փորձերի։ Եղել են 
և միակողմանի, ծայրահեղ կամ խիստ չափազանցված գնահատականներ 
ու եզրահանգումներ, որոնց մեշ առանձնանում է բազմավաստակ պատմա-
բան Լեոյի «մեղադրականը». «Ոչ մի երկիր,— գրում է Լեոն,— ո՛չ մի ՛ազ-
գություն երբեք հայության այնքան կատաղի, այնքան արյունարբու և ստոր, 
մինչև զզվելոլթյունն ստոր թշնամին չէ ե՛ղել, ինչպես Ֆրանսիանа1։ 

Ավելի հեռոլն գնալով, Լեո ն անողոք քննադատության է ենթարկել ոչ 
միայն պաշտոնական Ֆրանսիայի հայավնաս գործելակերպըայլև հասա֊ 
րակա կան ֊քաղաքական այն շարժում ը, որը ծավալվել է այդ երկրռւմ ի 
պաշտպանություն արևմտահայ ժողովրդական զանգվածների մղած ազա-
տագրական պայքարի2։ Սակայն Լեոն իրավացի էր, երբ նա գրում_ էր, որ 
«հաչ արյան գետերԱ, մինչև աստղերը բարձրացած հայ տառապանքի հե-
ծեծանքները շահագործվում էին՝ Գերմանիայի դեմ կռվելու համարի։ 

Մեր պատմագիտությունը անտեսել է նաև այն իրողությունը, որ Ֆրան-
սիայի հ ա յ կ ա կ ա ն քաղաքականությունը, այսինքն Արևմտյան Հայաստանում՛ 
նրա հետապնդած նպատակները ստորադիր էին նրա թ ո ւ ր ք ա կ ա ն քաղա-
քականությանը թեկուզ այն պատճառով, որ Օսմանյան կայսրությունը պե-
տություն էր, իսկ Հայաստանը* ոչ։ Անտեսվել կամ թերագնահատվել են 
Ֆրանսիա յի տնտեսական ու դրամական շահագրգռվածությունը թուրքա-
կան գործերում և, վերջապես, կրոնական գործոնը, այսինքն այն փաստը, 
որ Ֆրանսիան մահմեդական բազմամիլիոն բնակչություն ունեցող խոշորա֊ 
գույն պետություններից մեկն էր աշխարհում*t 

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Հայկական հարցի պատմա-
կան զարգացման տարբեր փուլերում Ֆրանսիայի կառավարող շրջանների՛ 
վարած քաղաքականությունը այս կամ այն չափով կախված է եղել իրեն-
դաշնակից կամ մրցակից տերությունների քաղաքականությունից, սակայն 

1 Լեո. Անցյալից։ Հուշեր, թղթեր, դատումներ, ֆիֆլի՚ս, 1925, կ 347։ 

2 Տե՛ս նույն տեղում, էչ 344—3461 

3 Նույն տեղում, կ 347։ 

4 Բրիտանական կայսրության կազմում կային 92 մլն՝ մահմեդականնե՛ր, Հոլանդիայի՝ 

գաղութներում՝ 36 մլն, ֆրանսիական գաղութներում՝ 23՝ մլն։ Տե՛՛ս- R e n d P u a u x . La ']Ues-
tlon d 'Orient devant le Parlement (Эёапсе du 29 octobre 1922). Parls : 1922, p. 17—18 ֊ 



Հայկական հարցը և Ֆրանսիան 1 3 3 ՜ 

ՐՈ1"Ր դեպքերում այն կրել է հիմնականում ինքնուրույն և հետևողական: 
բնույթ՛ 

Առաջին վ՛ույում, որը, մեր կարծիքով, ընդգրկում է Արևելյան ճգնա-
ժամից, Սան Ատեֆանոյի ու Բեռլինի պայմանագրերի ստորագրումից մին-
չև 1890-ական թթ. կեսերր, ֆրանսիական դիվանագիտությունը, ի հակա-
կշիռ Գերմանիայի, հաճախ ստիպվա՛ծ էր հավանություն տալ Անգլիայի 
մերձավոր/Արևելյան քաղաքականությանը, ինչն առաջին հերթին պայմա-
նավորված էր Բալկաններում ու Մերձավոր Արևելքում Ռուսական կայս-
րության առաջխաղացումը կասեցնելու հույժ կարևոր խնդրով< 

Սակայն Ֆրանսիան, ի տարբերություն Հայկական հարցում բիսմարկ-
յան Գերմանիայի դրսևորած արհամարհական վերաբերմունքի և Անգլիայի 
թուրքապաշտպան դիրքորոշման, գործում էր ավելի նրբանկատ ու զգույշ։-
Այսպես, երբ 1878 թ. մարտի 19(31 )-ին Փարիզ ժամանեց Կ. Պոլսի նախ-
կին պատրիարք և Ամենայն հայոց ապագա կաթողիկոս Մկրտիչ Խրիմ յանի: 
պատվիրակոլթ յունը, Ֆրանսիայի արտաքին գործերի մինիստր Վադինգ-
տոնը, ընդունելով Մ. Խրիմ յանին, ասել էր հետևյալը. «Կարող եք վստաՀ 
լինել, որ Ֆրանսիան անտարբեր չէ Հայաստանի վիճակին։ Ես անձամբ հա-
մակրում եմ ձեր դատին, որովհետև պտտել եմ Ասիայում, ուսումնասիրել 
եմ ձեր ժողովրդի պատմությունն ու գրականությունը և ճանաչել եմ բազ-
մաթիվ նշանավոր հայեր։ Ես տրամագիր եմ ձեր դատը պաշտպանելոլ կոն-
գրեսում, ուր ոչ ոք ինձանից լավ չէ ճանաչում ձեր ազգն և ձեր երկիրը...J)5» 

Ֆրանսիական դիվանագետն այնուհետև որոշ խորհուրդներ է տալիս 
միանգամայն անփորձ պատրիարքին. «Դուռ կոնգրեսին դրական տեղեկու-
թյուններ պետք է ներկայացնեք, և այն ժամանակ ավելի լավ կհասկանան 
ձեր դատն, որ այդ կերպով գործնական շավղի մեջ կմտնե։ Ջեր հիշատա-
կագիրն ընդհանուր գաղափարներ է միայն բովանդակում, իսկ մեզ հար-
կավոր են շոշափելի ապացույցներ։ Հիշատակագիրը Հայաստանի համար 
այնպիսի վարչություն է պահանջում, ի նչպիսին ունի Լիբանանը, բայց Լի-
բանանը կարելի չէ Հայաստանին նմանեցնել։ Լիբանանում թուրք չկա, իսկ 
ձեր երկրռւմ շատ կա։ Հետևաբար Լիբանանի վարչական դրությունը չէ կա-
րելի հս/րմարեցնել Հայաստանին։ Պետք է մի այԼ, ընդունելի ծրագիր ներ-
կայացնել կոնգրեսին։ Պետք է մանրամասն վիճակագրական ցուցակ ներ-
կայացնել, թե հայերն ո՛՛ր գավառում մեծամասնություն են կազմում, ո՛՛ր 
գավառում փոքրամասնություն։ Կոնգրեսի անդամները սառնասիրտ մար-
դիկ են, պլատոնական վավերագրերով չեն կարող բավականանալ, անհրա-
ժեշտ է մի գործնական միջոց ցույց տալ։ Կոնգրեսի գործը հեշտացնելով 
դուք ձեր դատի հաղթանակը հեշտացրած կը լինեք...s^։ 

Բերված խոսքերն այս կամ այն չափով արտացոլում էին ֆրանսիա-
կան պաշտոնական տեսակետը Բեռլինի վեհաժողովի նախօրյակին։ 

Ինչ վերաբերում է պարբերական մամուլին, Փարիզի թերթերն-, ինչպես 
միշտ, արտացոլում էին խիստ տարբեր կարծիքներ։ Այսպես, առավել ազ-
դեցիկ օրաթերթերից մեկը՝ aԺուռնալ դե դե բան 2) գրում էր, որ «Արևելքի 
ժողովուրդներից ո՛չ մեկը հայոց չափ արժանի չէ ոչ միայն Ֆրանսիայի, 
այլև համայն արևմտյան ազգերի համակրությանն ու բարոյական ձեռըն֊ 
տվությանը», որ Հայաստանը «հատուկ իրավունքներ ունի Ֆրանսիայի 
պաշտպանությունը վայելելում։ 

5 Սարուի, ան. Հայկական խնդիրն և ազգային սահմանադրությունը Թոլրքիայոլմ՝ 

(1860-1910). հ. Ա, Բ-իֆլիւ, 1912, էշ 371, 
6 նույն տեղում, էշ 371 —372։ 
7 «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1878, Jt 2144։ Մեջբերվում է ըստ՝ Ջ՛ Կ ի ր ակ пи յա.Ь. Բուր-

ժուա կան դիվանագիտությունը և Հայաստանը. Երևան, 1978, էշ 227։ 



՝J34 Ռ. Գ. ՍաՀակյան 

Ֆրանսիական դիվանագիտության բռնած դիրքը շատ շուտով հաստա-
տեց, որ իրականությանը համապատասխանում էին ոչ թե վերը բերված 
շռայլ, բայց չպարտավորեցնող գովասանքները, այլ թերթերից մեկի հե-
տևյալ խոստովանությունը. «...Եթե անկախություն տրվեր հայերին... խիստ 
շատ պիտի վստահեին անոր վրա։ Դարեր ե ի վեր օսմանյան լուծին ներքև 
մնալով, անոր հաբմարած են, անոր ներքև խոնարհած են իրենց հատուկ 
դյուրաթեքությամբ և կրցած են միշտ տերության մեշ համեստ, բայց իրենց 

շահավետ դեր մը խաղալ։ Իրոք, հայերը միայն քիչ մ' արդարության և 
ապահովության պետք ունին...»8։ 

Սակայն այդ «քիչ մը արդարությունն ու ապահովությունն» անդամ 
չպաշտպանվեց Բեռլինի վեհաժողովոլմ ֆրանսիական առաջին պատվիրակ, 
արտաքին գործերի մինիստր Վագինգտոնի կողմից, քանդի Ֆրանսիան 
ուրիշ հոգսեր ուներ՝ ընդարձակել իր գաղութային տիրույթները՝ հայցելով 
Անգլիայի համաձայնությունը։ Վերշինս, սուլթանից ստանալով իբրև «պար-
գև» Կիպրոս կղզին՝ իր թոլրքապաշտպան դիրքորոշման դիմաց, պարտա-
վորվեց չխանգարել Ֆրանսիային հաստատվելու Թունի и ում։ Ավելին, ար-
տաքին գործերի մինիստր լորդ Սոլսբերին Ֆրանսիային առաջարկել էր 

ուղղակի անեքսիա յի ենթարկել Թունիսը, որն այդ ժամանակ մտնում էր 
Օսմանյան կայսրության մեջ։ Այդ կապակցությամբ Վադինգտոնը հաղորդում 
էր, որ զրույցներից մեկի ժամանակ Սոլսբերին ասել էր իրեն. «Արեք այն-
տեղ (Թունիսում—Ռ. Ս.) ինչ որ ուղում եք... Դուք պարտավոր կլինեք 
գրավել այն, դուք չեք կարող Կարթագենը թողնել բարբարոսների ձեռ-

քում»5։ 
՚ Սակայն ի՛՛նչ նոր խորհուրդներ էր տալիս Վադինգտոնը հայկական 

պատվիրակությանը, որը Անգլիա կատարած շրշա գա յությունից հետո 1878 թ. 
հուն՛իսի 1(13)-ին հասել էր Բեռլին՝ կոնգրեսի բացման օրն իսկ։ Ֆրան-
սիական առաջին պատվիրակը, որը մարտ ամսին հանձն էր առել պաշտ-
պանել հայկական խնդիրը կոնգրեսում, այժմ գտնում էր, որ լավագույնը 
Կլինի, եթե հայկական պատվիրակությունը իր դատի վերաբերյալ բոլոր 
թղթերն անհապաղ ուղարկի կոնգրեսի ամեն մի անդամին, որպեսզի նրանք 
նախապես ծանոթանան հարցին և պատրաստ լինեն, երբ կոնգրեսը սկսի 
քննել Սան Ստեֆանոյի պայմանագրի 16֊րդ հոդվածը10< Վադինգտոնը նաև 
ավելացնում է, թե նա «պիտի խորհրդակցի մյուս լիազորների հետ ևս, որ 
վերջնական գաղափար կազմե մեր խնդրի մասին, նախ պիտի խոսի այն 
լիազորների հետ, որոնք առանձնապես շահագրգռված են Հայաստանի վի-
ճակով, և պիտի լսե նրանց նկատողություններն այս առթիվ, և ապա պիտի 
հրավիրե հայ պատվիրակներին, որ գան իրենց բացատրությունները տանл"» 

Ունկնդրելով ֆրանսիական մինիստրին, Մ. Խրիմ յանը և պատվիրա-
կության անդամ Խորեն Գալֆայանը (Նար֊Պեյը) հունիսի 13(25)-ին Կոնգ-
րեսում Անգլիայի, Ավստրիա յի, Գերմանիայի, Իտալիայի և Ռուսաստանի 
առաջին լիազորներին ուղարկում են խնդրագիր և Հայաստանի ինքնա-
վարության վերաբերյալ ծրագիրը՝ Կազմակերպական կանոնագիր ( R e g i e -
ment Organlque) : 

«Մենք քաղաքական ազատություն չէ, որ պահանջում ենք և ոչ էլ 
երբեք ուզում ենք բաժանվել թրքական կառավարությունից,— ասվում էր 
խնդրագրում։ Մենք ուզում ենք Թրքական Հայաստանի մի բաժնում, այն 

8 Տե՞ս նույն տեղում * 

• Documents Diplomatique* Franfa l s . 1-ёге 5ёг1е, է. 2, Paris, 1923, p. 361—362. 
Mթեքվում է ըատ՝ О. Б. Ш п а о о . Захват Кипра Англией. М. 1974, с. 2 1 6 - 2 1 7 . 

10 Սարուխան. նշվ. այի., էշ 417։ 

11 Պատվիրակության անդամ Մինաս Ջերազր Վագինգտոնի այս խոսքերին կցում է իր 

դիտողությանը, թե ֆրանսիական մինիստրը նվազ անկէզէ երեաց իրեն այժմ, քան թե Է՛ր 

նա Փարիզում՝։ Տե՛ս Սարուխան. նշվ. աշխ., Էշ 418։ 
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է՝ էրղրումի և Վանի վիլայեթներում և Դիարբեքիրի վիլայեթի հյուսիսային 
մասում, ուր թվական առավելություն ունենք թուրքերի վրա, ինչպես ցույց 
են տալիս ընդսմին ներկայացված վիճակագրական վավերագրերն, ահա այս 
բաժնում, կրկնում ենք, ուղում ենք ունենալ մի հայ վալի, որ պետոլթչուն֊ 
ների հտվանությամբ կարգվի Բ. դռնից։ Այս վալին պիտի նշանակվի որոշլ 
ժամանակամիջոցի համար. նա իր ձեռքի տակ պետք է ունենա ոստիկանու-
թյուն՝ կարգն ու ապահովությունը պահպանելու համար և երկրի եկամտի 
մի մասն՝ եոկրի բարոյական և նյութական բարգավաճման սատարելու հա-
մար...»12։ Խնդրագրի վերջում ասվում էր, որ «եթե այս բոլոր կարգա-
դրություններն եվրոպական հսկողությամբ չերաշխավորվեն, անշուշտ վե-
րըստին պիտի երևան մահմեդական ռեժիմի տխուր ավանդություններից ծա֊ 
գած այն պարբերական ջղաձգություններն, որոնց առաջն առնելու մասին է 
հոգում այժմ միացյալ ԵվրոպանJ)13» Վերը նշված ղույգ փաստաթղթերին՛ 
կցված էր ապագա «ինքնավար Հայաստանի» աշխարհագրական քարտեզը։ 

Ստանալով հայ պատվիրակության ներկայացրած փաստաթղթերը, Բեռ-
լինի կոնգրեսի նախագահը՝ Գերմանիայի կանցլեր իշխան Բիսմարկը դրանք? 
զետեղում է աղերսագրերի ծրարում, մի բան, որ հարցականի տակ էր։ 
առնում դրանց քննարկումը կոնգրեսի նիստերում ։ Հայտնելով այդ մասին 
հայ պատվիրակներին, Վադինգտոնը նրանց խորհուրդ է տալիս դիմել Բիս-
մարկին և խնդրել նրան օրակարգի մեջ առնել հայկական առաջարկների 
քննությունը։ Հաջորդ օրն իսկ հայկական պատվիրակությունը նամակ է 
ուղարկում Բիսմ արկին, որն ի վերջո համաձայնվում է օրակարգի մեջ 
մտցնել և քննության ենթարկել 16-րդ հոդվածը։ " 

Հայ պատվիրակներին տրված այս «կազմակերպական» բնույթի խոր-
հուրդներով էլ սահմանափակվեց այն օգնությունը, որ Ֆրանսիան ցույց 
տվեց հայերին Բեռլինի կոնգրեսում։ Վադինգտոնը չհապաղեց նախազգու-
շացնելու հայ ներկայացուցիչներին, որ նրւ՚ւնք «մեծ հույսեր չունենան», 
որովհետև, ինչպես նա արտահայտվել էր, «թեպետ ես Ջեր դատը պաշտ-
պանում եմ, բայց չեմ կարող իմ ընկերակիցներին ստիպել, որ նրանք ան-
պատճառ իմ առաջարկություններն ընդունեն»**։ 

ճիշտ է, ֆրանսիական մինիստրը մի անգամ էլ փորձեց ՛իր խորհուրդ-
ներով օգնել հայ պատվիրակներին, բայց դարձյալ ապարդյուն։ Խոսքն 
այն մասին է, որ երբ կոնգրեսի 12-րդ նիստում Հայաստանի ինքնավա-
րության ծրագիրն սկզբունքորեն մերժվեց, Վադինգտոնը հուշեց մի այլ 
ծրագիր ( C o n t r e p r c j e t ) ՝ Հայաստանում անցկացվելիք բարենորոգումները 
երաշխավորվեն մեծ տերությունների կողմից, ինչը նույնպես չկայացավ 
Անգլիայի ճարպիկ քայլի՝ անգլո—թուրքական գաղտնի համաձայնագրի 
ստորագրությամբ (1878 թ. հունիսի 4-ին), որով Թուրքիան, ի դիմաց 
կոնգրեսում իրեն մատուցվելիք ծառայության, Կիպրոս կղզին զիջում էր 
Անգլիային։ 

Թե ինչ վախճան ունեցավ 16֊րռ հոդվածի քննարկումը վեհաժողովոլմ, 
քաջ հայտնի է. Բեռ/ինի պայմանագրի 61-րդ հոդվածը ի չիք էր դարձնում 
այն կարևոր երաշխիքը, որի առկայությունը գուցե հնարավորություն տար 
իրականացնելու այնքան բաղձալի բարենորոգումները Արևմտյան Հայաս-
տանում։ 

Անցավ երկու տարի։ Հարստահարություններն ու բռնություններն Արև-
մտյան Հայաստանում շարունակվում էին նոր թափով և առավել անսքող, 
արձագանք գտնելով Եվրոպա յի մի շարք երկրնեբում։ Հասարակական 
կարծիքը մեղմելու և, միաժամանակ, արևմտահայության հոգևոր առաջնորդ-
ների աչքին «թոզ փչելու» նպատակով, Կ. Պո լսում հավատարմագրված վեց 

1 2 Լ ՛ A r m e n i e . 1880, 3. մեջբերվում է ըստ՝ Սարուխան, նշվ. աշխ,, էշ 419* 
13 Նույն տեղում, էշ 420г 'i 
И Սարուխան, նշվ, աշխ,, էշ 4591 m j 
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տերությունների (Անգլիա, Ռուսաստան, Գերմանիա, Ֆրանսիա, Ավստբո֊ 
Հունգարիս։, Իտալիա) դեսպանները 1880 թ. հունիսի 11-ին Բ. դռանը ներ-
կայացրեցին միացյալ հուշագիր Բեռլինի պայմանագրի 61֊րղ հոդվածի 
«լիակատար և անմիջական իրագործման մասին»։ Հուշագրում պահանջվում 
էր, որ թուրքական սուլթանը, այսինքն Աբդուլ Համիդ 11-ը, կատարի 61-րդ 
հոդվածով ստանձՆած պարտավորոլթյունները և հաշվետվություն ներկա-
յա ցնի ձեռք առնված միշոցնեբի մասին։ 

Ի պատասխան այդ հուշագրի, Օսմանյան կայսրության արտաքին գործոց 
մի՛լւիսւ-ւր Աբեդին փաշան 1880 ՝թ. հուլիսի 5-ի իր ծանուցագրում փարիսե-

ցիորեն ճգնում էր հավատացնել դեսպաններին, թե իբր ամեն ինչ կարգին 
է «Քյուրդի и տանի15 ամեն մասերուն և ուրիշ վիլա յեթներոլ մեշ», որ «յու-
րաքանչյուր նահանգի մեջ պիտի կազմակերպվի մասնավոր կանոնադրի 
ուժովս նահանգային քաղաքապահ ութ յան մարմին մը, որուն սպայներն ու 
գ}։նվսրները պիտի ընտրվին կայսրության հպատակ եղող բոլոր դասակար-
գերու մեջեն, և որ պիտի դրվի նահանգապետներուն հրամաններուն ներքև, 
գավառապետներու և գավառակապետներոլ տրամադրության տակ դրվելու 
համ ար», թե իբր «օսմանյան կառավարությունը արդեն հասարակաց պաշ-
տոններոլ մեջ ընդունած է կարող և պարկեշտ անձեր՝ առանց կրոնական 

խտրության» և այլն։ Ծանուցագրի վերշսւմ օսմանյան արտգործնախարա-
րը «պարտք էր համարում բացորոշ և ճշգրիտ եղանակով հաստատել», թե 
իբր պաշտոնական մարդահամարի արդյունքների համաձայն Վանի, Դիար-
բեքիրի, Բիթչիսի, էրզրումի և Սվասի վիլայեթների հայ բնակիչների թիվը 
կազմում է ընդհանուրի 17 տոկոսը, մյուս ոչ֊մուսոլլմ աններինը՝ 4 տո-
կոս, իսկ մուսուլման բնա կիչներինը՝ 79 տոկ 

Թուրքական պատասխանը վեց տերությունների միացյալ հուշագրին 
այն աստիճան խաբեպատիր էր, որ վերջիններս ստիպված էին նույն 1880 թ. 
սեպտեմբերի 7-ին պատասխանել Աբեդին փաէշայի ստորադրած չծանու-
ցագրին։ Վեց տերությունների սեպտեմբերի 7-ի կոլեկտիվ նոտայում, որի 
տակ դրված Էր նաև Ֆրանսիայի դեսպանի ստորագրությունը, մասնավո-
րապես նշվում Էր, որ «ներքոստորագրյալները նույնիսկ չեն կարող ասել, 
թե Բարձր դռան պատասխանը գոնե որոշ բավարարություն տվել Է այն բո-
ղոքներին, որոնք շարադրված են հունիսի 11-ի իրենց նոտայում»1՝1։ 

Դիվանագիտական այս «դեմարշով» Էլ վրա հասավ ւ պաշտոնական 
Ֆրանսիայի այն լռությունը Հայկական հարցում, որը տևեց մինչև 1890-ա-
կանների «մեծ ջարդերը», մի ժամանակաշրջան, երբ ձևավորվում Էր ռուս֊ 
ֆրանսիական դաշինքը ընդդեմ Գերմանիայի և շարունակվում ֆրանսիա-
կան խոշոր դրամատերերի բուռն ներթափանցումը Օսմանյան կայսրություն: 
Հենց իր դրամատիրական, տնտեսական ու ՛քաղաքական շահերից ելնելով 
Էր, որ Ֆրանսիան հետևողականորեն հանդես Էր գաւիս Օսմանյան կայսրու-
թյան ամբողջականությունը պահպանելու օգտին։ 

Ինչպես հայտնի Է, 1881-ին սուլթանի անունից հրապարակված «Մու֊ 
Հարրեմի հրամանագրով» ստեղծվում Էր օտոմանյան պարտքի վարչություն 

(Administration do la Dette publique Cttomane), որն Էլ պիտի իրա-
կանացներ պարտքի վճարման համար ստացվող եկամուտների հավաքման 
և գանձման իրավունքը։ Եվ եթե ի նկատի ունենանք, որ հիշյալ վարչության 
մեջ, որի կազմում Էին Անգլիայի, Գերմանիայի, Իտալիայի, Բելգիայի և 

15 Հայաստան բառն այդ ժամանակ փոխարինվել Էր Քոլրգստանով։ 

18 Լրիվ տեքստը տե՛ս Է ես. Հայոց հարցի վավերագրերը, թ՜իֆլիս, 1815, Էշ 165—172։ 
17 Մեշբ՚երվոլմ Է ըստ՝ Հայերի ցեղասպանությունը Օսմանյան կայսրությոմւում։ Փաս-

տաթղթերի և նյութերի ժողովածու, Մ. Գ. ներսիսյանի խմբագրությամբ, կազմողներ. Մ. Գ. 

՜Ներսիսյան, Ռ. Գ. ՍաՀակյան. Երևան, 1991, Էշ 8։ կիվ տեքստը տե՛ս «Положение 

•армян в Турции до вмешательства держав в 1895 году». М., 1896, с. 96—103. 
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Հոլանդիայի ներկայա՛ցուցի՛չները, ֆրանսիացիները գերիշխող դիրք էին 
դրավում շնորհիվ այն բանի, որ օտոմանյան պարտքի 60, 31 տոկոսը (2 

454 417 377 ֆրանկ) նրանց ձեռքում էր1*, ապա առավել հասկանալի՛ 
կլինի այն կենսական շահագրգռվածությունը, որ Ֆրանսիան հանդես էր բե-
րում թուրքական գործերում։ 

Եվ այսպես, տարիներն անցնում էին, իսկ Արևմտյան Հայաստանի հայ 
զանգվածների կյանքը ոչ միայն չէր բարելավվում, այլ ընդհակառակը, վատ-
թարանում էր, դառնում անտանելի։ 

«Հայերը չեն դադարում պահանջել հայտարարված բարենորոգումների 
իրականացումը,— գրում էր «Հայաստանն ու հայերըյ> գրքի հեղինակ Ժ. — Ա. 
Գաթերիասը։ Սակայն ամեն ինչ գալիս է ենթադրելու, որ օսմանյան կառա-
վարությունը դեռ երկար ժամանակ չի որոշի դրանք կիրառել կյանքումս։ 

(Ինչպես ասվեց, դրական ոչ մի արդյունք չտվեց եվրոպական վեց տերու-
թյունների 1880 թ. սեպտեմբերի 7-ի կոլեկտիվ նոտան)։ 

Ստեղծված իրավիճակը հայ հայրհնասերներին մղում էր ընդվզման,, 
միավորվելու ու կազմակերպվելու փորձերի։ 1880-ական ՝թթ. սկզբից ինչ-
պես բուն երկրռւմ՝ Կարին, Վան, այնպես էլ Ռուսաստանում ու Եվրոպայի 
մի շարք երկրներոլմ կազմակերպվում են ՛հայրենասիրական խմբակներ Ւ 

հայրենիքի պաշտպանության կոմիտեներ։ 1882 թ. սեպտեմբերին Բուլղա-
րի այում հիմնվում է Հայրենասիրաց ընկերություն, որն իրեն պաշտոնապես 
կոչում էր «Հայրենիքի իրավունքների պաշտպանության կոմիտեя։ Վերջինս-
հաճախ հանդես էր գալիս Եվրոպայի հայ հայրենասիրական կազմակերպու-
թյունների անունից։ 1885 թ. հոկտեմբերի 27-ին հիշյալ կոմիտեն Վառնայի 
ռուսական փոխհյուպատոսի միջոցով Ռուսաստանի արտաքին գործերի մի-
նիստրին է ուղղում մ1ի դիմում արևմտահայությանը օգնության հասնելու. 
խնդրանքով}0։ Սակայն այդ նույն Բոլլղարիայից հայ հ այրենա սերն երը 
հնչեցնում էին եվրոպական դիվանագիտությանը այլևս չվստահելու և սե-
փական ուժերին ապավինելու կոչեր։ Նույն 1885-ին Վանից արտաքսված 
Մկրտիչ Փորթուգալյանը հաստատվում է Մարսել քաղաքում և սկսում հրա-
տարակել «Արմենիա» օրաթերթը։ Հայ հա յրենասերները ստեղծում են տար-
բեր ազգային կոմիտեներ, լույս ընծայում պարբերականներ, ցույց կազ-
մակերպում Սեն֊Դընի քաղաքում՝ Կիյիկիա յի վերջին թագավոր Լեոն VF 
Լուսին յանի շիրիմի մոտ և այլն։ 

1886-ի նոյեմբերի 4-ին Հայ հա յրենա սերն երի միությունը, որի նա-
խագահն էր հայազգի ժոզեֆ Իսքենդերը, ի/յկ քարտուղարը՝ փաստաբան-
Ժան Բրուսալին (Հովհ. ԲրուսալյանՓարիզում կազմակերպում է ճաշկե-
րույթ ի պատիվ հայտնի բանաստեղծ և լիբերալ քաղաք-սւկ&ն գործիչ, ծա-
գումով իսպանացի էմիլիո Կաստելարի, նպատակ ունենալով հասարակու-
թյան ուշադրությունը հրավիրել Հայկական հարցի վրա։ Ողջունելով Կաս-
տելարին, Ժան Բրուսալին նշում է, որ հայ հա յրենա սերներն օգտվում են 
առիթից «քաղաքակիրթ աշխարհի ուշադրությունը գամելու մեր հայրենիքի 
ողբալի վիճակի վրա, հայրենիք, որը գտնվում է այնպիսի մի ռեժիմի լծի՛ 
տակ, որին բնորոշ են ավերումը, տգիտությունը, ոչնչացումն ու բռնությու-
նը։ Ուստի մենք հայցում ենք բոլոր վեհանձն ու ազատամիտ հոգիների-
աջակցությունը՝ շուտափույթ կերպով հաստատելու համար վարչական ու 
տեղական այն ինքնավարությունը, որը մեգ շնորհել է Բեռլինի դաշնագրի 
61-րդ հոդվածըJ)21» 

Ւր պատասխան ճառում է. Կաստելարը շեշտեց, որ «հայ ժողովրդի 
դատը միանգամայն արդարացի է, իսկ Հայաստանի հանդեպ քաղաքակիրթ 

» L'Asle FranfBlse, Л 175, fdvrler—juillef , 1919, p. 180. 
" J . -A. G a t t e r l a s , L" Агшёп1е et les Arminlens , Paris, 1882, p. S . 
2 8 С. В. О в н а н я н . Армяно-болгарские исторические связи. Ереван, 1968, с. 214-
21 Eir.lllo Castelar et la Quest ion АгтёЫеппе , Paris, 1887, p. 12. 
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աշխարհում առաջացած համակրանքը՝ համընդհանուր», ուստի ինքը իր 
համեստ ուժերը՝ խոսքով ու գրչով կծառայեցնի կեղեքված ժողովոլրդնե-
րից մեկի՝ հայ ժողովրդի պաշտպանության գործին22։ 

Տասն օր հետո՝ 1886 թ. նոյեմբերի 14-ին Հայ հայրենասերների միու-
թյան անդամները նոր հավաք կազմակերպեցին Փարիզի «Ռիշ» սրճարա-
նում, դարձյալ ի պատիվ է. Կաստելարի, այս անգամ ընդունելությանը 
վարձելով տալ ինչ-որ չափով պաշտոնական բնույթ, ներկա էր Ֆրանսիայի 
Հեն ատի սղագրողներից մեկը՝ է. Գրլոն, հրավիրված էին պառլամենտի ան-
դամներ Բարտելեմի Սենտ-Իլերը, Ժյուլ Սիմոնը, Անրի Լիուվիլը, Ա. Մե-
զիերը, Ֆրեգերիկ Պասսին, է. դը Լատրը, Տոնի Ռեվիյոնը, ճանաչված հրա-
պարակախոս և քաղաքական գործիչ Անա՚տոլ Լըրոլա-Բոլիոն, «Ռըվյոլ ֆրան-
յւեզո-ի խմբագիր էդոլար Մ արբոն, ֆրանսիական ակադեմիայի մի քանի 
անդամներ, հայտնի պատմաբան Ալբեր Վանդալը, Սորբոնի պրոֆեսորներ, 

՛ինչպես նաև հասարակական գործիչներ ու գիտնականներ Շվեյցարիայից 
ոլ Բելգիայից, այդ թվում պառլամենտի անդամ, հայտնի իրավագետ Գ. Ո՝ո-
լեն-ժեկմ ենը։ Թվարկված պաշտոնական անձանցից շատերը ներկա չէին 
երեկոյին՚ տարբեր պատճառներով, սակայն լայնորեն ներկայացված էր 
փարիզյան և օտար մամուլը, այդ թվում «Ֆիգարո», «Լը Տան» և այլ 
գազդեցիկ (թերթեր։ Ելույթ , ունեցողներ՝ „Correspondance etrangere"-£ 
խմբագիր և «ՄԻք երկրական միության» տնօրեն Մ.Ա. Գրոմիեն, եգիպտական 
լրագրող Ժ. Սան ուա Աբունադդարան, հրապարակախոս Արման Լեվին, Լա-
տինական միության օրգան „ E t e n d a r t s " թերթի խմբագիր Ռակենին անդ-
րադարձան հայերի առաջադիմական մշակոլթա յին-լուսավորական ղերին 
՚՛Օսմանյան կայսրությունում, մասնավորապես Կո ստանդնոլպոլսոլմ, նրանց 
ստեղծարար գործունեությանը Եվրոպայի մի շարք երկրներ ում։ Մ.-Ա. 

Գրոմիեն իր ճառում ընդգծեց, որ հայ հա յրենասերները, ջանալով արթնաց-
նել քաղաքակիրթ եվրոպական հասարակությունը և նրա մոտ առաջ բե-
՛րել հետաքրքրություն, համակրանք ու աջա/լցություն հանդեպ Հայաստանն 
ու Հայկական հարցը, պահանջում են լոկ արդարություն, հայերը չեն ձըգ-
սւում բացարձակ քաղաքական անկախության, այլ պահանջում են սոսկ 

վարչական ու տեղական ինքնավարություն քրիստոնյա կառավարիչներով 
ու տեղաբնիկ ոստիկանությամբ, ինչպես դա գոյություն ունի Լիբանանում, 
մի բան, որ նրանց երաշխավորվել է Բեռլինի դաշնագրի 61-րդ հոդվածով}3։ 

«Աբոււ-նադդարրա» թերթի տնօրենը ներկաներին հիշեցրեց, թե դա-
րասկզբից մինչև ներկա ժամանակները հայ ժողովրդի զավակները՝ Արա մ ի 
ազնիվ հետնորդները ինչպիսի ՛ջանքեր են գործադրել Ասիայում, այդ ՛թվում 
՛Լ. Եգիպտոսում, «ցրելու համար տգիտության այն խավարը, որի մեջ ըն֊ 
կըղմվել են այդ երկրՀՀերի ժողովուրդն երր՝ իրենց բռնակալների անարդա-
րության հետևանքով»2*» 

Ֆրանսիական հրապարակախոս Արման Լեվին ընդգծեց է. Կաստելա-
րի ծառայությունները ստրկության վերացման գործում, անդրադարձավ Հայ-
կական խնդրին, նշեց, որ տերությունները պարտավոր են պահանջել Բեռ-
1ինի պայմանագրի 61-րդ հոդվածի կիրառումը, քանի որ այդ հոդվածով 
Հայաստանին ինքնավարություն է տրվում26» 

Վերը նշված Ռակենին հանդես գալով Փարիզի իտալական համայնքի 
անունից, ողջունեց Հայ հայրենասերների միության վսեմ նպատակը՝ «Արև-
մուտքի քաղաքակիրթ ազգերին հիշեցնել, որ հինավուրց Եվրոպայի սահ-
մաններին, Ասիայում, կա մի բարեկամ ժողովուրդ, եղբայր ժողովուրդ, որը 
կարևոր ծառայություններ է մատուցել քաղաքակրթությանը, սակայն դա֊ 

22 Նույն տեղում, էշ 13։ 
23 Նույն տեղում, էշ 33 —341 _ ՛ է 

24 նույն տեղում, էշ 35—36։ 

Նույն տեղում, էշ 36, .'"Т-?՜ " ՚ ՚ • 
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րեր ի վեր հեծում է ստրկական լծից, մի բան, որ ամոթ է բերում մարդկու-
թյանըյլ!26' Վերջում հռետորը հույս հայտնեց, որ «այն օրը, երբ Ֆրանսիան, 
1՝ տա լի ան ու Իսպանիան կըմբռնեն իրենց իսկական շահերը, իրենց պատ-
մական առաքելությունը, նրանք չեն հապաղի եղբայրական ձեռք մեկնելու 
դժբախտ Հայաստանին, օգնելոլ Արևելքի կեղեքվածների ազատագրությանըv 

հաղթանակով պսակելով ազատության ու արդարության սկզբունքները»^։ 
Իր պատասխան ճառում էմիլիո Կաստելարը անդրադարձավ հայ ժողովրդի 
անցյալին ու ներկա իրավազուրկ վիճակին և հույս հայտնեցy որ Հայաս-
տանը ի վերջո ձեռք Կբերի իր ազատությունը, ինչպես որ դրան XIX դարի 
ընթացքում հասան Հունաստանը, Իտալիան, Սերբիան, Բուլղարի ան ու Ռու-
'մթնիան, դաՀնալով ազգա՛յին պետություններ, «որովհետև այն երկիրը, 
որը չունի ազատություն, ազգ ^Հ-յ>28« Այնուհետև նա նշեց, որ Հայաստանը 
բաժանվել է երեք կայսրությունների՝ Պարսկաստանի, Թուրքիայի և Ռու-
սաստանի միշև՝ դառնալով Արևելքի Լեհաստանл29» Վկայակոչելով Բեռլինի 
դաշնադրի 61-րդ հոդվածը, է. Կաստելարը շեշտէ,у ւսռավել կարևորը՝ այն 
իրականություն դարձնել։ «Գոյություն ունի ԵւԷրոպայի կողմից ստանձնված 
մի սյքսրտավորություն, ավելացրեց նա։ Մի հուսահատվե՛ք, համառե՛ք, գոր-
ծն ք, և դուք կլինեք հաղթողներ։ 

X ախ պես։ք Լ հավատալ և այնուհետև գործել.. .3>*°։ 
Վերջում հռետորը վստահեցրեց ներկաներին, որ Ֆրանսիայի պետական՛ 

գործիչները « մ ի բ ա ն կ ա ն ե ն հ ա յ ե ր ի օ օ օ փ ն » , և որ իր կարծիքով Անգլ[ւան 
Էլ « ո ր և է գործնական քայլ կանի Հայաստանի համարէ>31 (ընդգծումն իմն՚ 
Է-Ռ. Ս.)։ 

Հայ հայրենասերների միության քարտուղար ժան Բրոլսալին երախ-
տագիտության խոսքերով դիմելով է. Կաստելարին, հույս հայտնեց, որ 
1789-ի ֆրանսիական մեծ հեղափոխության 100֊ամյակին (այսինքն երեք 
տարի հետո—Ռ. Ս.) Հայաստանը կլինի «ինքնավար և ազատ»^։ Ֆրան-
սիացի երիտասարդ բանաստեղծ Ալրեր Սեն֊Պոլր կարդաց Հայաստանին 
նվիրված իր բանաստեղծությունը։ Երեկոյին ներկա էր մոտ 100 մարդու 

Արևմտահայության տագնապալի ու անապահով կյանքի պատկերը մերթ 
ընդ մերթ իր արտացոլումն էր գտնում Օսմանյան կայսրության մայրաքա-
ղաքում հաստատված և երբեմն գավառներում շրջագայող ֆրանսիացի լրա-
գրողների՝ Փարիզ ուղարկվող թղթակցություններում։ Այսպես, Կ. Պոլսում 
ֆրանսիական ազդեցիկ «Լը Տան» թերթի թղթակիցը 1888-ի փետրվարի 
7-ին նշում էր («Հայկական հարցը.՝} վերնագրով իր հաղորդման մեջ), որ 
օսմանյան կառավարությունը պատրիարքարանի ու հայ ազգի օրինակած 
բողոքներին ու պահանջներին բավարարություն տալու փոխարեն բռնել է 
բացարձակապես հարձակողական դիրք; որ նա սպառնում է նույնիսկ հայ-
կական միացյալ այն ընկերությունների գոյությանը, որոնք ստեղծվել են 
պատրիարքարանի պատասխանատվության ներքո՝ Կ. Պոլսում և գավառ-
ներում դպրոցներ բացելու և նրանց կանոնավոր գործունեությունն ապահո-
վելու նպատակով^*։ Առանձին ւէիլայեթներում հասել են այնտեղ, որ պաշ-
տոնապես հայտարարել են այդ դպրոցները որոշակի ժամանակով փակե-
լու մասինt Միաժամանակ, թղթակցության մեջ ասվում էր Կ. Պոլսում ու. 

28 Նույն տեղում, էյ 37։ 

27 նույն տեղում։ • ՚ • յ 

28 նույն տեղում, էշ 39։ 

29 նույն տեղում, էշ 40։ ' . ' ' " . ՝ . ^ 

80 Նույն տեղոսէ, էշ 41։ 

" նույն տեղոսէ, Էշ 43։ 
32 Նույն տեղում, Էշ 43։ 
33 Մասնակիցների մասին տե՛ս նույն տեղում, Էշ 48։ 

* Le T e m p s . 14. 02. 18в8. 
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Վանի նահանգում կատարված ձերբակալությունների մասին, նշվում, որ 
բանտ նետված 30 հայերի մեշ կան եպիսկոպոսներ ու քահանաներ35» 

Այդ նույն թղթակիցը, սակայն, զարմանք էր հայտնում, որ թուրքա-
կան իշխանությունները խուզարկություններ էին արել Վարագա վանքում 
և այլուր, քանի որ, ըստ նրա аօսմանյան կառավարությունը, ի պատիվ 
իրեն, սովորաբար մեծ բծախնդրություն է հանդես բերում կրոնական հան-
դուրժողականությունը հարդելու և այդ սկզբունքը կյանքում կիրառելու 
հարցում»։ Եվ այդ (Гսկզբունքի» խախտումը ֆրանսիացի լրագրողը փոր-
ձում էր բացատրել արտասահմանի հայկական թերթերում տպագրված հա-
կա թուրք ակ ան սուր հողվածներով, որոնք «խիստ վաղաժամ են հայ ժո-
ղովրդի զանգվածի համար, որն, անշուշտ, յի մոռացել իր անցյալը, պա-
հում է իր հիշողության մեշ կորսված հայրենիքի մորմոքը, սակայն այս 
ժողովրդի համար իր պետականության վերա ստեղծման ու անկախ գոյու-
թյան հույսը շատ անորոշ է և հեռավոր այն աստիճան, որ հազիվ թե հնա-
րավոր լիներ նրան գործողության որևէ ծրագիր առաջարկել»38, 

Հայկական հարցում Ֆրանսիայի կառավարող շրջանների վարած քա-
ղաքականության երկրորդ փուլը համընկնում է 1894—96 թթ. ազատագրա-
կան շարժումների և հայկական կոտորածների ժամ ան ակա շրջանի հետ։ Այն 
հատկանշական է նրանով, որ պաշտոնական Ֆրանսիան արդեն հանդես էր 
դալիս Ռուսաստանի հետ համերաշխ՝ ընդդեմ Անգլիայի ու Գերմանիայի 
ազդեցության տարածման, ըստ էության պաշտպանելով արդոլլհամիդ\ան 

բռնկալությունը։ Ընդ որում, եթե ցարական ինքնակալոլթյունն այդ բանն 
անում էր «խռովարար» հեղափոխական գաղափարները Ռուսաստան ներ-
թափանցելոլ երկյուղից, ապա Ֆրանսիան առաջվա պես մտահոգված էր 
նեխած Օսմանյան կայսրության տարածքային ամբողջականության պահպա-
նումով^ իր ներդրած կապիտալի շահույթը անխափան ստանալու համար։ 

Ֆրանսիայի կառավարող շրջանների չմիջամտելու քաղաքականությու-
նը հանգեցրել էր այն բանին, որ 1890-ական թթ., մասնավորապես Սա-
սունի 1894 թ. օգոստոսին սկսված հերոսական ինքնապաշտպանության օրե-
րին• արտգոբծմինիստրության խոսափող nr.e I f n ' p s " օրաթերթը, լրա-
գրերի ու տարբեր պարբերականների գերակշռող մասը քար լռություն էր 
պահպանում, ընթերցողներից թաքցնում Արևմտյան Հայաստանում ծավալ֊ 
Վող դեպքերը։ 

Ինչպես հայտնի է, ֆրանսիական դիվանագիտությունն այդ տարինե-
րին գլխավորում էր Գաբրիել Անոտոն, որը 1894—1898 թթ. զբաղեցնելով 
արտաքին գործերի մինիստրի աթոռը, անփառունակ դեր խաղաց 1895— 

4f6 'թթ. իրադարձությունների ժամանաէլ ֆրանսիական մամուլի կողմից ար-
՛՛ժանանալով Անոտո-փաշա ծ աղբ ան վանը1՝7։ Չնայած դրան, ֆրանսիական 

•առաջադեմ հասարակական֊քաղսՀքական շրջանակների, այդ թվում պառ-
լամենտի անդամների բարձրացրած աղմուկը (որին մենք կանդրադառնանք) 

35 Նույն տեղում, 
38 Նույն տեղոսէ, 

37 Դժվար է, սակայն, համաձայնվել Կ. Պոլսում Ֆրանսիայի նախկին դեսպան Պ. Կամ-

րոնի հետ, որն րոտ էության գերագնահատում էր Լորանով֊Ռոստովսկոլ ազդեցությանդ 

'Գ. Անոտոյի վր ա, 1896 թ. սեպտեմբերի 1-ին Պ. Կամբոնը գրում էր (կնոշլ, հասցեագըր-

վաձ նամակում), <r Ահա Լո թանովը մահացավ... Ես չեմ խղճում Լոր ան ո վին ... Ես նրան 

բոլորովին չէի վստահում։ Նա ձգողական մեծ ուժ էր գործադրում Անոտոյի վրա և նա առա-

վել, քան որևէ մեկ ուրիշը, նպաստեց այն բանին, որ իրերի վիճակը Բ՛ուրքհայում մնա ան-

յիոփոխւ, A. 0 . S a r k i s s l a n . Concert Diplomacy and. the Armenians , 1890 ֊ J 8 W . 
London, 1061, p . 70. 
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..ստիպեց urn լթանի բարեկամ Անոտոյի ն համաձայնվել հրապարակ հանելու, 
իր իսկ գլխավորած մինիստրութ լան հովանու ներքո, հայտնի դեղին գիր-
քը՝ VԴիվանագիտական փաստաթղթեր. Հայկական գործեր։ Օսմանյան 
կայսրությունում բարենորոգումների նախագծեր, 1893—1897 թ թ ը ն դ -

՛հանուր խորագրի տակ38» Երկհատորյա այդ ժողովածուում բերվում Էին 
մեծ քանակությամբ փաստաթղթեր հայերի դրության վերաբերյալ արյու-
նա/ի իրադարձությունների նախօրյակին և, գլխավորապես, 1893—96 թթ. 
զանգվածային չարդերի մասին։ Ֆրանսիական դեսպան Պոլ Կամ բոնի, հյու-
պատոսների ու դիվանագիտական այլ աշխատողների զեկույցներում տրվում 
Էր հայկական կոտորածների իրական պատկերը հայաբնակ շրջաններում, 
վիլայեթներում, նահանգներում, քաղաքներում ու գյուղերում, բերվում Էին 

•տվյալներ զոհերի թվի վերաբերյալ, տուժած ընտանիքների ցուցակներ և 
այլն։ Հիմնական հատորը պարունակում Էր 365 փաստաթուղթ, իսկ հավել-
վածը՝ 178 փաստաթուղթ։ 

Հիշյալ ժողովածուն, փաստագրական արժեքից բացի, չափազանց կա-
րևոր Է նաև այն վերլուծությամբ ու գնահատականներով, որ ծավալչէող 
իրադարձություններին տվել է դեսպան Պոլ Կամ բոնը, Հայկական հարցի 
պատմ ութ յանը լավատեղյակ այդ դիվանագետը։ Այսպես, տակավին 1894-ի 
փետրվարի 20-ի թվակիր իր ընդարձակ զեկույցում, հասցեագրված Ֆրան-
ս՛իայի մինիստրների խորհրդի նախագահ և ՛արտաքին գործերի մինիստր 
•ժան Կազիմիր-Պերլեին, Պոլ Կամբոնը կանխատեսել է իրադարձություննե-
րի հնարավոր զարգացումը. «Մեկ տարուց ավելի է, ինչ բուն Հայաստանը 

և նրա Jհարևան գավառները կարևոր; իրադարձությունների թատերաբեմ 
են։ Մեր հյուպատոսները ամեն շաբաթ հաղորդում են նոր ձերբակալություն-
ների, հայերի և իշխանությունների միշև տեղի ունեցող արյունոտ բախում-
ների մասին։ Դեսպաններին հասցեագրված վերջին շրջաբերականում Բարձր 
գուռը խոստովանում էր, որ ֆոզղաթում արյուն է հոսել, իսկ մեծ վեզիրր 
վերջերս ընդունում էր, որ Հայաստանը Դռան համար ամենալուրջ ստահո-
դության առարկան է։ 

Թուրքերը Ա ր ե ե յ յ ա ն հ ա ր ց ը Ասիացի կ ո ղ մ ի ց վերարացելո- լ հսւճասյ ՚ար-
Տ ի ն (ընդգծումն իմն Է—Ռ. Ս.)։ 
I Ընդգծելով Հայաստանի ռազմ սՀքաղսձք ական կարևորո՛ւթյունը՝ «նրա 

յսնմատչելի լեռները կիսում և ամբողջովին մեկուսացնում են Օսմանյան 
կայսրության մահմեդական երկու մասերը՝ Միջագետքը և Անատոլիանյ) — 
դեսպանը կառավարության ղեկավարի ո ւշա դրությունն էր հրավիրում այն 
պատճառների վրա, որոնք հետագայում հանգեցրին 1894—96 թթ. իրադար-
ձություններին. Բեռլինի կոնգրեսի 61-րդ հոդվածով Եվրոպան հետաքրքըր-
վում էր հայերի ճակատագրով, որոնք այդ շրջանում պարզապես բարենո-
րոգումներ էին ուղում։ Հայկական ազգային զարթոնք չկար, անկախության 
գաղափարը գոյություն չուներ տակավին։ Բ. դռան անգործությունը հուսա-
խաբ արեց հայերին՝ խոստացված ռեֆորմները չիր ականացվեցին, իսկ 
պաշտոնյաների ծայրահեղությունները սկանդալային բնույթ ընդունեցին։ 
Արդարադատությունը մնաց ՛անփոփոխ։ Քրդական «Համիդիե» գնդերի ըս֊ 
տ եղծումը հանգեցրեց նոր բռնությունների, քանդի այդ հեծյալ գնդերը, 
որոնք ձևականորեն կոչված էին վերահսկել սահմանները, իրականում դար-
ձան պաշտոնական թալանի ու կողոպուտի մի կազմակերպություն։ 

Զեկուցագրի հեղինակը եզրակացնում էր, որ հենց սուլթանի այդ քա֊ 
ի աք ական ՈււթՀունը հանգեցրեց հա {կական պրոպագանդին Եվրոպա յում, 

.առաջին հերթին ՚ Ֆրանսիա յում, սակայն վերջինս, «պետք է խոստովանել, 

M Ministerc des Affa ires Еь-апябгеч. D o r u m e n t s Dlplorrat lques . A.ffal es Arnv'ni-
• enacs . Projets de rSforrres dans l 'E i rp l re Ottoman. 1893—1897. Paris, 1897. S u p p l a n t 
' ֊1E95— 96, Paris, 1897. 

38 . Նօլյն տեզոօէ, !կ tO-lU, 



142 ft. Գ. Սահակյահ 

ոչինչ չհասկացավ ղրանից և ամենևին չհետաքրքրվեց այն մարդկանցով, 
ովքեր նրան հիշեցնում էին Արարատ լեռ ան, Նոյի և Խաչակիրների մասինл40г 
Խոսելով բարձրացող հայկական հուզումների մասին, դեսպանը հարց էր 
տայիս. ի՛՛նչ լուծում կարող է ունենալ Հայկական հարցը, Անկախ Հայաս-
տանի ստեղծո՞ւմ։ Պետք չէ նույնիսկ մտածել այղ մասին, որովհետև հա-
յերը սփռված են Թուրքիայով մեկ, իսկ բուն Հայաստանում էլ խառնված 
են մահմեդական ազգաբնակչության հետ։ Դրան գումարած, Հայաստանը 
մասնատված է Թուրքիայի, Պարսկաստանի և Ռուսաստանի միջև։ Մնում 
է,— եզրափակում էր Պոլ Կամբոնը,— բարենորոգումներ անցկացնելու խոս-
տումը, սակայն, հայտնի էյ 'թե նման կարգի խոստումները ինչ արժեք 
ունեն Թուրքի ա յում ։ «Ուրեմն, Հայկական հարցի հնարավոր լուծում գոյու-
թյուն չունի», — ամփոփում էր իր զեկուցագիրը ֆրանսիական դեսպանը։ Այն 

կմնա բաց, և թուրքերն իրենց հոռի կառավարմամբ ու անշարժությամբ 
միայն կբորբոքեն այդ հարցը։ ժամանակ առ ժամանակ, բռնության մի 
նոր ժայթքում կաբթնացնի ամենաբուռն բողոքներ կամ կհրահրի խռովու-
թյունն եր»*]։ 

Դեպքերի հետագա ընթացքը հաստատեց Պ. Կամբոնի կանխատեսում-
ները։ 1834 թ. օգոստոսի սկզբին թուրքական զորքերի կողմից պաշարված 
Սասն ո գյուղերն անցան քաչալփ ինքնապաշտպանության։ Սուլթանը դրան 
պատասխանեց խաղաղ հայ ազգաբնակչության շարդերով, որոնք լայն ար-
ձագանք գտան Եվրոպա յում։ Համաշխարհային հասարակական կարծիքը մո-
լորության մեջ դցելոլ նպատակով Ար դուլ Համիդը համաձայնվեց Ս ասուն 
ուղարկել քննիչ հանձնաժողով, որի կազմում, ի թիվս Անգլիայի և Ռու-
՛սաստանի ներկայացուցիչների, որպես դիտորդ մասնակցում էր նաև Ֆրան-
սիայի պատվիրակը։ Սակայն դա միջազգային հանձնաժողով չէր, ինչ որ 
պահանջում էր հասարակայնությոլնը, այլ թուրքական հանձնաժողով, որի 
առաջ խնդիր էր գրված հենց հայերի վրա բարդել կոտորածների ողջ պա-
տասխանատվությունը։ Թուրքական պաշտոնաթերթ « Թ արիքը» չէր թաք-
ցնում, որ «հանձնախմբի նպատակն է բացահայտհլ այն հանցավոր արարք-
ները, որ կատարել են հայ ավազակները, թալանելով ու ամ ահացնելով գյու-
ղերը»*2։ 

Անոտոյին ուղղված 18Տ4-ի դեկտեմբերի 7-ի զեկույցում Կամբոնը, 
տեղեկացնելով սուլթանի հետ իր ունեցած հանդիպման մասին, մատնա-
նշում էր, որ հայկական հարցը անսպասելի զարգացում կունենա, ուստի 
Ֆրանսիայի համար լավ կլինի, որ նա հենց սկզբից ընդունի «շատ հստակ 
գիրքորոշ ում»*3։ 

Այդ «հստակ դիրքորոշումը» չհապաղեց։ «Դեղին գրքում» հրապարակ-
ված դիվանագիտական գրագրությունից կարելի է եզրակացնել, որ արտա-
քին գոր՛ծերի մինիստր Անոտոն իր դեսպան Պոլ Կա մ բոնին հրահանգել էր 
չեզոքություն պահպանել հայ֊թուրքական հակամարտությունում։ Եվ ահա 
վերջինս էրզրումի հյուպատոսին ուղղված 1894 թ. դեկտեմբերի 22 ֊ ի իր 
«•հատուկ հրահանգներում» հենց այդ միտքն էր ընդգծում։ «Պարոն հյու-
պատոս,— գրում էր Կամբոնը։ Խնդրում եմ հանձնարարել Ձեր պատվի-
րակին (Սասն ո դեպքերի հետաքննության հանձնաժողովում—Ռ. Ս.) պահ-
պանել բծախնդիր անկոզմնակալոլթյուն։ Նա ո՛՛չ օսմանյան իշխանություն-
ների պաշտպանն է, և ո՛չ էլ հայերի փաստաբանը։ Նա միայն պետք է 
ներշնչվի մի ցանկությամբ, լույս սփռել մթին այն փաստերի վրա, որոնբ 
անհանգստացնում են Եվրոպային, և որոնց ծագումն ու զարգացումը տա-
կավին պարուրված են գաղտնիքով։ 

« նույն հեզում, էշ l i t ՜ ՝ I j » ! " . ' ^ ՝՝Հ"" МУ^^ЕРШ »*." 

նույն տեղում, էշ 12 — 13։ » 

նույն տեղում, էշ 19։ 9 

48 նույն տեղում, էշ 2Хг 



Հայկական Հարցը և Ֆրանսիան 1 4 3 ՜ 

Արդյո՛՛ք Ս ա սունի միջադեպերի հիմնական պատճառը քրդերի ծայրա-
հեղությունները և տեղական վարչության թողտվությունն է։ Արդյո՞ք դրանք, 
ինչ/Հես պնդվում է, հետևանք են հայկական ագիտացիայի, որը հրահրվել 
է և քաջալերվում է դրսից։ Կարելի՞ է արդյոք ասել, որ առկա է եղել խռո-
վություն օսմանյան իշխանության դեմ։ Արդյո՞ք ռեպրեսիաները հավա֊ 
սարաւլոր են եղել շարժման լրջությանը։ Բոլն շարժումն արդյո ք չի եղել 

.մեկն այն կռիվների՛ը, որ հաճախ մղել են տարբեր ազգության պատկանող 
երկու խմբերը՝ անասուններին ու բերքին տիրան այո լ համար։ Տեղերն 
ուղարկված զինվորների դիակներն աբդյոՐք վկայում են նրանց կողմից 

թույլ տրված ծայրահեղությունների մասին։ Արդյո՞ք բոլոր այդ դիակները 
կանոնավոր բանակից են։ 

Արանք են այն հիմնական հարցերը, որոնք ես կխնդրեի, որ պար զա-
յրանվեին սեր պատվիրակների կողմից2**։ 

1895-ի հունվարի 24-ին Կամբոնը տեղեկացնում էր Անոտոյի ն, որ Հե֊ 
.տաքննչական հանձնաժողովի աշխատանքներին մասնակցելու համար նշա-
նակված Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի և Անգլիայի պատվիրակները ժամանել 
•հն Մ ուշ*5, իսկ փետրվարի 6-ի իր զեկուցագրում նա հայտնում էր այդ 
.պատվիրակների առշև ծառացած դժվարությունների մասին։ «Մեր հյուպա-
տոսները հայտնում են,— գրում էր դեսպանը,— որ օսմանյան իշխանու-

թյունները բոլոր հնարավոր մ՛իջոցներով փորձում են խանգարել վկաներին 
խոսելուս*6։ Փետրվաիի 21-ին Կամբոնը տեղեկացնում էր Անոտոյին, որ 
ֆրանսիական պատվիրակ Վիլբերի բազմաթիվ հեռագրերից իրեն պարզ է 
դարձել, որ համաձայն Սասնո դեպքերի ականատես երկու հայ գյուղացի-
ների վկայության, ՛թուրքական զորքերը և քրդերը հարձակվել են Շենիկ, 
• Սեմս։ լ և Գ ե ՛լի ե ղուղան գյուղերի վրա, հրկիզել դրանք և կոտորել ծերե-
րին, կանանց ու երեխաներին, իսկ այնուհետև հետապնդել Անդոկ լեռան 
•վրա ապաստանածներին։ Սեմ ալ գյուղի քահանան սպանվել է իրեն ոլղե-
կցող զինվորների կողմից։ Ականատեսների պատմածների մեջ ինչ-որ հակա֊ 
։/։: ւթյուն նկատելով, երեք տերությունների պատվիրակները Հե տա քննչական 
հանձնաժողովից պահանջել են 'իրենց տանել Մոլշից երեք ժամվա հեռա-
վորության վրա գտնվող մի գյուղ, ուր քաշվել էին ջարդերից փրկված հա-
յերը, սակայն թուրքերը, ССդատարկ պատրվակներովJ) մերժել են նրանց պա֊ 
հանջը։ Նշվում էր նաև, որ Կամբոնը, ռուսական դեսպան Ա. Նելիդովը և 
անգլիական դեսպան Ֆիլիպ Քարբին պահանջել են, որ Սասնո գործերում 
կարևոր դեր խաղացած քրդական շեյխերը, որոնք Հետաքննչական հանձնա-
ժողովից խուսափելու համար պատրաստվում էին ուխտագնացության Մեկ-
կ ա, նույնպես ներկայանան դատարանէ Զեկուցագրի վերջում ասվում Էր, 

.որ դեսպանությունում ստացվող տեղեկությունները վկայում են, որ <rնույ-
նիսկ Սասունի շրջանից դուրս, ամենուրեք շարունակվում են հայերի խուլ 
հալածանքները ՛իշխանությունների կողմից»*7։ 

Երկու շաբպթ անց՝ 1895 թ. մարտի 6-ին Կամբ ոնը հեռագրում Էր 
•Փարիզ, որ օսմանյան լիազորները, անհանգստացած հայ ականատեսների 
վկայություններից, փորձում են ՛շեղել հետաքննությունն իր նորմալ ըն-
թացքից։ Նրանք արդեն ընդունում են, որ զորքերը դիմել են գործողություն-
ների, սակայն դրանք ՛իբր անհրաժեշտ Էին հայ խռովարարներին պատմե-
լու համար։ «Անկող։էնա կա լութ յան քողի տակ,— գրում Էր դեսպանը, նրանք 
.փորձում են հաստատել, որ տեղի Է ունեցել խռովություն և որ զորքերի 
at ահացոլ միջամտությունը կատարելապես արդարացված Է»*6։ 

44 նույն տեղում, ՚ Էշ 31 —32։ 

45 Նույն տեղում, .Էշ՚՚ՅՅ։ 

48 Նույն տեղում, էշ 35։ " „ 

47 Նույն տեղում, էշ 36։ 

*48 Նույն տեղում, էշ 37։ ֊ * *-



•144 lb. Գ. ՍաՀակյան 

Հիշյալ զեկուցագիրը հետաքրքրական է նրանով, որ այնտեղ ա ռաշին 
•անգամ խոսվում է ա յն բարենորոգումների մասին, որոնք Հայաստանում 
անցկացնելու համար դեսպանները սուլթանի խնդրանքով պետք է Հրենց 
խորհուրդները տային։ Որպես անհրաժեշտ պայման, ըստ Կամրոնի, ամե-
նից առաշ պիտի ուժեղացվի կենտրոնական իշխանությունն այն վիլայեթ-
ներում, ուր հայերը բնակչության կարևոր տարրն էին կազմում, ինչպես 
նաև անհրաժեշտության դեպքում, նահանգ ապետներն ու փ ոխն ահ ան գա-
պետները նշանակվեին քրիստոնյաներից, ստեղծվեր հայերից ո լ մահմե-
՛դականներից բաղկացած խառը ուստիկանություն և այլն*9։ 

1895 թ. ապրիլի 18-ին Կամբոնը տեղեկացնում էր Անոտոյի ն, որ երեք 
սիսպանները միասին պատրաստել են Ասիական Թուրքիայի հայկական• 
նահանգներում անցկացվելիք վարչական բարենորոգումների նախագիծ, որն 
ինքը ուղարկում է մինիստրին, խնդրելով քննել և հավանություն տալ™։-
Ասվում էր նաև, որ այդ նախագիծը, իրենց կարծիքով, պարունակում է 
այն նվազագույն միջոցառումներն ու ռեֆոյչմները, որոնք անհրաժեշտ է 
կիրառել վերշին իրադարձությունների հետևանքով ծագած հուզումներին: 
վերջ դնելու, կարգ ու կանոնը վերականգնելու և բնակչության անվտանգու-
թյունն ապահովելու համար61» 

Հեռագրին կցված էր երկու հավելված. 
Հ1. Հիշատակագիր, մարտ—ապրիլ 1895 թ. 
2. Նախագիծ վարչական բարենորոգումների, որոնք պետք է ներդըր֊ 

վեն Հայկական նահանգներում (այժմյան էրզրումի, Բիթլիսի, Վանի, Սվա-
սի, Մամուրեթ-ուլ֊Ագիզի, Դիարբեքիրի վիլայեթների52։ 

Ապրիլի 26-ին ուղարկված իր պատասխանում Անոտոն նշում է, որ երեք• 
դեսպանների կողմից պատրաստված նախագիծը, թվում է, բավարարություն 
կտա գրանցում շահագրգռված բնակչությանը և այգպիսով կ կանխի վերա-
դարձն այն դժվարությունների, որոնցիցլ խուսափելը համապատասխանում 
է բոլորի շահերին53։ 

Վերջապես, մայիսի 16-ին Կամբոնը հեռագրում էր Անոտոյին, որ բա-
րենորոգումների նախագիծը մայիսի 11-ին հանձնվել է սուլթանի առա-
ջին քարտուղար Թահսին բեյին, իսկ մայիսի 15-ին. Աբդուլ Համիգն իր ներ. 
կա յա ցուցչին՝ Մյունիր բեյին ուղարկել է երեք դեսպանների մոտ, հա-

ղորդելու հւ՚յմաբ, որ ինքը ջանասիրությամբ կուսումնասիրի նախագիծը և-
չի ուշացնի իր պատասխանը5*։ 1895 թ. հունիսի 3-ին Կամբոնը տեղեկաց-
նում էր Անոտոյին, որ հենց նոր ստացել է սուլթանի պատասխանը հայ-
կական բարենորոգումների վերաբերյալ։ 

«Սուլթանի խորհրդա՛կանների կողմից պատրաստված և երեք շաբաթ-
վա ընթացքում բազմիցս վերափոխված ռեֆորմների նախագիծը,— գրում 
էր դեսպանը,— տձև մի գործ է, որը ո՛՛չ մի լուրջ դրույթ չի պարունակում 
և ո՛չ մի երաշխիք չի առաջարկում։ Իմ պաշտոնակիցները և ես որոշել 
ենք վաղը նորին մեծությանը հայտարարել, որ իր նախագիծը նույնիսկ 
չի կարող քննարկման հիմք ծառայեի։ 

Պետք է ասել, որ ֆրանսիական- դեսպան Պոլ Կամբոնի և արտագործ-
մինիստր Գաբրիել Անոտոյի միջև 1895 թ. հունի и-հուլիսին շարունակվող^ 

49 նույն տեղում, էշ 38։ 

50 նույն տեղում, էշ 43-44։ 

51 նույն տեղում, էշ 44։ 

52 Լեռ Հայոց Հարցի վավերագրերը. Թիֆլիս, 191Տ, էշ 201—234։ Բնագիրը տե՛ս-

Documents Dlolomatlqiies, 1893—1897, p. 45—56. 
•53 Նույն տեղում, էշ 5ft , 

54 Նույն տեղում, էշ 66։ 

55 Նույն տեղում, էշ 71։ Բ. ղռան պատասխանի Հայերեն տեքստը,, տե՛ս Հ՛ե a. Հայոց։ 

հարցի վավերագրերը, էշ 235—237։ Բնագիրը տե՛ս D O C B m e i l t S D i p l O O U l i q u e S . , p . 7 1 — 7 2 . 



Հայկական հարցը և Ֆրանսիան 1 4 5 ՜ 

դիվանագիտական գրագրությունից երևում է, որ Կամբոնը դեռ ինչ-որ 
չափով հավատ էր ընծայում Արդուլ Համիդի ստահոդ խոսքերին, գերագնա-
հատում սուլթանի բարձրաստիճան պաշտոնյաների, այդ թվում և մեծ վ ե ֊ 
գիրի, ինքնուրույն գերը Հայկական հարցի հետ կապված սկզբունքային 
բնույթի որոշումների մեջ։ Այսպես, հունիսի 1 2 ֊ ի իր զեկուցագրում Կամ-
բոնը գրում էր, որ սուլթանի մինիստրները հրաժարվում են հնազանդվել 
մեծ վեզիրին և որ վերջինս անզոր է իր կամքը պարտագրելու ստորադաս-
ներին։ Եվ երբ ծայր առան Հայաստանի դեպքերը, «Աբդուլ Համիդը ստիպ- -
ված էր անձամբ պատասխան տալու իր ժողովրդի և Եվրոպայի առաջ», քան-
դի նա այլևս չէր կարող մեծ վեզիրի պաշտոնում պահելու Զեվադ բեյի նման 
նվաղ հեղինակավոր մի մարդու...56։ 

նույն թվականի օգոստոսի 5-ի իր զեկուցագրում հանրագումարի բե-
րելով հայկական բարենորոգումների շուրջ տարված բանակցությունները 
Կամբոնը գրում էր. «Դյուրին է հասկնալ, որ Բ. դռան ծրագիրը ընդունե-
1ի չէ։ Այն բոլոր տրամադրությունները, որ կպարունակե, կձգտին հաստա- • 
տել, որ ինչպես սկզբունքներուն, նույնպես կիրարկման մեջ, Օսմանյան • 
կայսրության ասիական նահանգներուն վարչական ներկա կազմակերպու-
թյունը ոչ մեկ հույս չի թողուր։ 

Բարենորոգումներու մեր առաջարկությունները միայն մեկ նպատակ • 
ունեին, ապահովել հայերուն կյանքը, գույքը և բարեկենցաղը պաշտոնյա֊ 
ներոլ և գինվորներոլ կամայականության և բռնակալության դեմ, ինչպես • 
նաև քյուրդերու ավեր ու ավարառության դեմ։ 

սերդ վսեմությունը պիտի հաստատե, որ Բ. դռան հիշատակագիրը ոչ 
մեկ կերպով չի պատասխաներ այս ըղձակետներոլն։ նա կմերժե այն բո-
լոր առաջարկությունները, որոնք կվերաբերին բարենորոգման իսկական կե-
տերուն ... Գալով մեր հիշատա կա գիրին մեջ մատնանշված այն կետերուն, 
որ կդնահատեին ե ր ա շ խ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ը և վ ե ր ա հ ս կ ո ւ մ ի մ ի ջ ո ց ն ե ր ը , Գ ո ս ւ ը 
պ ա ր զ ա պ ե ս հ ա ր մ ա ր դ ա տ ե ց լ ւ ա լ թ յ ա ն մ ա տ ն ե լ ղ ա ն ո ն ք (ընդգծումն իմն 
է—Ռ. Ս.)։ Դա ևս ավելի վճռական մերժում է և զոր չի քողարկեր ոչ մի 
ձևական երևույթ»57։ 

Ամփոփելովդ Բ. դռան պատասխանը, Կամբոնը նշում էր, որ այդ փաս-
տաթղթի բուն իմաստը կարելի է ձևակերպել հետևյալ կերպ, ճիշտ է, դես-
պանները խոսել են վարչական, ֆինանսական և դատական բարեփոխում-
ների մասին, սակայն այգ բոլորը առկա է օսմանյան օրենքներում և կա-
ռավարությունը չի կարող իրենց խոստանալ դրանք կիրառել կյանքում 
ավելի, քան անցյալում։ Ինչ վերաբերում է բռնություններին ու հարստահա-
րություններին, որոնց զոհն են դարձել քրիստոնյաները, ապա հայտնի է, 
որ բոլոր արգահատելի գործողություններն արգելված են և դրանք օրենքով ՚ 
պատժվում են5*։ 

56 նույն տեղում, էշ 77—78, 

67 Լ ե օ. Հայոց հարցի վավերագրերը, էշ 271—274։ Բնագիրը տե՛ս D o c u m e n t s D l p l o r r a • 

f iques . . . , p. 8 6 - 8 7 . 
Նույն տեղում, էշ 37։ Ֆրանսահայ պատմաբան Ար թուր Բեյլերյանի հրապարակած 

փաստաթղթերից մեկում դեպքերի ականատես ավստրիական սպան իր նամակում գրել է 

հետևյալը. <rԵս գրում եմ Զեղ զգացումներից ամենասոսկալիի՝ սարսափի ազդեցության տակ.,,. 

Սպանվածների թիվը հարյուրների է հասնում։ Հայկական եկեղեցի ում ես հաշվեցի շարքերով՛՝ 

փռվա՛ծ ավելի քան 400 դիակ, որոնց մեշ կային 70~ամյա ծերունիներ, 8 ամսական 'Ли-

նուկներ սարսափելի ձևով տան շամ ահ արված ... Դա մի չլսված դաժանություն էր, օրը կա-

տարվում էր XIX դարի վերշինէ Դա գազազած վայրենություն էր, արն անհարիր է 1895 թ» -

առաշադիմությանն քլ քաղաքակրթությանըւ Ես սեփական աչքերով տեսել եմ, թե ինչպես -

սպաները, ընդհուպ մինչև րարձր պաշտոնյաները, օրինակ էին. ծառայում, կրակելով գրժ-

у ախ ան և րի վյ,ա՝ դինին ձեոքներին ... Մինչև այժմ ես դեռ ականատես չեմ. եղել այսպիսի ՚ 

10 с£шБ|}Ьи>. Н 1 - 2 
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Ինչպես հայտնի է, Ֆրանսիայի, Անգլիայի և Ռուսաստանի կառավա-
րությունները չընդունեցին Բ. դռան առարկությունները և բանակցություն-
ները շարունակվեցին նաև օգոստոս—սեպտեմբերին՝ մինչև որ նոր . բըռ֊ 
նոլթյունները (Գում-Գափուի խաղաղ ցույցի ցրումն ու կոտորածները էր-
ղբումում, Տրապիղոնում, Սև ծովի ասիական ափերին և այլուր) չտային 
ապացույցներ այն բանի, որ Աբդուլ Համիդը բանակցությունների միջոցով 
սոսկ ժամանա,կ էր շահում հայկական ջարդերի իր ծրագիրը պատշաճ կեր-
պով մշակելու համար, որը և նա իրականացրեց ինչպես հայաբնակ գավառ-
ներում, այնպես էլ մայրաքաղաքում՝ եվրոպական դեսպանների աչքի առաջ-
Ու թեև վերջիններս, մասնավորապես Պոլ Կամբոնը, շարունակում էր բա-

րեխղճորեն տեղեկացնել կատարվածի մասին իր կառավարությանը, Անոտոն 
և մյուսները իրենց պարտքը <rԱրևելքի քրիստոնյաներիл նկատմամբ հա-
մարում էին կատարված։ Դրան ավելացան նոր հակասություններ մեծ տե-
րությունների միշև։ Եթե Ան գլի ան մի կարճ ժամանակ հանդես եկավ որ-
պես վճռական գործողությունների կողմնակից՝ պահանջելով իրագործել Բեռ-
լինի պայմանագրի 61-րդ հողվածը, ապա Ֆրանսիան և Ռուսաստանը, նա-
խաձեռնելով մայիսյան բարեփոխումների ծրագիրը, շատ շուտով ետ քաշ-
վեցին և ոչ մի վճռական քայլի չդիմեցին, երբ կողոպուտն ու ջարդերը վե֊ 
րըստին շարունակվում էին 1895-ի աշնանը և 1896-ի սկղբին, թեև դեսպան-
ներն ու հյուպատոսները անընդհատ տեղեկացնում էին կատարվող բռնու-
թյունների մասին, նշելով, որ դրանք կազմակերպված բնույթ են կրում և 
իրականացվում են իշխանությունների գիտությամբ և հաճախ նրանց մաս-

. նակցությամբ59ւ 
«Դեղին գրքումJ) տեղ գտած տասնյակ փաստաթղթերից մեջ բերենք 

՛երկու առավել բնորոշները։ 1895 թ. հոկտեմբերի 31-ի զեկուցա՛գրում, հաս-
ցեագրված արտաքին գործերի մինիստր Գ. Անոտոյին, դեսպան Պոլ Կամ֊ 

բոկո_ գրում էր. «Հակառակ այն պաշտոնական հաղորդագրությունների, 
որոնցով Բարձր դուռը ողողել է եվրոպական մամուլը, և այն շրջաբերա-
կանների, որոնցով նա դիմում է արտասահմանյան իր ներկայացուցիչներին՝ 
աստիճանաբար տարածվող ագիտացիան հերքելու կամ հարցը խեղա-
թյուրելու նպատակով, դրությունը գնալով վատթարանում է կայսրության 
ողջ տարածքում։ Մեր հյուպատոսների բազմաթիվ հեռագրերն ու հանգա֊ 
մանալի զեկույցները, որ ես ՜ստանում եմ ամեն օր, իմ ուշադրությունը 
հրավիրում են այն իրողության վրա, որ ամենուրեք մահմեդականներին 

-գրգռում են, նրանց անսքող կերպով նախապատրաստում հարձակման քրիս-
տոնյաների դեմ, որ նրանց զենք ու զինամթերք է վաճառվում, որ տեղի 
են ունենում գաղտնի ժողովներ, սադրանքներ, որ նրանք սպառնոլմ' են։ 

Տրապիղոնում դեպքերն ավելի լուրջ էին, քան սկզբում կարծում էինք։ 
'-Ապացուցված է, որ հայերի ջարդը մահմեդականների կողմից վաղուց կան֊ 

•խամտածված և կազմակերպված էր և որ առաջինները ոչնչով չեն գրգռել 
'երկրորդներինЛ60» 

նույնը կրկնվեց մեկ տարի անց, այս անգամ Կ. Պոլսի հայկական թա-
ղամասերում 1896 թ. օգոստոսի վերջին, երբ Աբդուլ Համիդը, օգտագործե-

՜լով դաշնակ հեղափոխականների արկածախնդրությունը՝ օտոմանյան բան-
կի գրավումը, երեք օրում, եվրոպական դեսպանների աչքի առշև կոտորեց 

••՛վայրենի դաժանության, նման չարդի ու կոտորածի, որ կատարվեր այդպիսի սառնասրտու-

թյամբ, դա մի երևույթ է, որը Հնարավոր չէ նշավակել միայն մի՝ էստորոլթյոմյ» բառով»։ 

• Արթոլր Բ ե յ լ ե ր յ ա ն . Երկու փաստաթուղթ 1895 թվականի կոտորածների մասին.— 

• t Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1971, M 1, էշ 102—103։ 

W Տե՛ս Documents Dlplomattques . . . , էչ 165, 169, 172, 175, 185, 199 —211։ Հայերի 
Տյցեղասպանսւթյոլնը Օսմանյան կայսրոլթյոմւոսէ, Էչ 149—157, 191—197։ 

օ° Documents Diplomatlques . . . , p. 162—163. 
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մոտ 10 հազար հայ։ Հաղորդելով ալդ մասին Անոտոլին 1896 թ. սեպտեմ-
բերի 3-ի իր ընդարձակ զեկուցագրում, գործերի ժամանակավոր հավատար-
մատար Ժ. դը լա Բոլլինիերը գրում էր. «Ես կարող էի Ջերդ վսեմությանը 
ցիտել փաստերի մի անվերջանալի շարք, որը հաստատում է, որ սուլթանն 
ինքն է զենք դնում այդ մսագործների ձեռքը և նրանց հրամայում նետվել 
այն ամենի վրա, ինչ հայկական է»*1։ 

Սակայն ինչ նշանակություն կարող էին ունենալ նման զեկուցագրերը, 
հեռագրերն ու ահազանգերը, երբ Համիէդը լավ գիտեր, որ իր բարեկամ Անո-
տոն հանդես չի գա թուրքական չարագործությունների դեմ։ Ավելին։ 1896 թ. 
սեպտեմբերի 26 ֊ին ընդունելով արձակուրդից վերադարձած Պոլ Կամ բոնին, 
սուլթանը շտապում Է ասելու նրան, որ ինքը հույս ունի, որ <rՖրանսիան ու 
նրա ներկայացուցիչը աջակցություն ցույց կտան և կպաշտպանեն իրեն 
ներկա ճգնաժամում»*2։ 

VԵս նրան պատասխանեցի,— գրում Էր դեսպանը,— որ մենք, որպես 
Թուրքիա յի փորձված բարեկամներ, իրավունք ունենք ասելու ճշմարտու-
թյունը։ 

Բոլոր կառավարությունները,—ասացի ես նրան ըստ Էության,—խիստ 
անհանգստացած են։ Եվրոպական հասարակական կարծիքը հուզվում Է, 
մտածելով այն ջարդերի ու թալաԼ\ի մասին, որոնք տևեցին երեք օր՝ ոս-
տիկանության ու զորքերի բարյացակամ աչքերի առաջ.,.»։ Այնուհետև դես-
պանն ասել Է, թե որոշ շրջանակներում պնդում են, որ իբր սուլթանն այ-
լևս ի վիճակի չէ ստիպելու իրեն հնազանդվել, որ անարխիան կատարյալ 
է և արդեն խոսում են այն միջոցների մասին, որոնք անհրաժեշտ է ձեռք 
առնել ուժեղ և հեղինակավոր կառավարություն ստեղծելու համար։ «Սակայն 
ֆրանսիական կառավարությունն այղպես չի կարծում,—ավելացրել է դես-
պանը: Նա գտնում է, որ Բարձր դուռ՛ն անզոր է, բայց սուլթանն իր աչ-
քում մնում է միակ կառավարող ուժը Թուրքիայում, և նա մտադրություն 
չունի այն թուլացնելու։ Սակայն, եթե մենք հավատում ենք, որ Ջերդ մե-
ծությունը բավականաչափ ուժեղ է՝ կրոնական աշխարհին ու բանակին իր 
կամքո պարտագրելու համար, ապա մենք նրան ենք համարում պատաս-
խանատու և խնդրում ենք օգտագործել իր հեղինակությունը»։ Այս ընդհա-
նուր բնույթի առաջարկներից հետո, Կամ բոնն անցնում է հայերի նկատ-
մամբ տարվելիք քաղաքականությանը, խորհուրդ տալով սուլթանին «ջա-
նալ ազգաբնակչության բուն զանգվածն անջատել հեղափոխականների մի 
փոքր խմբից, ազատ արձակել անհիմն բանտարկվա՛ծ հազարավոր անմեղ-
ներին, կյանքում կիրառել ռեֆորմները, հրավիրել ընդհանուր ժողով' 
( A . s s e m b l e e G e n e r a t e ) և ընտրել տալ մի նոր պատրիարք»**։ 

Ամենակարևորն այս փաստաթղթում Կամ բոնի եզրակացությունն է. 
«Սուլթանն ինձ միանգամայն բավարար խոստումներ տվեց, սակայն կա-
րելի է երկյուղել, որ նա դրան ցից և ոչ մեկը չի կատարի։ Թվում է, նա հա-
վատացած չէ եվրոպական համաձայնության հիմնավոր լինելու մեջ և դա 
արդեն բավական է, որպեսզի Նորին մեծությունը մեղմի այն անհանգստու-
թյունը, որ նրան կարո՛յ էին պատճառել դեսպանների դիմումները»**։ Անո-
տո յի առաջարկին՝ սուլթանի խոստումներն ընդունել որպես հիմք և Կրե-
տեի հարցի կարգավորման օրինակով հրավիրել դեսպանաժողով Կ. Պոլսում, 
Կամբոնը որոշակի պատասխանում է, որ Կրետեի հարցը լուծվեց, որովհե-
տև սուլթանը համուլվել էր, որ ապստամբության շարունակությունը կարող • 
է հանգեցնել Եվրոպայի միջամտությանը, մինչդեռ «հայկական գործը» շա-
րունակվում է և վատթարանում, որովհետև Սուլթանը ինքն իրէն զդում ( . 

81 Նույն տեղում, կչ 275։ ՚ • " • ՜ ,՛: > V " Հ . 

82 նույն տեղում, կ 293։ * ա 

И Նույն տեղում։ 

м Նույն տեղում, կ 294։ 



7 ( 4 8 И- Գ. ՍաՀակյան 
• 

I 
•Հենց այդ միջամտության հովանու ներքո։ Ուստի, այլևս ժամանակը լէ 
ուսումնասիրելու տարբեր ծրագրեր և հանդես գալու առաջարկով։ «Խոսքն 
այսօր այն մասին է,— եզրակացնում էր Կամբոնը,— որ նրան (Սալթա-
նին — Ռ. Ս.) պարզ ու խիստ ձևով հասկացնել տրվի Եէէրոպայի հոգնածու-
թյունը, նրա կամքը՝ պաշտպանելոլ ազգություններին, քրիստոնյաների 

շահերը և պահպանելու Օսմանյան կայսրության ամբողջականությունը՝ կանգ-
նեցնելով նրա գահ ա վիճո ւմ ը դեպի կատարյալ ավերակների անդունդը»65։ 

Ահա հարցի այս վերջին կողմն էր գերակշռում Ֆրանսիայի մերձավոր֊ 
արևելյան քաղաքականության նժարին թույլ չտալ, որ փլուզվի նեխած ու 
փտած օսմանյան բռնատիրությունը։ 

Համիգյան բռնությունները, հատկապես 1 8 Տ 6 ֊ ի աշնանը կազմակերպ-
ված ջարդերը, ինչ-որ չափով տեղից շարժեցին Եվրոպայի հասարակական 
կարծիքը, արձագանք գտան մամուլում։ Ընդունված է կարծել, որ առա-
վել բուռն բողոքների ու դատապարտող ելույթների մեծ մասը բաժին է ընկ-
նում Ֆրանսիային։ Մինչդեռ դ։ս այդպես չէ։ Պատճառը, ինչպես վերն ար-
դեն ասվեց, այդ երկրի դրամատիրական գաղութային շրջանների հատուկ 

շահագրգռվածություն էր ՛թուրքական գործերում, որն իր արտացոլումն էր 
գտնո\ւմ և ֆրանսիական դիվանագիտության ձեոլնարկսթ ՛քայլերում, և 
ծախու մամուլի բռնած դիրքում: Դրան պետք է ավելացնել Աբդուլ Համիդի 
ու նրա գործակալների անվիճելի շնորհքը մի շարք լրագրեր կաշառելու 
գործում։ Վերը նշված ֆրանսահայ պատմաբան Արթոլր Բեյլերյանը չի չա-
փազանցնում, գրելով հետևյալը. «Ֆրանսական մամուլը, մեծամասնությու-
նը համիգյան շողշողուն կարմիր ոսկիներէն մագնիսացած, կծածկեր կամ 
կխեղաթյուրեր լուրերը, նույնիսկ երբեմն զոհը սպանիչ ներկայացնելով։ Այգ-
պատմական օրերուն, Փարիզի ավելի քան քսան օրաթերթերէն երեքի խմբա-
գրապետները միայն անվերապահորեն անարգության սյունին գամեցին 
՛կարմիր սուլթանը։ Անոնցմէ մին Ժորեսն էր, իսկ մյուս երկուքը՝ Կլեման-
սոն և Ռոշֆորը»ՏՏ (խմբագրում էր L ' h o m m e L i b r e թերթը—Ռ. Ս.)։ 
Ավելին, առանձին ՛թերթեր ապակողմնորոշում էին ընթերցողին գլխիվայր 
շրջված «փաստերով»։ Այսպես, փարիզյան ամենատարածված „ L e p e t i t 
J o u r n a l " օրաթերթը 1895 թ. նոյեմբերի 2 4 ֊ ի համարում զետեղել էր մի 
նկար, որը պատկերում էր, թե ինչպես էին հայերը կոտորում մզկիթից 

յյուրս եկող մահմեդականներին67« Նույն 1895-ին լույս տեսավ Ռ. դե Կոլր-
սոնի «Լ այկական խռովությունը, նրա ծագումը, նրա նպատակը» խորագիրը 

՛կրող դրքույկը58, որի հեղինակը ըստ էության ջանում էր ժխտել Սասունոլմ 
և Արևմտյան Հայաստանի այլ վայրերում բռնկված ազատագրական ընդ-
վզումների ինքնաբուխ բնույթը՝ դրանք անվանելով Թեմ զայի ափերին հղա-
ցած «արհեստական խռովություն»®*։ Նրա ասելով, անգլիական մամուլը ութ 
տայլի շարունակ «Հայկական ջարդեր» սյունյակի տակ հրապարակում էր 
խիստ չափազանցված լուրեր, տեղեկություններ, զանազան պատմություն-
ներ, որոնք և դարձան ֆրանսիական լրագրական միջոցների հիմնական աղ֊ 
բյուրը™։ Ավելին, հեղինակը մեղադրում էր հայ ականատեսներին ուռճաց-
ված լուրերի տարածման մեջ։ «ճշմարտությունը խեղաթյուրելու ու փքաց-

՛նելու պահանջը,— գրում էր նա,— հատուկ է Արևելքի ժողովուրդներին և, 
առանձնապես, հայերին, որոնց հակումը դեպի կեղծիքը խոստովանում են 

65 Նույն տեղոս!, էշ 295։ • 
66 Տե՛ս «Աշխարհ», 4 Հունվար 1986, թիվ 1400։ 

տ ՚ Տ է ՚ ս E d m o n d K h a y a d j i a n . Archag Tchobaulan et le mouvement armd-
nophlle en * rance . Marsei l le , 1985. p . 35—36. 

0 9 R. D .՛ s C o u r s o n s . La r6belllon arm6nlenne, son orlgine-son but. Paris 
1895. 

69 նույն տեղումt էշ 6։ * 
70 նույն տեղում, էչ 10—11։ 



Հայկական հարցը և Ֆրանսիան 1 4 9 ՜ 

նույնիսկ նրանց Հա յրենակիցներըյյ։ Որպես «նմուշ* հեղինակը վկայակոչում 
էր Նյսլ Տորքի ազդեցիկ թձրթերից մեկում տպագրված ոմն մի հայի նա-
մս: կր իր Հավատակիցներին, որում նա աղաչում էր նրանց «ասել միայն 
Ճշմարտությունը՝ ղիմ ագրելով հանդեպ կեղծիքն ունեցած իրենց բնական 

.֊մոլուցքին»11։ Սասնո գյուղերում, մասնավորապես Տալվորիկում, թուրքա-
կան կանոնավոր զորքերի գազանությունները նա անվանում էր լեգենդ, 
անգլիական թերթերի հորինվպծք։ Հեղինակը մեշ էր բերում մինչև 1884 թ. 
նււյեմբերը Մաշում գտնվող . Քսիմենեսի՝ քրդերի թվա քան ակի ճշտման 
Հարցերով զբաղվող ականատեսի վկայությունը, որի համաձայն կանանց, 
երեիյանեոի ու վատառողջների նկատմամբ իբր հանդես էր բերվել առա-
վել հնարավոր ակնածանք՝ Իսլամի ու մարդկա յնոլթ ւ ան կանոններին հա-

, մապատասխանл72» 
Այնուհանդերձ, ազատասեր Ֆրանսիայի զավակները չէին լռում, բո-

ղոքում էին սուլթանական բռնությունների դեմ, կազմակերպում հայապաշտ֊ 
• պան երեկոներ, հանդես դալիս մամուլում, Ազգային ժողովում։ 

Առաջիններից մեկը, որն արտահայտվեց, մեծատաղանդ բանաստեղծ 
Պիեռ Կիյառն էր՝ Արշակ Չոպան յանի և նրա միջոցով հայ ժողովրդի ազ-
նիվ ու անկեղծ բարեկամ ը։ Այդ շրջանում նա ավանդում էր Կ. Պոլսի հայ-

կական կաթոլիկ քոլեջոլմ ֆրանսերեն ու լատիներեն և բնականաբար չէր 
կարող հանդես դալ բացահայտորեն։ Սակայն Կիյառը պատրաստում և Մո-
րիս Լեվեյր կեղծանվան տակ «Ռըվյու դը Պարի» հանդեսին է ուղարկում Սա-

-սունի դեպքերին նվիրվա-ծ մի լուրջ հոդված, որը լույս է տեսնում 1895 թ. 
• սեպտեմբերի համարում։ Հեղինակը հասարակության՛ ուշադրությունն էր 
հրավիրում այն իրողության վրա, որ Սասունի խաղաղ հայ բնւ+կչության 
դեմ գոյ։,ծաղրված անզուսպ գազանությունները ոչ թե պատահական ու 
անսպասելի բնույթ էին կրում, այլ պարբերաբար կրկնվող բռնություններ 
էին, որոնք կարող էին ամեն օր վերսկսվել ամենուրեք Հայաստանի ցան-
կացած վայրում և հայաշատ քաղաքներում։ Իր հոդվածում նա օգտագործել 
էր ինչպես մեծ տերությունների ներկա յա ցուցիչների մասնակցությամբ ըս-
տ եղծված թուրքական հանձնաժողովի, այնպես էլ իր սեփական հետաքըր-
քըրության արդյունքները, որ նա ստացել էր ջարդից խուսափած մի քանի 
•սասունցին երի հետ զրուցելիս։ նա փաստեր էր բերում այն մասին, որ սովո-
րական հրացանով զինված քաջարի պաշտպանների վրա սուլթանական կա-
նոնավոր զորքերը և համիգիե քրդական գնդերը ուղղել էին 13 թնդանոթ7*։ 

.Հումանիստ բանաստեղծը դեռ անկեղծորեն հավատում էր, որ Աբդոլլ ՀամՒիդը 
շրջապատվա՛ծ է ապիկար խորհրդա՛կաններով, որոնք և մղում էին նրան դա-
ժան գործողությունների։ 

Եվ ահա. հիշյալ հսդվածի հրապարակումից շատ չանցած, 1896 թ 
• օգոստոսին, օտոմUilji.il! րսւնկի դեպքից հետո Պ. Կիյառը Օսմանյան կայււ֊ 
ր ութ յան մայրաքաղաքի փովոցներոլմ անձամբ ականատես է դառնում 
թուրք խաժամուժի և Կ. Պոլ]։и Հրավիրված քրդերի ու լազերի կողմից քա-
ղաքի հայ բնակչության քստմնեքհ սպանդին, որին զոհ գնացին 10 հա-
զար հայեր7*։ Տես ա՛ծից ցնցվա\ծ, ՛բանաստեղծը ջանք չի խնայում Հայկա-
կան հարցի բուն իսկ էության մեջ խորանալու, փաստերն ու պատմական 

;իրողությունները անկողմնակալ քննելու և ֆրանսիացի իր հայրենակիցնե-
րին ճշմարտությունը պատմելու համար։ Վերադառնալով Փարիզ, Պիեռ 
•Կիյառը հրապարակում է տասնյակ հոդվածներ թերթերում ու ամսագրերում, 

71 Նույն տեղում, կ 11։ 

Նույն տեղում, կ 75։ 
7 3 Revue de Paris, l-ог s e p l e m b r e 1895, մեքրեբվռւմ է £ 0 „ E. Khayadj lan . Օթ. cit. 

p . 2 3 - 2 9 . 
74 J . d e M o r g a n , Contre le barbares d e l 'Orlent . Etudes sur la Turquie Parls-

H a n c j , 1918, ,p. 2S9. 
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առանձին բրոշյուրներով ու գրքերով երևան հանում իր կուտակած փաս-
տերը1ъ, հիմնադրում ու խմբագրում„РГО A r m e n i a * երկշաբաթաթերթը, խըմ-
բադրական կազմի մեշ ընդգրկելով այնպիսի երևելի դեմքերի, ինչպես Անա֊ 
տոլ Ֆրանսը, Ժան Ժոռեսը, հասարակական-քաղաքական հայտնի գործիչ-
ներ ժորժ Կլեմանսոն ու Ֆրանսիս դը Պրեսանսեն և բանաստեղծ էժեն դը 
Ռոբերտին։ Արշակ Զոպան յանի՝ Փարիզում հաստատվելուց դեռ առա շ Կ. Պոլ-
սից ուղարկած նամակները, որ Պ. Կիյառը հանձնում է Անրի Բռերին, 
„ L ' l n t r a n s l g e a n t " թերթի խմբագիր Անրի Ռոշֆռրին և «լրագրության իշ-
խանուհի» տիկին Աեվերինին, վերշինների и մղում են հանդես գալու հա-
յապաշտպան հոդվածներով, ցույց տալով, որ հայկական շար դերի կազ-
մակերպիչը հենց ինքը սուլթանական կառավարությունն էր7"։ 

Իրենց բանավոր ու գրավոր խոսքով 1895—189Տ֊ին հանդես եկան 
գիտնականներ ու գրողներ, նկարիչներ ու հրապարակախոսներ, ֆրանսիական 
պառլամենտի անդամներ (Անտուան Մեյե, Անատոլ Ֆրանս, Ֆրանսիս դը 
Պրեսանսե, Վիկտոր Բերար, Ալբեր Վանդալ, կոմս ԱլբԼր դը Մյոն, Անատոլ 
Լըրուա Բոլիո, հայր Ֆելիքս Շարմտան, Դընի Քո շեն և ուրիշներу7։ Անատոլ 

Ֆրանսի նախաձեռնությամբ անցկացվեցին մի շարք հանրահավաքներ, նա 
կազմակերպեց ու անձնական մասնակցություն ունեցավ հայ որբերի օգտին 
հանգանակությանը78 < Հասարակական կարծիքի ճնշման ներքո և, մաս-
նավորապես, ի պատասխան պատգամավորների պալատում Դընի Քոշենի 
արվա՛ծ հարցապնդման, ֆրանսիական պառլամենտն առաշին անգամ անդ-
րադարձավ «Հայաստանի գործերին»։ 189Տ թ. նոյեմբերի Յ ֊ ի նիստում կա՛-
ռավարության անունից հանդես եկավ արտաքին գործերի մինիստր Գաբ֊ 
րիել Ան ուռ и լւ, որի երկարաշունչ ճառը Հայկական հարցում իր դիվանագի-

տության գովերգման մի նմուշ կարելի է համարել։ Ընդունելով հանդերձ, որ' 
1895—96-11 ձմռան ը «ցավալի իրադարձություններ» են տեղի ունեցել Հա-
յաստանում, որոնց լրջությունը բացահայտ է, նա պատգամավորներին փոր-
ձում էր ներշնչել, որ հաղորդակցության դժվարությունները խանգարել են 
բացահայտ ելու «ստույգ ճշմարտությունը», «հիշեցնումл նրանց, որ Հա-
յաստանը բաժանված է Ռուսաստանի, Պարսկաստանի ու Թուրքիայի միջև։ 
«Թուրքական նահանգներում,— պնդում էր նա,— մեր ձեռքի տակ ունե-
ցած վիճակագրության համաձայն, հայ ազգաբնակչությունը, անկասկած, 
կազմում է 13 տոկոսից ոչ ավելի»։ Ընդ որում, ըստ Անոտոյի «ասիական' 
նահ անդն երում չկա մի կետ, որտեղ այդ դժբախտ բնա՛կչությունը իսկապես 
մեծամասնություն կազմեր և որտեղ նա կարողանար ստեղծել մի կենտրոն, 
որի շուրջը տեղի ունենար որոշակի մի ինքնավարության կազմավորումըа79։ 

Իր ճառում Ան ո տոն վկայակոչում էր Բեռլինի պայմանագիրն ու Կիպ-
րոսի կոնվենցիան, որպես ապացույց այն բանի, որ Եվրոպան և հատկա-
պես Անգլիան «զբաղվեցին հայերի վիճակով»։ Այդ «փաստի» հիման վրա 
նա այն միտքն էր անցկացնում, որ կապը Եվրոպայի հետ հայկական որոշ 

™ P. Q a i 11 а г d . La Q u e s t i o n arm£nlenne et l 'Europe , Par i s , 1696, P. Q u 111 a r d 
e t L M a r g e r y . La Q u e s t i o n d 'Orlent et l a poHtique personnel le de M. H a n o t a u x . 
Par i s , 1897. Պիեո կլ,յա«.ի մասին մանրամասն ան՛ս Е . К հ а у a d ] 1 a ո. O p , c l t . „ 
p . 25—47. 

' 8 E . K h a y a d j l a n . O p . clt., p, 40, կաալեն B « » 4 S — 
դան յան. Եբեան, 1981, էչ 93—а*, 

ո Տե՛ս F r . d e P r e s s e ոտ6. L a quest ion arra£nlenne. R e v u e d e s D e u x M o n d e s 
t. 132, 1 dec. 1895, A . L e r o y - B e a u l l e u . L e s A r m i n l e n s et l a Ques t ion а г т ё п ! -
enne. Par i s , 1896; F. C h a r m e t a n t . Mar tyro loge armdnien. Par i s , 1896; I d e m : Le-
Par lement f r a n f a l s t l e s m a s s a c r e s d 'Arm£nle La Terre Sa lnte , 1890, M 22. 

T8 Տե՛ս Ա, Ֆրանսի նամակագրությունը Ա. Չ ոպան յանի հետ, Գրականության ե արվեստի/ 

թանգարան, Ա. Տոպան յան ի արխիվ, Արտասահմանյան նամակների բաժին, JB 9684։ 
ո D o c u m e n t s Dlp lomat lques . . . , p . 313. 



Հայկական Հարցը և Ֆրանսիան 1 5 1 ՜ 

շրջանակների ներշնչել է հույս ու ցանկություն՝ հասնելու անկախության, և 
որ այդ շարժումը ուժգին չէր լինի, եթե չլինեին այն վատ պայմանները, 
որոնցում գործում էր օսմանյան վարչակարգը^։ Հայկական այգ շարժումը, 

.որը Ֆրանսիա յում նվազ ծավալուն էր, քան Անգլէա յոլմ, զարգանալով 
1885-ից սկսած, ի վերշո հանգեցվում էր Եւէրոպայի միջամտությանը, «Խա-
չակրաց արշավանքներիм գաղափարին, որը բազմիցս ստիպել էր նրան 
բռնի ուժով միջամտելու Արևելքի գործերին։ Շարունակելով, մինիստրը 
նշում է, որ 1893-ին և հետագայում նոր դեպքեր տեղի ունեցան, սակայն 
դժվար է ստույգ ասել, թե ում վրա է ընկնում թույլ տրված առաջին սխալ-

ների ծանրությունը, միայն կարելի է ընդունել, որ պատիժները չափա-
զանց խիստ էին ե դրանք հանգեցրին երեք տերությունների՝ Անգլիայի, 
Ռուսաստանի ու Ֆրանսիայի միջամտությանը, ընդ որում վերջինս ուղղա-
կիորեն շահագրգռված չէր այն գործում, որի մեջ նա ներքաշվեց։ Երեք տե-

րությունների տքնաջան աշխատանքի շնորհիվ 1895 թ. հոկտեմբերի վերջին 
մշակվեց հայկական վիլայեթներում կիրառվելիք բարենորոգումների ծրա-
գիրը։ Եվ եթե այդ ծրագրի կետերն անմիջապես գործադրվեին, թերևս հնա-
րավոր լիներ խուսափել նոր դժբախտություններից։ 

Ցավոք,—շարունակում է մինիստրը,—բարի կամքի բացակայության, 
թե նոր իրադարձությունների դիմակայության պատճառով, ռեֆորմների այդ 
ծրագիրը կյանքում չկիրառվեց և սկսած 1895-ի նոյեմբերից կռիվներն ու 
ջարդերը վերսկսվեցին։ Հատկապես սարսափելի էր 1895—96֊ի ձմեռը...Տ1։ 

Եվ այսպես, Ֆրանսիայի դիվանագիտության պարագլուխը, պառլա-
մենտին ներկայացնելով Հայկական հարցի պատմությունը Բեպինի կոն-
գրեսից հետո, խոսք չէր գտնում ասելու Թուրքիայի կենտրոնական կառա-
վարության ու անձամբ Աբդուլ Համիդի կողմից ձեռնարկված այն քայլե-
րի մասին, որոնց նպատակն էր հայաթափել Արևմտյան Հայաստանը բո-
լոր հնարավոր միջոցներով։ Դրա փոխարեն, նա մեջ էր բերում ՛դիվանա-
գիտական գործակալներից մեկի զեկուցագիրը զանազան փոքրաթիվ ավա-
զակախմբերի, անպատասխանատու բանդիտների՝ ղաչաղների վերաբերյալ, 
որոնք «ահաբեկում են քրիստոնյա ազգաբնակչությունը})։ նույն աղբյուրը 
հաղորդում էր նաև «քրդերի, հատկապես համիդիեների մասին, որոնց քա-
ջագործությունները բոլորին հայտնի են»տ։ Անпտոն ւիորձում էր ցրել նաև 
այն տպավորությունը, թե իբր տերությունները և, մասնավորապես, Ֆրան-
սիան, անտարբեր են եղել։ Միաժամանակ նա ջանում էր համոզել պատգա-
մավորներին, որ դժբախտությունները, որոնց պատճառը վատ կառավա-
րումն է, հավասարապես հարվածում են թե' քրիստոնյաներին, թե' մահ-
մեդա՛կաններին։ Ուստի տերությունները պիտի ջանան ձեռնարկել այնպիսի 

-քայլերг որոնք սուլթանին կմղեին բարելավելու իր կայսրության քաղաքա-
՛կան ու մասնավոր կյանքը պայմանով, որ այդ քայլերը ոչ մի դեպքում չվը-
տ ան դեն Օսմանյան կայսրությա՛ն ամբողջականությունը. 

«Այս տեսակետը, պարոնայք, միշտ էլ եղել է Ֆրանսիայինը։ Կարելի 
է ասել, որ դա նրա քաղաքականության ու նրա պատմության ամենագնա-
հ ատելի ավանդույթներից մեկն է. ..J)83* Իր ելույթի վերջին մասը Աբդուլ 
Համիդի բարեկամ Անոտոն նվիրում է սուլթանին «հոռի ազդեցություններիցл 
ետ պահելու ուղղությամբ գործադրվելիք քայլերին։ նա հույս է հայտնում, 
որ միասնական Եվրոպան կկարողանա հասկացնել սուլթանին, որ խոսքն• 
ամենևին կայսրության այս կամ այն մասը, այս կամ այն կրոնը ի վնաս 
•մյուսների հովանավորելու մասին չէ, այլ այն մասին, որ բոլորը՝ կաթո-

80 Նույն տեղումI 

81 Նույն տեղում, ՛էշ 'ЗТЗ—313։ 

82 Նույն տեղում, էշ 315։ 

"88 Նույն ni եղում, կ 316-317։ • ՜Հ- "-. 
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լիկները, հայերը, բողոքականները, մահմեդականները տառապում են նույն՛ 
ցավերից և պահանջում են նույն բարելավումները։ Եվրոպան սուլթանին 
ցույց կտա չարի աղբյուրը՝ քաղաքական, ֆինանսական ու վարչական ապա-
շնորհ կառավարումը, կառաշարկի այդ կառավարման մեշ ներդնելու այն: 
որոշակի կարգ ու կանոնը, առանց ոյլի պետությունը չի կարող գոյատևել։ 
Կպահանջի կատարել իր իսկ խոստումները, իրականացնել արդեն համա-
ձայնեցված բարենորոգումները և այլն և այլնս։ 

Իր ճառի եզրափակիչ մասում հույս հայտնելով, որ Պատգամավորնե-
րի պալատը իրեն կհասկանա, Ան ո տոն վերստին շեշտում էր, որ Ֆրան--
и ի ան չի մոռանում իր կրոնակիցներին պաշտպանելոլ ավանդական դար-
ձած պարտականությունները, բայց և չի մոռանում այն կապերը, որոնք՝ 
երկար ժամանակից ի վեր նրան կապում են Օսմանյան կայսրության հետ, և 
այն պատճառները, որոնք նրան գրգում են ցանկալ այդ կայսրության ամ֊ 
բո դժականությունը^։ 

Ֆրանսիական մինիստրի ելույթը լայնորեն քննարկվեց մամուլում, 
վերհանելով խիստ հակադիր կարծիքներ։ Անոտոյի ճառը, ինչպես գրում էր-
„ L e Temps'֊ըհնարավորություն տվեց ճշգրտելու Ֆրանսիայի դիրքը և Եվ-
րոպային ցույց տալու, որ նա մտադիր է իր պետական քաղաքականությու-
նը պաշտպանելու հետ մեկտեղ շարունակել իր մարդասիրական առաքելու-
թյունը Արևելքում, որ նա դավաճանած կլիներ իր պատմության բօլոր 
ավանդույթներին, եթե հրաժարվեր գործուն կերպով պաշտպանել «օդիող 
կեղեքման զոհերին»86/ Ֆրանսիական դիվանագիտության խոսնակը չէր ճըշ-
գրտում, սակայն, թե ի՞նչ կոնկրետ քայլեր էր ձեռնարկելու Աբդուլ Համիդի 
բարեկամ Անոտոն։ Միաժամանակ, թերթը շրջանցում էր վերջինիս ճառում 
հնչած մեղադրականը «հայ հեղափոխական գրգռիչների հասցեին, իսկ Ժո-
ռեսի մեղադրական ճառը անվանում սոսկ aսոցիալիստական դիվանագի-
տության արտահայտություն», որը պարզունակ է ներկայացնում իրական 
պատկերը87 < 

Դրան հակառակ, իր անաչառությամբ հայտնի Անրի Ռոշֆորի 
„ L ' l n t r a n s i j j e a n t " օրաթերթը մատնանշում էր, որ արտգործմինիստիի 
ելույթը աչքի էր ընկնում իր երկիմաստությամբ, որ դա այն ճառերից էր, 
որոնց գաղտնիքը միայն դիվանագետներին է հայտնի։ Մեջբերելով Անո-
տոյի այն խոսքերը, թե «քանի որ դրությունը Հայաստանում սարսափելի 
էր, մենք, արտահայտվեցինք վճռական լեզվով», հոդվածագիրն ավելացնում ՝ 
էր, որ այդ «վճռականությունը» հարաբերական է, քանի որ հայերին շա-
րունակում են կոտորել ա մ են ա բար բա րաւ ակ ան դաժանությամբ88յ Ինչ վե-
րաբերում է Անոտոյի այն մեղադրպնքին, թե Արևելքում ծագած խռովու-
թյունների պատճառը հայ հեղափոխականներն են, թերթը մինիստրի այդ 
պնդումը համարում էր չափազանց կոմիկական, որը ծիծաղ առաջ կբերեր, 
եթե դրությունը նվազ աղետ այի լիների ։ Թերթը լայնորեն մեջ էր բերում 
Ժան Ժոռեսի ելույթը, որտեղ ասված էր հետևյալը. 

Արդյո՞ք Եվրոպան Բեռլինի պայմանագրից հետո չպետք է վերահսկեր 
Օսմանյան կայսրության գործողությունները, հատկապես Հայաստանում։ 

Մի՞թե Եվրոպան չի ձախողել իր բոլոր հանձնառումները։ 
Իրերի ներկա վիճակում պր-ն Անոտոն միանգամայն տեղին չի օդտագոր֊ 

ծում խիստ բառեր հայերի դեմ, որոնք համառ դիմադրությունից հետո* դար*-
ձան բռնությունների զոհեր. 

M Մանրամասն տե՛ս նույն տեղում, էչ 317—318։ 
85 Նույն տեղում, էչ 318։ 

' » Le Temps, 5 novercbre 1836. 
87 Նույն տեղում։ 
88 Լ՛ Intranslgeant, 5 novembre 1896. 
89 Նույն տեղում։ 
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Հիրաւէի, mLrJl է ունենում բնաջնջող պատերազմ, որն ավերել է Հա-
լա п ս՛անր. 

Այդ սոսկալի սպանդի պատասխանատուն հենց ինքը սուլթանն է, որը 
Հայկական հարցից աղատվելու համար ոչնչացնում է իրեն խանգարող 
հպատակներին։ Այո, սուլթանը խաբել է Ե։[լւոպային, սակայն ինչ էլ լինի, 
պետք է այստեղ դատապարտել Եվրոպայի հանցագործությունը, որպեսզի 
նա անհրաժեշտ ուղղումներ կատարի։ 

ՀատկապեւI երեք ժողովուրդներ իրենց վրա լռլրչ պատասխանատվու-
թյուն են կրում. Անղլիան, Ռուսաստանը և. ավա՛ղ, Ֆրանսիան, որի քաղա-
քականությունը Փոքր Ասիայում նույնն է, ինչ ոշ Ռուսաստանինը։ Վերջի-
նիս մաաՀողությոմւր Հայկական հարցում արտահայտել է իշխան Լռբանո֊ 
վը իր հարցազրույցներից մեկում, cbu չեմ ուզում, որ Հայաստանը մեղ հա-
մար դառնա մի նոր Բոլլղարիա»։ 

Այսպիսով, Ռուսաստանն ունեցել է սպասողական դիրքորոշում, վա-
րել է ձգձգման քաղաքականություն, որը միանգամայն այլ կլիներ, եթե նա 
այգ աղկին (հայերին—Ր Ա.) օգտագործեր հօղիլտ իրեն։ 

Այս բոլորից հետևում է, որ ֆրանսիական կառավարությունը մեղսա-
կից է Հայաստանի չարդերին90» 

Այս վերջին մեղադրանքի դեմ պալատի նախագահի բողո՛քից հետո 
Ժոռեսը հրաժարվում է իր խոսքերից, սակայն ավելացնում, որ միևնույն 
է, Հայաստանում տեղի ունեցած դեպքերի պատմությունը հնարավոր չէ 
մոռացության տալ^Ն 

Պետք ՛է ասել, որ Հայկական հարցի քննարկումը Ֆրանսիայի Ազգային 
ժողովում և ղրա արձագանքները մամուլում ինչ-որ չափով անհանգստու-
թյուն պա աճառեցին արտաքին գործերի մ\ինիստր Անոտոյին, թեև նրա 
ելույթի հիման վրա Պատգամավորների պալատը ձայների մեծամասնու-
թյամբ (402 կողմ, 90 դեմ) անվերապահ հավանություն էր տվել կառավա-
րության հայտարարությանը։ Ուստի, հաշորդ օրն իսկ՝ 1896 թ. նոյեմբերի 
4-ին Անոտոն հեռագրում է Կ. Պ։ւ լսում դեսպան Պոլ Կամ բոնին հնարավորին 
կարճ ժամկետում մասնավոր տեսակցություն խնդրել սուլթան Համիդից՝ 
նրան ծան ո թացն ելու համար այն հետևանքներին, որ ունեցան հասարակա-
կան կարծիքի և Պալատի Վրա Հայաստանի չարդերի շոլրշ մերկացումները. 
«Անհետաձգելի անհրաժեշտություն է, որ սուլթանն ինքը նախաձեռնի այն 
միջոցները, որոնք կարող են բավարարություն տալ հասարակական կարծիքի 
այն շարժմանը, որը շրջվում է իր դեմ։ Ողջ Եվրոպան միաձայն գտնում է, 
որ սւ յ լևս ոչ մ ի ՛կաթիլ ա ր յ ո ւ ն չ պ ե ա ք է թ ա փ վ ի , ,,ր բանտերը պետք է բաց-
վեն, որ առավել աղետալի վիճակում գտնվողները պիտի պաշտպանվեն։ 

90 նույն տեղումք 

նույն տեղում։ Հետաքրքրական է այն խոստովանությունը, որ ժոռեսն արել է 18Ձ6 թ. 

մայիսի 17-ին „ P e t i t e l i e p u b i i q a e " թերթում տպագրված իր հոդվածում. էՇասւ անգամ է 

եղել, որ նրբին ու բարդ հարցերում վախենալով գործել հօգուտ մարդասիրական դիմակի 

տակ թաքնված եսասիրական շահերի ու կոմբինացիաների, սոցիալ/ւստները խուսավւել են 

այնպիսի ելույթներից, որոնք կարող էին օդուտ բերել մարդկությանըt Կարող եմ բերել 

կոնկրետ մի օրինակ։ Հայաստանում տեղի ոմւեցավ դաժան մի կոտորած, որի համար մենք 

շատ ցավեցինք։ Լոնդոնից հայեր եկան Ֆրանսիայի սոցիալիստներին խնդրելու Փարիզում 

կազմակերպել միտինգ ի պաշտպանություն հայերի։ Բայց մենք, եթե խղճի մտոք ասենք, 

չէինք իմանում, թե ինչ էին իրենցից ներկայացնում Լոնդոնի հայկական կոմիտեները և, 

երկյուղ կրելով, թե հայկական այդ կոմիտեների հետևում թաքնված են անգլիական յո որիների 

.խարդավանքները, և որ մենք մեզ ենթարկում ենք դրության բարդացմանը և կոնֆլիկտ 

^ստեղծելուն, այդպես էլ չհամարձակվեցինք հանգես գալ»։ Д а Н Ж о р в С . ПрОТИВ ВОЙНЫ 

н колониальной политики. Составитель и автор комментариев Мадлен Ребериу, пер. 
. с французского. М., 1961, с. 115—116. 
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Ահա, առաջին ձեռնարկվելիք միջոցները»92։ Միաժամանակ այդ նույն Անո-
տոն շտապում է պաշտոնական Հավաս գործակալությանը հայտարարել, որ֊ 
Պատգամավորների պալատում իր արտասանած ճառը այն աստիճան տպա-
վորել է Աբդուլ Համիդին, որ վերջինս որոշել է «միջոցներ ձեռք առնել»93։ 

Զետեղելով մինիստրի այս հայտարարությունը «Անոտո և Աբդուլ 
Համիդ» խորագրի տակ, , ,Լ I n t r a i l S i g e a r ( " թերթը ծաղրական ոճով ավելաց-
նում էր, ո ո վաղուց հայտնի է, թե ինչ իմաստ է պարունակում պաշտոնա-
կան «միջոցներ ձեռք առնել» արտահայտությունը։ 

«Մասնավորապես Աբդուլ Համիդը,— ղրոլմ էր թերթը,— այնքան շատ 
ապացույցներ է տվել, թե ինքն ինչպես է հասկանում բարենորոգումները, 
որ չի կարելի դույզն իսկ նշանակություն տալ նրա նոր խոստումներին ե 
մեր թղթախմոր Ռիշելյեի մեջ (խոսքը Անոտոյի մասին է — Ռ. Ս.) տեսնել 
այլ բան, քան վերին աստիճանի սնապարծ մի դերասանի»9*։ 

Իսկ արտգործմինիստրության խոսնակ „ Le TeuDS՜-Հ» տպագրել էր 
Հավաս գործակալության հաղորդագրությունն այն մասին, որ սուլթան Աբ-
դուլ Համիդը Ֆրանսիայի Պատգամավորների պալատի 1896 թ. նոյեմբերի 
3-ի նիստի արձանագրությունը ստանալուն պես իր քարտուղարին ուղարկել 
է Կ. Պոլսում ֆրանսիական դեսպան Պոլ Կամբոնի մոտ, որը հասկացներ 
է տվել, որ ամենից առաջ անհրաժեշտ է, որ սուլթանը ձեռք առնի որոշակի 
թվով կոնկրետ միջոցներ՝ հանդարտեցնելու համար հասարակական կար-
ծիքը և Եվրոպային տալու առաջին բավարարությունը95» 

նույն թերթից տեղեկանում ենք, որ Փարիզում թուրքական դեսպան 
Մյոլնիր բեյը հավաստիացրել էր Անոտոյին, որ Աբդուլ Համիդն անմիջա-
պես «քննել և կարգավորել է» հետևյալ հարցերը. Մաղհար բեյի հեռացումը, 
հայկական համաժողովի հրավիրումը, Դիարբեքիրի վալի Անիս բեյի' պաշ-
տոնազրկումը, նոր բռիությունների կանխումը՝ վալին երին համապատաս-
խան հրահանգներ տալու միջոցով և այլն96։ 

Ասվում էր նաև, որ Պ. Կամբոնը պահանջել է Հայաստանի վեց վիլա-
յեթներում անցկացվելիք բարենորոգումների արագ գործադրում97 ։ Արդեն 
մի քանի օր հետո Կամբոնը տեղեկացնում էր Անոտոյին, թե Աբդուլ Հա-
միդն ինչպես է հասկանում բարենորոգումների «արադ գործադրությունը»։^ 
1896 թ. նոյեմբերի 7-ին նա հեռագրում էր, որ իր հետ ունեցած երեքժամյա• 
ընդունելության ընթացքում սուլթանն իրէէն պատասխանել էր, որ ինքն ար-
դեն ձեռք է առել Ֆրանսիայի կողմից պահանջված բոլոր միջոցները ե 
«Փոքր Ասի այի արևելյան վեց վիլայեթներում բարենորոգումները գրեթե 
ամբողջությամբ կիրառվել են»9&։ 

Հայկական ռեֆորմների շուրջ դիվանագիտական խաղերը շարունակ-
վեցին 1896-ի վերջին ամիսներին ևս՝ վերհանելով Անոտոյի ցուցադրական 
ողջ ակտիվությունը։ Այդ են վկայում «Դեղին գրքի» փաստաթղթերը, որոնց 
հրապարակման շարժառիթներից մեկն էլ այն էր, որ հասարակայնությոլ֊ 
նը համոզվի, որ Ֆրանսիան ամենևին էլ չի թերացել իր քրիստոնեապաշտ-
պան առաքելության մեջ, որ նա հաճախ հանդես է եկել ն՛ախաձեռնողի 
դերում՝ հասնելով եվրոպական մյուս մեծ տերությունների և, առաջին հեր-
թին, Ռուսաստանի հետ համատեղ^ ելույթների, կտրուկ դեմալդների և աչլն99։-
Այսքանը, ոչ ավելին։ 

92 Documents Diplomati^ues-.., p. 319. 
« L'Intransigeant, 9 notembre 1896. 

94 նույն տեղումi 

м Le Temps, 9 novembre 1896. 
96 նույն տեղում։ 

97 Նույն տեղումt 
98 Documents Diplorratlques.. . , p, 320. 
99 Տե՛ս նույն տեղում, էչ 321—350։ 



Հայկական հարցը և Ֆրանսիան 155՜ 

Եվ իրավացի էր մեծավաստակ պատմարան Լեռն գրելով, որ «1893— 
189И թթ. հայկական սարսռեցուցիչ կոտորածները կարծես միանգամայն 

.ապահովել 'էին սուլթան Աբգուլ Համիգի նպատակը։ Հայությունը Ւուրքիա-
յում թվում էր վերջնականապես խողխողված։ Իսկ հայ դատի պաշտպան 
եվրոպական տերություններից ո՛չ մեկը այլևս ձայն չբարձրացրեցл100» 

АРМЯНСКИЙ ВОПРОС И ФРАНЦИЯ 
П 870 - 1 8 9 0 - е годы) 

Доктор ист. наук Р. Г. СААКЯН 

Р е з ю м е 

Упомянутые годы охватывают первый этап французской политики в Армян-
ском вопросе. Франция, в силу своей военной слабости, шла на уступки Англии 
в ближневосточных делах для получения ее поддержки перед лицом растущей гер-
манской мощи. С другой стороны, исходя из своих финансовых, экономических и 

иных интересов в Османской империи, Франция заняла пассивную позицию нака-
нуне и в годы массовых погромов в Западной Армении, осуществленных султа-
ном Лбдул Га м идя м II. 

И все же, под давлением общественности, французское министерство ино-
странных дел издало в 1897 году большой сборник дипломатических документов 
(«Желтая книга»), которые широко вводятся в научный оборот наряду с мате-
риалами французской прессы. 

THE ARMENIAN Q U E S T I O N AND F R A N C E 
(1870-1890 years) 

Prof. R. G. SAHAK1KN 

S u m m a r y 

The 1870—1890s were llie years of the f irsl period of France's policy in the Ar-
menian question. Because of her military feebleness , France was obl iged to yield to 

'Great Britain In Near Eastern a f fa i r s to receive England ' s support in facing the in-
creasing power of Germany. On the other hand, France had financial, economic and 
other Interests In the Ottoman Empire. Hence, France kept a pass ive position during 
tbe years of mass massacres in Western Armenia, realised by Sultan Abdul Hamld II. 
All the same, under the pressure of public opinion, the French Ministry of Foreign 
Relations edited in 1897 a iarge book of diplomatic documents („YeHow book") which 

•were used to the present article a long with materials from French newspapers . 

100 I tr.n.. Հա jug ՜հաըձի Վավերագրերը, էշ 297։ 
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