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1917 ՛թ. Փետրվարյան Հեղափոխության հաղթանակը բեկումնային փուլ 
հանդիսացավ Ռուսական պետության, ինչպես նաև Հայաստանում ազգային-
ղեմոկրատական շարժման ծավալման, համայւ։ Հաղթական պատերազմ մղող 
Ռուսաստանի կ *ղմիյ Հայաստանի արԻմտյան մարզերը գրավելու և այն-
տեղ կայուն քաղա՛քացիական կարդ ստեղծելու գաղափարը նպաստավոր 
իրադրության պայմաններում մեկ աԼդամ և-յ ստացավ իրական և լուծելի 
կերպարանք։ Աղդսյի ն֊ազատադրական շարժման բազմաթիվ հիմնահար-
ցերին զուգահեռ '.որից կյ անքի կոչվեց Հայկական հարցը։ 

Շարունակվող համաշխարհային պատերազմի պա jif աններում, համ ե ֊ 
մատաբար խաղաղ 1Տ1Զ թ և 1917 թ. "կղբին Հայկակ՛ա՛ն հարցը թևակոխեց 
զարգացման նոր շրշս՚ն, իր մեջ ամփոփ fig բազմապիսի խնդիրներ՝՝ ստեղ-
ծելով դրա՝.ց կուռ ամբռւԱՈլթյոլն։ Այս հանդամ:--՛ յքը է ապես առանձնացնում £ 
1017 թ. Հայկակ ււ՚ն հարց հասկացությունը՝ վեր շինի и ընդհանուր շարժման 
և պատմության մեջ։ Ամենից աւլաշ դա այն էր, որ այլևս գոյություն չու-
ներ ռուսական ցարիզմը, որի նպատակն՝ էր Արևմտյան Հայաստանը կցել 
Ռուս шиш անին՝ մեր ժելով արևմտււ՚հայերի ավտոնոմիս՛ յի դաղս-՞փարլг-

Ժամանակավոր կառավարության առաջին գործը եղավ 1217 թ. մարտի 
4-ի ՚ «Խղճի և ազգային սահմ։շւնափա1լւէւմների վերացման մասին» որոշու-
մը1, որը հեղափոխության սւււսւջին նվաճումներից էր- Վ՛ավերացնելով 
ճնշված ազգերի ազատագրումը, ժամանակավոր կառավարությունը դրանով 
հույս ներշնչեց Ռուսաստանի սւզգային-դեմոկրատական ուժերին, որ այլևս 
չի վերադառնա մռայլ անցյալը և դեմոկրատական հասարակարգը լայն հնա-
րավորություններ կբացի ազգային դոյությտն և զարդս։ ցմ ան համար։ Ուս-
տի և միապետության տապալման լուրը, հատկապես հեղափոխության խոս-
տումների ալիքի վրա, խանդավառություն էր ծնո՛ւմ հայ իրականության 
մեջ։ 

Առաջինը արձագանքեց Ամ են այն հայոց կա՛թողիկոս Գևորգ Ե-ն մարտի 
14-ի իր ռդջոլյնի հեռագրում՝ ուղղված Ռոձյանկոյին և Լվովին, որտեղ ժա-
մանակավոր կառավարությունը դիտվում էր որպես փոքր ժողովուրդների, 
այդ թվում և հայերի միակ պաշտպան և, որ առավել կարևոր էր, պատե-
րազմը մինչև հաղթական վախճանը իրականացնողի։ Մարտի 23-ին, իր 
երկրորդ հեռագրում, նա դրում էր. «Си մեծահույս եմ, որ վերանորոգված 

Ռուսաստանը, քաջարի դաշնակիցների համաձայնությամբ, կստեղծեն նախ֊ 
կին տաճկական վիլայեթների վրա ազատ ՀայաստանJ)3» 

Այս առումով լիովին համապատասխանում էին հայերի իղձերի արտա-
հայտիչ Գևորգ Ե-ի տեսակն տները և ժամանակավոր կառավարո՛ւթյան ար֊ 
դար ադա տ ութ յան նախարար Ա. Կերենսկու մայիսի 12֊ին արած հայտարա-
րությունը։ Կերենսկին ռուս զինվորներին կոչ էր անում. «Ոչ թե նվաճում֊ 

1 Տե՛ս ЦГАОР РФ, ф. 1779, on. 2, д. 128, л. I, Ь-և՝ Вестник Временного п р а в и -
тельства. Петроград, 30 марта, 1917. 

2 Տե՛ս ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 57, д. 2, գ. 151, թ. 4, . 
в Նսւյն տեղում, թ. 14։ -F 
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ների ու բռնության, այլ աղատ Ռուսաստանի վ/րկոլթյան համար դուք 
կգնաք առաջ, այնտեղ, ուր ձեզ կուղեկցեն առաջնորդներն ու կառավարու-
թյունը»*, 

Բոլորաէին հակում չո՛ւնենալով դովերդել Կեր են и կոն, որը 1917 թ. հա-
յերի մոտ հայ ժողուԼրղի ո փրկչի անուն էր վաստակել, ուղում ենք հի չա-
տակել միայն մեղ հետ աքրքրող պատերազմի հարցում Միլյուկովի և Կե-
րենսկու ունեցած տեսակետները, որ տվել է ժամանակավոր կառավարու-
թյան գործերի կառավարիչ, հետագայում Պետրոդրադում Կ ո վկա սի կոմի-
սար Վ. Նա բոկովն իր գրքում, Միլյուկովն այն կարծիքին էր, որ Ռուսաս-
տանում պատերազմի շնորհիվ է, որ դեռևս ամեն ինչ, այդ թվում և հեղափո-
խությունը, ինչ-որ ձևով կանգուն է և առանց որի՝ կքանգւԱս Մինչդեռ «դե-
մոկրատիայի պատանդ, սոցիալիստ-տրուդովիկ Կերենսկոլ դիրքորոշումը և 
կարգախոսները երկիմաստ էին6։ Ուստի Նաբոկովը, ինչպես և ռուսական 
բուրժուազիան, մտավորականությունը չէին թաքցնում և հատուկ նշում էին, 
որ Փետրվարյան հեղավւոխությունը դիտում են որպես պատերազմը շա-
րունակելու, այն իր հաղթական վախճանին հասցնելու գլխավոր միջոց և 
դա ի հակակշիռ ցարական «անկարող» իշխանության։ Անդամ Մ. Դորակին 
գրում Էր, որ կառավարությունը իր ազատագրական գործը պետք է պսակի 

՛հաշտություն կնքելով, որը, սակայն, չպետք է լինի հաշտություն ինչ գնով 
էլ լինի։ Դա պետք է լինի այնպիսին, որ Ռուսաստանին հնարավորություն 

• տա պատվով գոյություն ունենալ երկրագնդի մյուս ժողովուրդն երի առաջ6։ 
Հայկական հարցի հետփետր վար յան բնույթի տարբերիչ կողմերից մեկն 

այն էր, որ հարցը բարձրացվում էր շարունակվող հաղթական պատերազմի 
պայմաններում, առավել քան երբեք դարձել էր պատերազմական հարց, 
անեքսիայի՝ հայ ժողովրդի համար շահավետ և առաջադիմական իմաս-
տով։ Այժմ Հայկական հարցը չուներ իր նախորդ փուլերին հատուկ միջազ-
գային, դիվանագիտական ուղղվածությունը, չէր հանձնվելու վեհաժողով-
ների ապավինությանը։ 1917 թ. Հայկական հարցը դարձել էր ավելի շատ 
բուն հայոց հարց, որը պայմանավորվում էր հայ իրականության ներքին 
կյանքի հակասական խնդիրներով։ Դրանք էին նախ և առաջ Հայկական 
հարցի բարձրացման նպատակահարմարության, ավտոնոմիայի կամ անեք֊ 
ոիայի ընտրության, ռազմաճակատի պահպանման, հաղթական պատերազմի 
շարունակման, վհրշինիս երաշխիքը հանդիսացող ազգային զորամասերի 
ձևավորման, արևմտահայության և արևելահայության շահերի ու համատեղ 
գործո՛ւնեության, Արևմտյան Հայաստանում քաղաքացիական իշխանության 
ստեղծման, ինքնապաշտպանության, Ազգային բյուրոյի վերակազմավորման, 
Անդրկովկասի ազգային հարցի, Հայկական հարցի լուծման համար հայկա-

՛կան և օտար միջազգային կազմակերպությունները ներգրավելու, գաղթա-
կանության և այլ խնդիրները։ Այս բոլորի ամբողջությունն էլ, մեր կարծիքով, 
կազմում է 1917 թ. փետրվարից հետո Հայկական հարցի էությունը։ Դրան-
ՏԽ կարևորագույնները հնարավորության չափով այստեղ կփորձենք լու-
սաբանել։ 

Նախ անդրադառնանք այն միջոցառումներին, որոնց նախաձեռնությունն 
ո՛ւ լուծումը անմիջականորեն կապվում էր ժամանակավոր կառավարության 
գործունեության հետ։ Այդ թվում առաջնակարգը U r L i f m j m t l Հայաստ՛ա՛նի 
գե նե ո ս լ - կ ո մի սարությ ա ք, ստեղծումն էր, որտեղ քաղաքացիական իշխանու-
թյան հիմնումը նախ և առաջ պետք է լուծեր արևմտահայության ֆիզիկա-
կան գոյության և ապահովության հարցը։ Պատերազմի, կոտորածների հե-

տևանքով Արևմտյան Հայաստանի բնակչությանդ մնացորդները ողբերգական 

* А. Փ. К е р е н с к и й . Жизнь, политическая деятельность и речи. Петроград, 
1917, с. 11. 

5 В. Н а 6 о к о в. Временное правительство (воспоминания), М., 1924, с. 58. 
••6 Տե՛ս Վ. Ի. Լենին. Երկերի լիակատար ժսզսվասոլ. հ. Յւ, էչ 60։ 



Ռուսաստանի ժամանակավոր կառավարությունը և Հայկական ֊Հարցը 1917 /7. 1 1 7 

վիճակ էին ապրում, մոլեգնում էր սովը, ավազակությունները, անապահով 
վիճ՛ակը։ Որպես վարչական իշխանություն շարունակում էր գոյատևել ցա-
րական նախկին դեներալ-Նահանդապետոլթյունը։ Փետրվարյան հեղափոխու-
թյունից Հետո դեռևս դրությունը չէր փոխվում։ «Յարական ռեժիմը անփոփոխ է 
մնում Թուրքահա յաստանի մեշ,— 1917 թ. մարտին իր վրդովմունքն էր հայտ-
նում ՀՀԴ օրդան гԱշխատանք» թերթը,— նույն պաշտոնյաները, նույն ոս-
տիկանական կազմը, նույն ստրկացնող վարչակազմը... Ռուսական հեղա-
փոխության ալիքները դեռ չեն թափանցել Թո՛ւրք ահ այա и տան»7։ 

Ազդս։յին-դեմոկրատակսւն մամուլը հաճախ էր հրապարակում հայ ժո-
ղովրդի արևմտահայ հատվածի անմիջական պահանջները, որոնք գլխավո-
րապես հանդում էին Արևմտյան Հայաստանում հանրա պետ ական ֊դեմոկրա-
տական կարգերի ստեղծմանը, դեմոկրատական ընտրություններին, ՛թիկուն-
քում և լեռներում քրդական ավա՛զակախմբերի զինաթափմանը, հին պաշտոն-
յաների հեռացմանը, հայկական միլիցիայի ստեղծմանը, գաղթականության 
հայրենիք վերադառնալու խոչընդոտների վերացմանը, վերաշին ութ յան գոր-
ծին պետական աջակցությանը և այլն։ 

1917 թ. մարտի 26-ին Ազգային բյուրոյի նիստը գրեթե ամբողջովին 
նվիրվեց Արևմտյան Հայաստանի կառավարման խնդրին։ Սուր վիճաբանոլ-
թյուններ են ծագում Արևմտյան Հայաստանի ապագա կառավարման հա-
մակարգի ձևերի, միջոցների շուրջը, դրսևորվում Է Ազգային բյուրոյի մաս-
նակիցների կարծիքների բազմազանությունը։ 

Արևմտյան Հայաստանի համար կենտրոնական մարմնի ստեղծման 
առաջարկով առաջինը հանդես Է գալիս նորաստեղծ Հայ ժողովրդական կու-
սակցության ղեկավար Ս. Հարությունյանը, որը Հ. Առաքելյանի հետ միա-
սին պնդում Էր, որպեսզի կոմիսարը լինի ազգությամբ ռուս, Պետական 
դումայի անդամ և անպայման անկախ մարդ8։ Ռոստոմ ը առավելությունը 
•տալիս Էր զինվորական իշխանությանը, դա բացատրելով ռուսական զենքի 
միջոցով Հայաստան ստեղծելո՛ւ հանգամանքով, ինչպես և նրանով, որ զին-
վորական խորհուրդների և Օզակոմի հասարակական գործադիր կոմիտեների 
գործունեությունը նվաճված շրջաններում կամա թե ակամա ինչ-որ իշխա-
նություն Էր ներկայացնում։ Ուշագրավ Է, որ քաղաքացիական վարչություն 
ստեղծելու դեմ հանդես Էր դալիս Խ. Կարճիկյանը, որն առաջարկում Էր կամ 
թողնել նույն վիճակը, հին պաշտոնյաներին, կամ Էլ իշխանությունը հանձ-
նել ուժեղ հայ անձնավորությունն երի91 

Վիճաբանությունների հաջորդ փուլը վերաբերում Էր նորաստեղծ քաղա-
քացիական իշխանության ենթակայության և ղեկավարման հարցին։ նախ, 
Ալ. հատիս յան ը հայտնում Է Հ. Զավրի յանի տեսակետը, որը Պետրոգրադ 
մեկնելուց առաջ խորհուրդ Էր տվել կովկասցի գեներալ նշանակել։ Ալ. Սա-
հակյանը բարձրացնում Է անպայման զինվորականի, տվյալ դեպքում՝ Р՝. 
՛հազար բեկ յանի նշանակման հարցը, որը զարգացնում Է Անդրանիկը։ նա 
գտնում Էր, որ հայկական միլիցիայի կազմակերպումը ավելի գործնական 
քայլ Է և որ այն պետ՛ք Է ղեկավարի ռուս զինվորական՝ «որովհետև գերմա-
նական գրոհին մենք չենք դիմանա»,— նշում Էր Անդրանիկը10» 

Այնուհետև հարց բարձրացավ Արևմտյան Հայաստանի կառավարման 
խնդիրը ազգամիջյան հարգերով զբաղվող նորաստեղծ «18-ի մասնաժողովիJ> 
քննարկմանը հանձնելու վերաբերյալ։ Դա կնշանակեր վրացիների և ադըր-
բեջանցիների միջամտությունը, որի դեմ արտահայտվում են Ռոստոմ ը, 
Հովհաննես Թումանյանը։ Թուման յանը ելնում Էր այն բանից, որ հաղ-

7 «Աշխատանք*, Երևան. 18 մարտի 1917։ 
8 Տե՛ս ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 222, ը. 1, գ. 111, թ. 107, 

9 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 108։ 
Ю Տե՛ս նույն տեղում։ 



118 Վ. Հ. Մ ելիք յան 

թող ռուսական կովկասյան բանակի թիկունքում չի կարելի թույլ տալ թուր-
քերի գործունեություն, կարճ ասած, չի կարելի դավաճանել ռուսներին", 
Հետաքրքիր մոտեցում էր արտահայտում և Մ. Բերբեբյանը. «Եթե ընդու-
նենք այստեղի (Անդրկովկասի—Վ. Մ.) թաթարների կապը տաճիկների հետ, 
ապա արձանագրած կլինենք պանիսլամականությոլնը և թույլ կտանք, որ-
պեսզի թուրքերն ապագայում կուզենան Կովկասից տերիտորիաներ միաց-
նեն տաճկական հողերին»12. Նիստի վերջում ամփոփումով հանդես է գալիս 
Ալ. Խ ատի и յանը, ներկայացնում է որոշումը, ըստ որի՝ 1. Արևմտյան Հա-
յաստանի նոր վարչակարգի ստեղծման գործը նպատակահարմար է կապել 
Պետրոգրադի և ոչ թե Օղակոմի հետ, 2. դեներալ-նահանդապետ Ռոմանով֊ 
սկի֊Ռոմանկոյի փոխարեն նշանակել հայերի վերաբերյալ հրահանգներ ըս֊ 
տացող մի հատուկ մարդ, 3. աշխատել, որպեսզի գործի մեջ չմտնեն վրա-
ցիներն ու թուրքերը (ադրբեջանցիները—Վ. Մ.) և 4. Կերենսկոլ մոտ զոր֊ 
ծուղել Հ. 9.ավրիյանին (9.ավրիև—Վ. Մ.)13, 

Այս բոլորից կտրող ենք եզրակացնել, որ Արեմայ:;ն Հ՛"յտոտանի դե֊ 
ներալ-կոմիսսւրո, թյան ստեղծումը նախապատրաստվում էր բուն հայկա-
կան միջավայրում և ոչ թե ժամանակավոր կառավարության ցանկությունն 
ու. ն՛գաւ՛՝֊ ՚կն էր պ՚-՚րղապհո, ինչպես մինչև ոյժմ ընդունված է եղել գիտա-
կան Г--Г,'՛ •••'•՝'> ոումւ 

Հայ գործիչներից դաշնակցական Հ. Զավրիյանը, որն անձնական համե-
մատաբար լայն շփում ո՛՛ւեր ժամանակավոր կառավարո-թյան նշանավոր 
դեմքերի Հետ, ձեռն ս ՚ մ ո ՚ խ եղ։ վ Արևմտյան Հւ՚՛ յ ս ՚ ՚ յ г: անի ապագա վարչու-
թյան ստեղքմ "ւն աղիները մշակել։։,, գործին, ՊI ։ք,ր՛.՛ ղբ :ձւղ-ււմ առաջարկեց 
ժամանակավոր հայկական կառավարություն ստեղծելո՛ւ մոսին։ Իսկ հնչ 
վերաբերում էր ռուս դե՞-հր։՛:լի նշանակմանը, ապա ինքը դ : ՚ յ համարում էր 
դի վան տ դի տական զիջում, «տեսական երևոլյթյ)^։ 

Մայի,՛ի 11-ին Երի՛սն ում հր ա՚[իբվտծ դաշնակցության արևմտահայ շըր-
ջանային ժոզովը իր կենտրոնական Հորցը դարձրեց Արևմտյւսն Հայաստանում 
դարւսԼտտՀ, г..^յիմի />.«՛'•՝ /?'• ' ։ ՛'•:ութ/ան մ:՚;։ւի'., П : ՛տոմք զեկուցումը։ Հ:՝տնդես 

եկան նս,և Մուշհց, Վանից, Խնու ՛տից ժամանած պատգտմավորները։ ժոզո-
վը որոշեց տեղական ազգաբնակչությունից և զինվորական խորհ ուր գներից 
կազմվա\ծ խառը գործադիր մարմիններին աջակցել այնքանով, որքանով 
պատերազմի ընթացքո՛ւմ անհրաժեշտ Է զինվորական»՛ թյան հետ դաշին֊ 
քը15։ 

1917 թ. ապրիլի 26-ին հրապարակվեց Թուրքահայաստանի կառավար-
մա ն մ ասին ժամանակավոր կառավարության ապրիլի 25-ի որոշումը, որը 
ստորադրել Էին Ժամանակավոր կառավարության մինիստր-նախադահ Լվո-
վը, արտաքին գործերի մինիռտր Պ. Մ ի լլուկովը և Ժամանակավոր կառա-

վարության գործերի կառավարիչ Վ, Նաբոկովը։ Ըստ այգ որոշման՝ 1. Թուր-
քահայա и տանի և պատերազմի իրավունքով գրավված այլ մարզերի տերի-
տորիայի քաղաքացիական կառավարումը վերցվում Էր կովկասյան իշխա-
նությունների, ինչպես նաև Կովկասյան ռազմաճակատի հրամանատարու-
թյան իրավասությունից և անմիջականորեն դրվում Էր Ժամանակավոր կա-
ռավարության տնօրինության տակ, 2. երկրամասի քաղաքացիական կառա-
վարումը հանձնվում Էր գենեբալ֊կոմիսարին, 3. գյուղական և քաղաքային 
բնակչությունը օգտվելու Էր ներքին ինքնավարության իրավունքներից և այլն г 

П Տե՛ս նույն տեղում, թ. 107, 
12 Տե՛ս նույն տեղում, 

13 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 109, 

Ա Տե՛ս նույն տեղում, թ. 103։ 

! 5 Տե՛ս տՀորիզոն», 16 հոմ,իսի 1917• 
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Ռուս սա տան ի ժամանակավոր կառավարությունը և Հայկական հարցը 1917 թ. 1 1 9 

Ապրիլի 2 5 ֊ ի որոշումը օրենսդրական տեսք հաղորդեց Արևմտյան Հա-
յաստանի կառավարմանը։ Արևմտյան Հայաստանը ճանաչվեց որպես 
առանձին վարչական միավոր։ Մայիսի 15-ին գեներալ֊կոմիսար է նշանակ-
վում Պ. Ավերյանովը, որը մայիսի 25-ից անցնելով իր պարտականություն-
ների կատարմանը, սկսում է հնարավորին չափով վերաստեղծել և քաղաքա-
ցիական բնռւյթ տալ Ռուսաստանի նոր ձեռքբերմանը՝ հայկական մարզե-

ցին, 
Այսպիսով, Արևմտյան Հայաստանը, ա ռաշին անդամ իր պատմության 

մեշ ուղղակիորեն ենթարկվեց ռուսական պետությանը։ Համաշխարհային պա-
տերազմում հաղթող Ռուսաստանի կողմից հայկական հողերի կցումը, անեք-
սիան, տվյալ պատմական իրողության մեշ անվիճե լք։ որեն դրական քայլ 
էր, այլ բան էր, թե ինչու էր Ժամանակավոր կառավարությունը 1917 թ. 
մայիսի վերշին և ոչ թե անմիշապես իշխանությունը գրավելուց հետո իրեն 
ենթ արկում Արևմտյան Հայաստանը։ Դա կարելի է բացատրել մի շարք 
պատճառներով։ Ամենագլխավորը Ժամանակավոր կառավարության կովկաս-
յան մարմին 0 զա կոմի (Ան դրկո վկա и յան Հատուկ կոմիտե—Վ. Մ.) բացա-
հայտ անկարողությունն էր, որի ղործոլնեոլթյունը, ամբողջովին վերցրած, 
որակվեց հետագայում որպես «անիշխանություն»։ ճիշտ է, ապրիլ֊մ այիս 
ամիսներին Թիֆլիսում կայացան Թուրքիայից գրավված վայրերի պատգա-
մավորների խորհրդակցություններ, անգամ համագումարներ, որոնք, սա-
կայն, անկարող գտնվեցին ինքնուրույն լուծել Արևմտյան Հայաստանի կա-
ռավարման բարդ հարցերը16 և դիմեցին կենտրոնի օգնությանը։ Ավելին, 
Կովկասի ազգային ուժերը, մասնավորապես վրացական մենշևիզմը, խիստ 
հետադիմական, բացահայտ հակահայկական դիրք գրավեց։ Ն. сհոր ղան ի ան, 
օրինակ, գտնում էր, որ «գրավվսձծ վայրերը, միևնույն է, կանցնեն Թուր-
քիային, ուստի հարկ չկա այդ մարզերի կառավարում ը կազմակերպելու նը-
պատակով հսկայական միջոցներ ծախսել»17։ Ստորև, կովկասյան ազգային 
հարցի հետ կապված, մենք ավելի հանգամանորեն կանդրադառնանք այս 
վարքագծին, որը դեռևս ապրելով ձևավորման սաղմնային վիճակ, 1917 թ. 
աշնանը և հատկապես 1918 թ. դարձավ քաղաքականություն՝ ունենալով բա-
ցահայտ թուր քամ ետ ուղղվածություն։ Ահա ուրեմն, տեղյակ լինելով կով-
կասյան ավանդական դարձած հակասություններին ևս, ժամանակավոր կա-
ռավարությունը իրեն ենթարկեց Արևմտյան Հայաստանը, մանավանդ որ այն 
Ռուսաստանն էր նվաճել։ Եվ վերջապես, դա թելադրվում էր կովկասյան բա-
նակում հակապատերազմական, հեղափոխական շարժումների ուժեղացմամբ, 
Արևմտյան ռազմաճակատում Ռուսաստանի ձախողմամբ՝ ինչը մեծագույն 
տագնապ էր առաջացնում կառավարական շրջաններում։ Այլապես ինչով բա-

ցատրել ապրիլ-մայիս ամիսներին Ժամանակավոր կառավարության կող-
մից հայկական ազգային զորամասեր ստեղծելու մտահոգությունը, ազգա-
յին ուժեր, որոնք այս պատերազմում մեկ անգամ ևս պետք է պաղտպա-
նեին ճակատը թուրքական ներխուժումից ու նաև բոլշևիզմից։ 

1917 թ. հուլիսին հաստատվեց Ռուսաստանի պետական սահմանը Արև֊ 
.մըտյան Հայաստանում, որը կոչվեց բանակի և մարզերի միջև եղած սահ-
ման։ Սահմանագիծն անցնում էր Սյոլրմենե, Բայբոլրդ, Դեր ջան, Մամա-
խաթուն, Վերին Արաքս, Խնուս, Մանազկերտ, Արճեշ, Բերկրի, Սարամ քա-
ղաքներով16։ 

«Հորիզոնի» տվյալներով միայն էրզրումի շրջանում հայերի թիվը կազ-
մում էր 140 000, նվաճված տարածքներում ընդհանուր առմամբ՝ մոտ 

•367 ООО19։ Սեպտեմբերի 9 ֊ ի ն , Ավերյանովի՝ հրամանով Թուրքահայաստանի 

16 Տե՛ս Кавказское слово, Тифлис, 21 мая, 1917. 
17 Ц Г И А ГР, ф. 1839, оп. 2, д. 1, л. I. 
18 Տե՛ս Ц Г В И А Р Ф , ф. 2100, on. I, д. 675, л. 45. 

.19 Տե՛ս «Հորիզոն*, Z հունվարի, 19f8r 
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մարզերից ձևավորվում էր երեք շրջան. 1. Էրզրումի, 2. Խնոլսի, 3. Վանիչէ 
Օգոստոսի 6 ֊ ի ն ժամանակավոր կառավարությունը հիմնում Է Թուրքահա-
յա и տանի գեներալ-կոմիսարի քաղաքացիական մասի տեղակալի պաշտոնդ 
որը ստանձնում Է Հ. Ջավրիյանը21։ 

Այսպիսով, Արևմտյան Հայաստանում ստեղծվեց քաղաքացիական իշ-
խանություն, ամեն ինչ արվում Էր տեղերում կայուն վարչակարգ ստեղծն֊ 
/ու ուղղությամբ, կազմակերպվում Էին գաղթականության ընդունման, պա-
րենավորման, միլիցիայի ջոկատների ստեղծման խնդիրները և այլն։ 

Միաժամանակ, հետևելով 1917 ՛թ. հոկտեմրեր-ղեկտեմբեր ամիսների 
հրամանների բովանդակությանը, հանգում ենք այն եզրակացությանը, որ 
չնայած առաջադիմական նպատակներին ու ցանկությանը, այնոլամենայ-
նիվ, չինովնիկների նշանակումների ու վտարումների, զեղծարարության հա-
րյուրավոր փաստերը վկայում են «գործի նկատմամբ նրանց (ռուս պաշտոն-
յաների— Վ. Մ.) ապաշնորհության և անտարբերսւթլան մասինս22։ նման 
երևույթը բացատրվում Է նրանով, որ ռուսական միապետական, հատկա-
պես բարձր զինվորականության շրջանակներում, հեղափոխության ողջ ըն-
թացքում չէր մարում ցարիզմին վերադառնալու գաղափարը։ Այս ամենին 
ավելանում էին գրավված վայրերում զինվորական կոմիտեների և տեղական 
կառավարման մարմինների ու պաշտոնյաների միջև ծագող հակասսլթյոմւ-
ները, հիմնականում՝ զինվորական կոմիտեների կողմից կոմիսարության 
գործերին միջամտելը։ Չնայած օգոստոսի 31 ֊ին Ժամանակավոր կառավա-
րությունը օրենք հրապարակեց մարզային ու քաղաքային մի լիցի ա ստեղծե-
լու մասին և շեշտնց կովկասյան բանակի թիկունքը ամրապնդելու համար 
կիսառաղմականացված միլիցիայի անհրաժեշտությունը, սակայն բազմա-
թիվ փաստերը վկայում են այդ գսրձում ևս անհետևողականության մասին23։ 
էրզրումից Ավերյանովին հեռագրում էին, որ «մ ի ф ցիան քայքայված է, քա-
ղաքում չկա քաղաքացիական իշխանություն»2*։ 

1917 թ. հունիս-հոկտեմբեր ամիսներին Արևմտյան Հայաստանից ստաց-
վող լուրերը լուրջ մտահոգություն էին պատճառում։ 

аՎան-Տոսպըօրինակ, գրում էր. «Երեք ամսից ի վեր Հայաստանի 
վարչությունը մնում է իր հին վիճակում, եղած փոփոխությունները կրում են 
լոկ պատահական և մասնակի բնույթ։ Պեշկովյան (Պեշկով՝ գրավված մար-
զերի առաջին դեներալ-նահանգապետը — Վ. Մ. J պոլոժենիեն, որ հորին-
ված էր իրենց ապագա իդեալնեյւից հայերին վերջնականապես պոկելոլ նպա-
տակով, մինչև այժմ մնում է ուժի մեջյ>շտ» Խնուսի օկրուգի կոմիսար նէկո-
ն են կոն սեպտեմբերին Ավերյանով/ւն տեղեկացնում էր, որ կորպուսի զբա-
ղեցրած հսկայական տարածքում չկա ոչ մի վարչական օրգան, որ վարի 
այդ գործերը26։ 

Անդրկովկասում ստեղծված անիշխանության կողքին ու նրան համա-
քայլ, նույնատիպ իրավիճակ էր ստեղծված և Արևմտյան Հայաստանում, 
որը ծանրանում էր նաև պատերազմական դրության առանձնահատկություն-
ներով։ Այս երկրամասում ևս խորացող սովյը, աղքատությունը, ավազակու-
թյունները, ընդլայնվող անարխիան, հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ Արև֊ 
մըտյան .Հայաստանը Ժամանակավոր կառավարությանը հետաքրքրոլմ էր-
ռազմական նկատառումներով և որ բնակչության ճաեատագիրը մատնված 

20 Տե՛ս ЦГВИА РФ, ф. 13249, ОП. I, Д. 25, Л. 114. 
21 Տե՛ս նույն տեղում, դ. 177, թ. 3։ 

22 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 179, թ. 102։ • 

23 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 7366. д. 1, գ. S3, թ. 155, 

24 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 12225, д. 1, գ. 12, թ. 1, 

20 Տե՛ս «Վան-Տոսպ», Թիֆլիս, 11 հոսիսի 1917։ 

* Տե՛ս ЦГВИА РФ, ф. 13247, ОП. I, Д. I, Л. 6 . 
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էր անուշա դրության։ Գործում էին նաև օբյեկտիվ պատճառներ, որոնցից 
առաջնայինը հենց իր՝ Ժամա՛նակավոր կառավարության, որպես նոր դե-
մոկրատական վարչակարգի, ներքին բարդ իրավիճակն էր։ Չմոռանանք, որ 
հուլիսյան դեպքերից հետո երկրռւմ, մասնավորապես ռազմաճակատներում, 
խորանում էր հակապատերազմական շարժումը, արմատավորվում էր բոլ-
շևիզմը։ Այս կապակցությամբ բարձրանում էր ազգային զորամասերի ըս֊ 
տեզծմ ան հարԱը։ 

1917 թ. ընթացքում հեղափոխության զարգացումը, համառուսական զին-
վորական զորամսուերի մոտ իշխանության աստիճանական հեղինակազրկու-
մը հարկադրում էին ժամանակավոր կառավարությանը և ռուսական բանա-
կի գերագույն հրամանատարությանը փոխել ազգային զորամիավորումների 
նկատմամբ իրենց վերաբերմունքը։ Ազգային զորամասերը արգելելուց իշ-
խանությունները աստիճանաբար անցնում էին դրանց հովանավորությանը, 
ձգտելով հանձին այդ զորամիավորումների ձեռք բերել առավել կարգա-
պահ, մարտունակ և հուսալի ջոկատներ։ 1917 թ. գարնանը Դենիկինը խոս-
տովանում էր, որ «հարձակման գաղափարը այնքան էլ պոպուլյար չէր ռու-
սական բանակում», իսկ ինչ վերաբերում էր Կովկասյան ռազմաճակատին, 
ապա այն ռուսական հրամանատարության, մասնավորապես գեներալներ 
Դենիկինի և Ալեքսեևի կարծիքով զբաղեցնում էր ուրույն, կիսաանկախ վի-

ճակ։ «Կովկասն ապրում է իր կյանքով,— գրում էր Ալեքսեևը, — կենտրոնին 
տեղյակ պահելով այն չափով, ինչ չափով անհրաժեշտ էր գտնում և լուսա-
բանում տեղական շահերի պրիզմայով»27։ Սրան ավելանում էր նաև Կով-
կասյան ճակատի մյուս էական առանձնահատկությունը՝ այն, որ ռազմաճա-
կատ կոչեցյալը պատմական Հայաստանն էր, որի համար էլ կռվում էին 
հայ զինվորները։ 

Չնայած երկու ռազմաճակատներում էլ 1917 թ. գարնանից խորանում էր 
դասալքությունը, հայկական ուժերը առայժմ չէին լքում իրենց դիրքերը։ Հու-
նիսին, Օզակոմի նախագահ Խառլամովը, այցելելով Թոլրքահայաստան հայտ-
նում էր. «Այգ ճակատում միայն մի հայկական վաշտ կա՝ առաջինը։ Ես 
գտա այն հիանալի դրության մեջ։ Վերին աստիճանի կարգապահություն, 
հիանալի ռազմական ոդի։ ոչ մի լքում, ոչ մի հուսահատությունД28/ 

Հայկական ազգային զորամասերի ձևավորումը սկսվում է 1917 թ. ապ֊ 
րիլից, ժամանակավոր կառավարության «Բանակի ազգայնացման հիմնա-
կան դրույթներըл օրենքի հրապարակումից հետո, որտեղ շեշտվում էր, որ 
«ազգայնացված բանակը ուղղվում է արտաքին թշնամոլց հայրենիքի պաշտ-
պանության և պետության ներքին կյանքում կարգուկանոնի հաստատման 
գործին և առաջին հերթին պետք է հանդիսանա ազգային կորպուսների աղ-
բյուր»%>։ Այդ նպատակով, 1Տ17 թ. ապրիլի 19-ին Կովկասյա՛ն ռազմաճա-
կատի հրամանի հիմաԼ վրա, Թ. Նազարբեկյանը •ուղարկվում է ռազմաճա-
կատի շտաբ՝ բանակի զորամասերը ազգայնացնելու նպատակով0։ Այս գործ-
նական քայլերին զուգահեռ, մինչև 1917 թ. հոկտեմբերյան հեղաշրջումը, 
Ժամանակավոր կառավարության զինվորական և քաղաքական ղեկավար շըր-
ջաններում չէր խրախուսվում մեծաթիվ հայկական ջոկատների ստեղծում ը։ 
Նրանք ելնում էին Անդրկովկասի անջատողական, անկախական տրամա-
դրություններից։ 

Ժամանակավոր կառավարությունը կանգնում էր հակասության առջև՝ 
մի կողմից ջերմորեն աջակցում էր ազգային հայկական զորամասերի ըս֊ 

2 7 А. И. Д е н и к и н . Очерки русской смуты, крушение власти и армии. Фев-
раль-октябрь 1917 г.—Вопросы истории, 1990, № 6, с. 105. 

28 <г(Гշակտ, fi-իֆլիи, 27 հոմւիսի 1917։ 

29 Ц Г В И А Р Ф , ф 2015, on. I, д. 3, л. 197. ՛ 
30 st'u ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 121, д. 2, գ. 127, թ. 2-5։ 
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տեղձմանը, մյուս կողմից ՚սքնհ անգս տան ում էր, որ դրանք կդառնան Ռու-
սաստանից անկախ, ապագա ազգային պետությունների հիմքր։ Այս ամենը, 
իհարկե, չպետք է նույնացնել 1917 թ. ընթացքում, հատկապես աշնանը, 
հայկական ազգային շրջաններում ձեռնարկվող միջոցառումների հետ, որոնց 
նպատակը թուրքական հարձակմանը դիմագրավելն էր։ Այս նպատակով 
սեպտեմբերին Թիֆւիսում հիմնվում է Ապահովության խորհուրդ՝ իրեն կից 
երկրապահ զինվորական խորհրդով։ Ուշագրավ է, որ Ապահովության խոր֊ 
հը րպի մեջ մտնո՛ւմ էին բազմաթիվ գործիչներ՝ հնչակ յան, ռամկավար, ՀՀԴ, 
ս.-դ. բոլշևիկյան կուսակցություններից31։ Հայտնի է, որ ազգային զորամա-
սերի. ստեղծմանը դեմ էին սոցիալ-դեմոկրատական բնույթի (տվյալ դեպ֊ 
քում հայկական) կուսակցություններն ու կազմակերպությունները, որոնք 
դրանց մեջ տեսնում էին ազգային առանձնացման, ազգամիջյան թշնաման-
քի դրսևորումներ։ Այս հարցում տարանջատվածոլթյուն կար սպեցիֆիկների 
գաղափարախոսների մոտ։ Եթե օրինակ, Ա. Չիլինգարյանը «կուռ ազգային, 
կանոնավոր բանակի»32 կողմնակից էր, ապա Դ. Անանունը այլ կարծիք 
ուներ. «Աղդային զորքը չէ, որ անվտանգ պիտի պահի Կովկասը,— գրում էր 
նա, — այդ պաշտոնը վերապահված է ուժեղ Ռուսաստանին։ Ամեն մի հայ 
պետք է իմաստունություն ունենա դատելու, որ նրա անվտանգ գոյությունը 
պայմանավորված է Ռուսաստանի ամբողջական անվտանգ գոյությամբ (ընդ-
գծումը մերն է—Վ. Մ.)?3։ Անվանի հայ մտավորականի 1917 թ. արտահայ-
տած միտքը այսօր էլ լուրջ մտահոգությունների տեղիք է տալիս, մղում է 
սթափ և հեռատես քաղաքականության։ 

Ինչ վերաբերում է հայ հեղափոխական դաշնակցությանը, որպես առա-
ջատար ազգային֊դեմոկրատական ուժի, ապա նրա ծրագրերում տատանում-
ներ չեն եղել այս հարցում։ Դաշնակցությունը սկզբից ևեթ պաշտպանել է 
ազգային զորամասերի ստեղծման անհրաժեշտությունը, նախ՝ Կովկասյան 
ճակատը թուրքական ներխուժումից, քրդական հարձակումներից պաշտպա-
նէ լու և ապա նաև բոլշևիզմի դեմ։ նրանք համոզված էին, որ ռուսական հե-
ղափոխության ապրիլի 9-ի առաջադրած ազգերի ինքնորոշման գաղափա-
րը սերտորեն կապվում էր բանակի ազդայնացման հետ։ 1917 թ. ամռանը 
Թիֆլիսոլմ նրանք հիմնեցին «Հայ զինվորական միությունը»3*։ 

Անկախ հայ քաղաքական կուսակցությունների ծրագրերից, որոշակի 
շահերից, 1917 թ. հետփետրվարյան պատմական օբյեկտիվ իրավիճակի։) 
բխում էր այն հետևությունը, որ բոլշևիկացող Ռուսաստանից Անդրկովկասի 
անջատման ճանապարհին Հայաստանը անխուսափելիորեն կանգնելու էր 
թուրքական հարձակյէան փաստի առջև և ազգային զորամասերի, հետագա-
յում նաև Հայոց ազգային կորպուսի ստեղծումը կենսական անհրաժեշտու-
թյուն Էր դառնում։ 

Ապագա հայկական պետության ձևավորման ճանապարհին, ինչը հա֊ 
մենայն դեպս խոստացել Էր դեմոկրատական Ռուսաստանը, մեզ համար 
կարևորվում Էր նաև ազգային պետական մարմնի ստեղծման խնդիրը։ 1912 թ. 
այդ իրավասությունը իրականացնում Էր Հայոց ազգային բյուրոն, որպես 
հայ իրականության շահերն արտահայտող և Հայկական հարցը բարձրացնող 
գերագույն մարմին։ 

Համաշխարհային պատերազմը և հայոց հիմնահարցերի նկատմամբ հայ 
քաղաքական ուժերի տարակարծիքությունը, առավել հաճախ ան զիջում պայ-
քարր ե վերջո թոլյաորի', համազգային մարմնի դերն ու նշանակությու-
նը, ՀՀԴ մեծամասնությունը Բյուրոն վերածեց կուսակցական մարմնի։ 1916 թ. 

31 Տե՛ս ւԱպլսռաd», Շուշի, 17 սեպտեմբերի 1917։ 

32 Տե՛ս «Գործ», Բաքու, 1917, № 9—10, Էշ 134—169։ 
33 г Բանվորս, Բիֆլիս, 18 հունիսի 1917, 

34 Տե՛ս էՀորիղոն*, 3 հունվարի 1918։ 



Ռուսաստանի ժամանակավոր կառավարությունը և Հայկական ֊ Հ ա ր ց ը 1917 /7. 1 2 3 

վերջերից Հայոց ազգային բյուրոյում արևելահայ հ шишրլյկւս կան ֊քաղաքա-
կան գործիչների մեջ ձևավորվում, իսկ Փետրվարյան հեղափոխությամբ հա-
մարձակորեն բարձրացվում է և համար առա չին խնդիր է դառնում համ աղ. 
զային կենտրոնական մարմնի՝ Ազգային համագումարի հրավիրման և խոր-
հըրդի ստեղծման հարցըՅՏ; 

Այստեղ ևս Հայաստանը առանձնանում է։ 1917 թ. Ազգային համագււլ-
մարի հրավիրումը և համազգային մարմնի ստեղծումը նշանակում էր նախ 
և առաջ հայ ժողովրդի արևմտահայ և արևելահայ հատվածների միավո-
րում։ Բայց իրականությունը այն էր, որ մայիսին Երևանում կայացած 
Արևմտահայ առաջին համագումարում ստեղծվել էր Արևմտահայ ազգային 
խորհուրդը, հրատարակվում էր արևմտահայերի «Հայաստան» թերթը՝ եր-
կուսն էլ Անդրանիկի նախաձեռնությամբ ու գլխավորությամբ։ Դա վերա-
դրել միայն Անդրանիկ — դաշնակցություն պայքարին կամ էլ անձնական 
գործոնին, մեր կարծիքով հիմնավոր չէ։ նրա հետփետր վար յան ծրագրերն 
ու գործելակերպը մենք կլուսաբանենք ստորև, իսկ այստեղ նշենք միայն, 
որ Անդրանիկին մտահոգում էր ապադա համազգային մարմինը այս անգամ 
ևս դաշնակցության կողմից ղեկավարելու սպասվող միտում ը։ ՀՀԴ֊ը, իրեն 
իրավամբ համարելով ազգային ամենազոր եղ ուժը, չէր թաքցնում, որ ձըգ-
տ ում է ղեկավարել Ազգային խորհուրդը։ Ավելացնենք նաև, որ 1917 թ. 
մարտյան միջկուսակցական խորհրդակցությունը, Ազգային բյուրոն, բարձ-
րացնում էին «ազգային համագումար հրավիրելու վաղաժամ լինելու և վը֊ 
տանդավորությանЯ38 հարցը, ինչը բացատրվում էր հեղափոխության ան-
կայուն ընթացքով, Հայաստանի մեկուսացմամբ և թուրքական վտանգով։ 
Դրան ավելանում էր այն հանգամա՛նքը, որ ժամանակավոր կառավարության, 
Կովկասում Օզակոմի քաղաքականության պատճառով աստիճանաբար վար-
կաբեկվում էր կենտրոնական իշխանության գաղափարը, Ռուսաստանի գրե-
թե բոլոր ազգային շրջանները ձգտում էին պոկվել թույլ օրգանիզմից։ 

Ի վերջո, Հայոց ազգային համագումարը (նաև՝ Հայոց ազգային համա֊ 
խորհրդակցություն, Արևելահայոց համագումար—Վ. Մ.) հրավիրվեց 1917 թ. 
սեպտեմբերի 27-ին և իր ներկայացուցչական կազմով լիովին համապատաս-
խանում էր դեմոկրատական հեղափոխության ոգուն։ Բավական է ասել, որ 
համագումարի պատգամավորները ներկայացնում էին հայկական ամենա-
տարբեր հոսանքների, քաղաքական կուսակցությունների, հասարակական, 
ազգային ֊մշակութային, դպրոցական դեմոկրատական կազմակերպություն-
ների շուրջ 210 պատգամավորներ (99-ը ՀՀԴ-ից), որոնք քննարկելով, էին 
հեղափոխությամբ ծնված համազգային խնդիրները, տալու էին անցած 
բուռն ժամանակահատվածի քաղաքական գնահատականը, պարզելու էին 
Հայկական հարցի լուծման ուղիներըՀամագումարում չստեղծվեց հայ 
քաղաքական ուժերի միասնությունը, ՛թեև ստեղծվեց բազմակուսակցական 
Ազգային խորհուրդըէ որի շուրջն էլ 1918 թ. ձևավորվեց հայոց խորհրդարա-
նը։ Այն 1917 թ. նման ունեցավ դաշնակցական •մեծամասնություն։ 

Փետրվարյան հեղափոխությունր ամենայն սրությամբ կովկասում բարձ-
րացրեց նաև ազգային հարցը։ Ընդհանրացնող հայացք գցելով 1917 թ. 
մարտ֊հոկտեմ բեր ժամանակահատվածին, մենք կտեսնենք, որ հայ քաղա-
քական կյանքը բնորոշվում է երկու արմատական, իրար լրացնող հիմնա-
հարցերով՝ Հայկական հարց և ազգային հարց։ Ռուսական հեղափոխության 
տված հնարավորությունները հայ աղ գա յին-դեմոկրատ ական ուժերը անմի-

35 Ավելի մանրամասն տե՛ս մեր հոդվածը՝ «ГՓետրվարյան հեղափոխությունը և հայկա-

կան ազգային խորհրդների ստեղծումը (1916—1917 թթ. հոկտեմբեր).—<гԼրաբեր հասարակա-

կան գիտություններիյ», 1989, Л5 6։ 

38 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 222, д. 1, 111, թ. 96։ 

87 Տե՛ս Դ. Անանուն, Ռուսահայն/ւի հասարակական զարգացումը, հ. 3, 1901—1918, 

Վենետիկ, 1926, 



1 2 4 Վ- Հ- Մելիք յան 

չտպես ծառայեցրին այս երկու խնդիրների բարձրացմանն ու լուծմանը։֊ 
Ռուսական պետության մյուս ազգային շրջաններից Հայաստանն այստեղ ևս 
առանձնա նում էր։ Հայ ժողովրդի պատմական ճակատագիրը այդ ժողովրդին 
բաժանել էր երկու հատվածների՝ արևմտահայ ե աբևելահայ, Պատմաաշ-
խարհագրական տարանջատվածությու՚սը բաժանել էր և նրանց քաղաքա-
կան, տնտեսական շահերը, մշակույթը։ Նման կացությունը, որը տասնա-
մյակներ շարունակ լուռ զարգացում էր ապրում ու խորանում, պայթեց դար-
ձյալ Փետրվարյան հեղափոխությամբ։ Այս անգամ «թրքահայ» և «ռուսահայ» 
հասկացությունները դարձան քաղաքական հոսանքների ու կուսակցություն-
ների շահարկման առարկա՝ տւէլալ հատվածի մոտ քաղաքական մենաշնորհ՝ 
ձեռք բերելու առումով։ Դրությունը շիկանում էր նաև օբյեկտիվ մի. շարք 
պատճառներից։ Դրանց մեշ առաջնային է արևմտահայ գաղթականության • 
ներհոսքը Անդրկովկաս, Երևանի նահանգ, որը իր հետ բերեց և արևմտահա-
յության իղձերն ու քաղաքական վարքագիծը՝ համեմատաբար ապահով Ռոլ--
սահայաստանում դրանք իրականացնելու ցանկությամբ։ Այս առումով Արև-
մտահայ կամ Հայոց հարցը առաջին անգամ ընդհուպ մոտեցավ, բախվեց և 
անգամ ինչ-որ չափով դրսևորեց Կովկասահայ ազգային հարցին առնչվելու 
ձգտում։ 

Կովկասոլմ ապաստանած շուրջ 300 ООО հայ գաղթականների ճակատա-
գրով էր զբաղվելու Արևմտահայերի առաջին կամ Փախստականական հա-
մագումարը, որի ոգեշնչողը Անդրանիկն էր։ Նա ապրիլին Թիֆլիսում հիմ-
նեց մի ընկերություն, որը պետք է զբաղվեր արևմտահայությանը հուզող 
հարցերով և այդ նպատակով ստեղծվեց «Հայաստան» թերթը։ Անդրանիկի 
և Վ. Բ՚ոթովենցի շուրջն էլ ձևավորվեց նոր քաղաքական հոսանքը, որը ան-
կուսակցական էր38։ Մայիսի 2-ին բացվեց Արևմտահայ համագումարը™, 
որի ընթացքում իշխեց փոխըմբռնման բացակայության կանխազգացում ը։ 
Պատահական չէր Անդրանիկի խոսքը համագումարի բացման ելույթում.' 
«Մենք պիտի կրնանք մեր ցեղին բեկորները պահել ոլ պաշտպանել, մեր 
օջախները վերականգնել և մեր ապագայի վրա հույս դնել այն ատեն, երբ 
զիրար հասկնանք ուլ համերաշխի!ւք»*°։ Հակասությունները ծագեցին արևե-
լահայ բարեգործական ընկերությունների հսկայական աշխատանքը դաշ-
նակցականների կողմից անտեսելու, ինչպես և, «ռուսահայ» և «թրքա-
հայ» հասկացոլթ յունները սահմ անազատելոլ հողի վրա։ Այս օրերին Անդ-
րա՛նիկը երկրորդ անդամ (առաջինը 1807 թ. էր—Վ. Մ.) հրաժարվեղ դաշ-
նակցությունից, մեկնեց էջմիածին կաթողիկոսին խնդրելու, որպեսզի թույլ 
չտրվի համագումարի կողմից ստեղծվող Արևմտահայ ազգային խորհրդում 
դաշնակցությունը մեծամասնություն կազմի։ Նա անիմ աստ էր համարում 
Արևմտահայ խորհ։?:րդ անվանել մի մարմին, որ հրահանգներ էր ստանալու 
դաշնակցության բյուրոյի կողմիդ*11 

Ցավալի է, որ համագումարի «կարևոր արդյունքն» էր համարվում «մեծ 
պառակտում ը», որը բաժանեց հայ հասարակական֊քաղաքական կյանքը 
երկու հոսանքների՝ այսպես կոչված «ազգայինի» և «ապազգայինի»։ Նշվեց, 
որ ազգային հոսանքի կողմնակիցները թուրքահայերն են, իսկ ապազգա-
յին տիտղոսը կրողները՝ ռուսահայերբ։ Հասկանալի է, որ ազգայինը գըլ-
խավորում էր ՀՀԴ։ Դաշնակցության մենիշխանության խնդրում երկերեսա-

38 Տե՛ս Ե. Չարենցի անվան դրականության և արվեստի թանգարան, Ա. Չոպան յանի 

ֆոնդ, թդթ. 2411, թ. 1, 

39 Տե՛ս «Հայաստանն, Թիֆլիս, 7 մայիսի 1917։ 

40 Նույն տեղում, 

41 Տե՛ս Մ. V. վետ յան. Հայ ազատագրական աղդ,ային հիսնամյա (1870 — 

1920) Հուշամատյան Զոր. Անդրանիկի վերլուծական հայեցողությամբ և վավերական տըվ-

յալներով. Փարիզ, 1954, էչ 176։ 



Ռուս սա տան ի ժամանակավոր կառավարությունը և Հայկական հ ա ր ց ը 1917 թ. 97 

նի դիրք էր բռնել հայ լիբերալ֊բուրժուաղիան, «Մշակի» հայ կադետակա-
նությունո, որբ այս համա դում արում մեկ անգամ ես դրսևորե՛լ մշակական֊ 
ների և դաշնակցության, իհարկե, ոչ կայուն դաշինքը։ Այդ ժամանակավոր 
փոխըմբռնումը, յուրօրինակ ընդդիմությունը Անդրանիկի անձի միչոցով 
ուղղվում էր ռուսական կողմնորոշման դեմ։ Տարօրինակն այն է, որ իրս։֊ 
կանում դաշնակցության հետփեարվարյան տակտիկան ձևավորվում էր հենց 
ռուսական կողմնորոշմ ան շ ուրշը, լէ որ ամբողջ հույսը կապվում էր ռուսա-
կան հաղթական բանակի հետ։ Այստեղ որոշակի դեր էր խաղում նաև 
արևմտահայ աղգային-աղատադրական շարժման մեշ ղեկավար ուժի ճշգրտ-
ման գործոնը։ Արդյունքում ստեղծվեց Արևմ տահաԼ ազգային խորհուրդ, 
որի 15 անդամներից 8-ը դաշնակցական էին*2։ 

Այժմ համ առոտ ակի անդրադառնանք կովկասահա յ ազգային հարցին։ 
Օղակ ո մի ազգային քաղաքականությունը մի հիմնական գիծ էր պաշտ-

պանում. Կովկասի ներսում, նաև կենտրոնական իշխանության առջև ստեղ-
ծել ազգությունների համերաշխության պատրանք, բայց իրականությունն 
այն էր, որ ավելի սրում ու լարում էր այն։ Մոսկվայի օգոստոսյան պետա-
կան խորհրդակցությունում, Օզակոմի անդամ Տխենկելին գոհունակությամբ 
նշում էր, որ «մինչև այժմ Անդրկովկասի ազգությունները ոչ մի սեպարատ 
քայլի չեն դիմել»*3։ Կովկասում իշխող միտումը Սահմանադիր ժողովիՆ 
սպասելն էր, այսինքն՝ իշխանության ճշգրտմանն ու կայունացմանը սպա-
սելը։ 

Ազգային տեսանկյունից Անդրկովկասի վարչական բաժանման հարցը 
բարձրացվել էր դեռ մինչև հեղափոխությունը՝ 1909 և 1916 թթ. զեմստվային 
խորհրդակցություններում ։ ժ՛ամանակի թե լա որմ ամբ, խորհրդակցություննե-
րի հայ ներկայացուցիչները, որոնք բարձրացնում էին սահմանների փոփոխ-
ման հարցը, ստիպված իրենց առաշարկը հիմնավորում էին տնտեսական 
գործոններով։ Այս հավաքներում հայերն անփոփոխ կերպով հայտնվում 
էին փոքրամասնության վիճակում, ընդդեմ վյ։ացական-ադրբեջանական մե-
ծամասնության, որին լիովին բա վարարում էր եղած իրավիճակը։ 

Նույնատիպ էր և ռուսական ցարական բյուրոկրատիայի վարքագիծըг 
Անդրկովկասի ոչ միատարր ազգային կառուցվածքը թուլացնում էր ժողո֊ 
վուրդների միասնությունը, անխուսափելի էր դարձնում ազգամիջյան ընդ-
հարումները։ Այսպես, Ղարաբաղի արևելյան գավառները միացվել էին Ելի֊ 
զավետապոլի նահանգի մահմեդական բնակչություն ունեցող գավառներին, 
Բորչալուն և Ախալքալաքը մտցվել էին Թիֆլիսի նահանգի մեջ, իսկ Կարսի 
ու Կաղզվանի շրջանները անընդմեջ ռուսական իմիգրացիա էր կատարվում։ 
Այս ամենի հետևանքով Անդրկովկասի Տ նահանգներից Երևանի հայկական 
նահանգում բնակվո՛ւմ էր Անդրկովկասի հայ ազգաբնակչության միայն մեկ 
քառորդը։ Եվ քանի որ Անդրկովկասի ազգային-տերիտորիա լ վերաբաժա-
նումը հայերի նախաձեռնությունն էր, ուստի այն միշտ հանդիպում էր վրա-
ցակտն-ադրբեջանական համատեղ դիմադրությանը։ Այս առումով միան-
գամայն անհիմն են Անդրկովկասում հայերի ցրվածությունը շեշտող պատ-
ճառականությունները։ 

Հեղափոխությունը հույս արթնացրեց հայ դեմոկրատիայի մեջ, որ կհաղ-
թի արդարությունը։ Եվ իրոք, սկզբում հայերի և վրացիների միջև կար փոխ-
ըմբռնում և համաձայնություն, որի հիմքում դրվում էր ազգերի ռեալ տե-
ղաբաշխման սկզբունքը և հանրաքվեն։ 1917 թ. ամռանը Պետրոգրագի խոր-
հրդակցությունում բարձրացվեց երկրամասի վարչական վերաբաժանման 
հարցը՝ հիմքում դնելով էթնիկական սկզբունքը։ Խորհրդակցությունը դրա-

42 Տե՛ս «Վերածնունդ։, Կ. Պոլիս, 14 օգոստոսի 1917։ 

43 Տե՛ս Известия Советов рабочих и солдатских депутатов Тифлиса, 18 августа, , 
1917. 



126 Վ. Հ. Մ ե լ ի ք յան 

կան որոշում կայացրեց**։ Հայաստանը ներկայացնում էին Ալ. Խատիսյանը 
և Ավ. Շախաթունյանը, որոնք ապագա Հայաստանը տեսնում էին Ալեքսան-
գրապոլի, Ախալքալաքի, Լոռու, Կար սի, Կաղզվանի գավառների միավորման 
տեսքով։ 

Հոկտեմբերի 14—15֊ը Տիենկելու նախագահությամբ և Ժորգանիայի Ոլ 

՚ Գեգեչկորոլ մասնակցությամբ կայացավ Օղակոմի ընդլայնված խորհրդակ՛, 
ցություն, որտեղ, հիմք ընդունելով հայերի և ադրբեջանցիների անհանդուր-
ժողականությունը, վյ։ացիներին հաջողվեց մերժել հայերի առաջարկած սահ-
մանային վերափոխումները։ Այստեղ հարկ ենք համարում կանգ առնել նաև 
պանթոլրքիզմի որոշ հարցերին, ինչը առավել հիմնավոր ու ամբողջական է 
ներկայացնում ասվածը։ Բազմաթիվ նորահայտ արխիվային նյութերը մեզ 
հնարավորություն են տալիս վստահորեն նշելու, որ փետրվարից հետո Կով-
կասը դարձել էր համաթուրքական գաղավւարախոսության կենտրոն։ Դե-
մոկրատական հեղափոխության մեջ տեսնելով իրենց ապագան, բազմա-
թիվ նորաստեղծ մուսուլմանական կոմիտեներն ու կազմակերպություննե-
րը, ազգային կուսակցությունները նոր որակի հասցրին թ ուր անի ղմ ը։ Թուր-
քական լիբերալ օպոզիցիայի գործիչներից իշխան Աաբահ էդ Դինը մայիսի 
15-ին դիմելով ժամանակավոր կառավարության նախագահ իշխան Լվո-
վին խորհուրդ էր տալիս, аԲարձրացրեք Թուրքիան, մոտեցրեք նրան Զեղ 
և Ջեր դաշնակիցներին»*5։ Հմտորեն օգտագործելով ապրիլի 9-ի ազդերի 

. ինքնորոշման վերաբերյալ ռուսական դեմոկրատական կառավարության որո-
շումը, թուրք քաղաքագետը դնում էր Կոստանդնուպոլսից ռուսների և դաշ-
նակիցների հրաժարման հարցը, Թուրքիայի կործանման մեշ մեղադրում էր 
Ծիլյուկովին, հայերի ցեղասպանության ոզշ պատասխանատվությունը դնում 
էր ցարական կառավարության վրա։ Այս ամենը բարձրացող թուրքական 
ազգայնական շարժման, քե մա լական ութ յան սաղմերն էին։ 

Այս առումով ուշագրավ է մեզ համար չեզոք կողմի՝ Կովկասում Ֆրան-
սիայի ռազմական միսիայի ղեկավար գնդապետ Շարդինյիի զեկուցագիրը՝ 
ուղղված Ռուսաստանում ֆրանսիական ռազմ ական միսիայի ղեկավար գե-
ներալ ժանենին։ նրան խիստ անհանգստացնում էր մուսուլմանական գնդի 
վտանգը, հատկապես Կովկասյան ճակատում, որի համար էլ առաջարկում 
էր իր գործընկերոջը՝ ամեն գնով ընթացք չտալ այդ գնդերի վերաբերյալ 

.մուսուլմանական կոմիտեների խնդրանքներին*6։ Շարդինյիի զեկուցագիրը 
լույս է սփռում նաև մեզ հետաքրքրող վրացական-ադրբեջանական ձևավոր֊ 
վող դաշինքի հարցի վրա։ Մենք մասամբ կիսում ենք Շարդինյիի տեսակետը 
այն մասին, որ մինչև 1917 թ. հուլիսը (նկատի ունի բոլշևիկների ակտի֊ 
վացումը—Վ. Մ.) համեմատական համաձայնություն էր տիրում կովկաս֊ 
յան ազգային երեք խմբավորումների միջև, այն իմաստով, որ նրանք 
սպասում էին հեղափոխության նվաճումների իրականացմանը։ 

Աստիճանաբար, Անդրկովկասի քաղաքական կյանքում մեկուսացնելով 
հայերին, վրացիները և մուսուլմանները համաձայնության են գալիս, որ-
պեսզի Կովկասում վերցնեն իշխանությունը։ Դա բացահայտորեն դրսևոր-
վեց նաև ամռանը կայացած Անդրկովկաս յան գյուղացիական համագումա-
րում, որտեղ տապալվեց դաշնակցության ներկայացրած ագրարային ծրա-
գիրը և այլն։ 

Ադրբեջանցիները հակվում էին վրացիների կողմը նախ և առաջ այն 
պարզ պատճառով, որ Օսմանյան Թուրքիայի դեմ միակ հետևողական պայ֊ 

Տե՛ս Армяно-грузинский вооруженный конфликт. Баку, 1919, с. 6—7. 
45 Տե՛ս ЦГИАЛ, ф. 1276, оп. 14, д. 676, л. 20. 

а Տե՛ս Les grandcs pul<՝ances, L 'Empire Ottoman et les Агтёп1ея. dans les archi-
ves Franfalses (1914-1918) , documents reunls et pres6ntes par Artur Beylerian, Paris , 
. 1 9 8 3 , p . 3 8 2 (այսոլէեաԼ՝ Ц. Րեյլերյա%), 



Ռուս սա տան ի ժամանակավոր կառավարությունը և Հայկական հարցը 1917 թ. 1 2 7 

քար տանողը հայերն էին, և հավատարիմ էին ռուսներին ոչ թե սոսկ հա-
մակրանքից ելնելով, այլ շահերից։ Այս դաշինքի մեշ վրացիներն էլ իրենց 
հերթին հույս անեին թաթարների միշոցով ղսպել հայերին, ապահովել 
իրենց ապագա ինքնավարությունը, ինչպես նաև այն արտոնյալ պայման-
ները, որոնք կբարձրանային թուրքերի կողմից Կովկաս ներխուժելու դեպ-
քում։ Գրա լավագույն ապացույցը, մեր կարծիքով, 1918 թ. դեպքերն են։ 
Կար ևս մեկ ոչ պակաս կարևոր հ անգամ անք, այն, որ պատերազմի սկըզ-
բից Գերմանիայի կողմից հովանավորվող վարձու մուսուլմանական գործա-
կալները [այն պրոպագանդա էին տարել Կովկասում, Պարսկաստանում։ 

Վերջում ցանկանում ենք ընդհանուր պատկերացո՛ւմ տալ Հայկական 
հարցում հայ քաղաքական հոսանքների և կուսակցությունների ծրագրերի 
վերաբերյալ։ «Հայաստանի դրությունը այժմ գրավում է ոչ միայն հայե--
րին,—1917 թ. գրում էր Վ. Տերյանը «Հոգևոր Հայաստան» հոդվածում,— 
Հայկական հարցը նորից դարձել է վեճերի առարկա, նրանով է տարված 
այժմ հայ հասարակայնության բոլոր շերտերի ուշադրությունը, այն դարձել է 
արտասահմանյան և հատկապես ռուսական մամուլի քննարկման օբյեկտ։ 
Այդ դժբախտ հարցք, որը հայերի համար ընդունել է կենաց ու մահու հարց, 
իրերի ներկա դրության պայմաններում իր ամբողշ ծանրությամբ դրվել է 
քննարկման»*7։ 

Ինչպես արդեն պարզվեց և՚ 1916 թ. վերշի, 1ւ 1917 թ. մարտյան միջ~-
կուսակցական խոհրդակցություններում չիրագործվեց հայ քաղաքական կու-
սակցությունների միավորումը, ինչը ծառայելու էր մեկ նպատակի՝ Հայկա-
կան հարցի լուծմանը։ Այժմ, հեղափոխությունից հետո, լիներ դա ավան-
դական ազգային ֊դև մ ոկրատ ական, թե հեղափոխությամբ ծնունդ առած կու-
սակցո՛ւթյուն և հոսանք, տիրապետող էր դառնում սեփական ազգային ծրա-
գրերով քաղաքական մենաշնորհի ձեռք բերումը։ Ցարիզմի տապալումը հե-
ղափոխության միայն առաջին փուլում համախմբեց հայ քաղաքական 
ուժերին, որից հետո ծավալվեց կուսակցական անզիջում պայքարը, սերտո-
րեն կապվելով Ռուսաստանի վերելքների ու վայրէջքների հետ։ Այս իմաս-
տով ծրագրային էին Հ՛ Բ՛ում ան յանի խոսքերը. «Այժմ Ռուսաստանի ամեն 
մի քաղաքացին,— գրում է նա,— միայն մի հոգս պիտի ունենա, ամուր 
բռնի, իր ուժերին ներածին չափ նեցուկ դառնա ռուսական նոր ոտի կանգ-
նած հսկային, որ նա հաստատո՛ւն կանգնի»*3։ Սկզբնական շրջանում հայ 
հասարակության ձայնը համահնչյուն 'էր նաև այն հարցում, որ վաղաժամ 
է ազգային խնդիրներ բարձրացնելը։ նման զգուշությունը լավագույնս ամ-
փոփված է Դ. Անանունի խոսքերում. «Բռնկվեց ռուսական հեղափոխությու-
նը և հայության երիկամները կծկվեցին երկյուղից։ Այս հեղափոխությունը, 
ինչպես և 1905 թվականին, նախ և առաջ նրան պատճառում է ինքնապաշտ-
պանության ծանր մտահոգո՛ւթյուն»*3։ Դ. Անանունը նկատի ուներ հայ-թա-
Pարական ջարդերը, նրանում ցարիզմի խաղացպծ դերը։ 

Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն կուսակցությունը Հայկական հարցր համարելով մի-
ջազգային հարց, գտնում էր, որ այն թուրքահայերի ցանկությամբ պետք է 
լուծում գտնի միջազդային վեհաժողով ում։ Ազգային հարցում ՀԺԿ-ը պա-
հանջում էր, որպեսզի Անդրկովկասի հայաբնակ վա/բերում հալեոը ստա-
նան լայն քաղաքական տերիտորիալ ինքնավարություն, մնալով Ռուսա՛ստա-
նի անբաժան մասր50։ 

47 Վ. Տերյան. Հոգևոր Հայաստան, տե՛ս Ե. Չարենցի անվան գրականության և ար-

վեստի թանգարան, Ս. Ս ո լքի ասյ անի ֆոնդ, թղթ. 243, թ. 1։ 

48 ւՀորիզոն7 մարտի 1917։ 
49 Դ. Ան անուն, նշվ. աշխ., կ 599, 

50 Տե՛ս ՀՀ ՀՔԿՓԿՊԱ, ֆ. 4033, д. 7, գ. 11, թ. 1—2։ 



Վ. Հ. Մ ելիք, ան 

Հ ա յ ц ա հ մ ա ն ազի г-ոաւէ կա վա г կ ո ւ ս ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը մյուսների նման փա-
ռաբանելով Փետրվարյան հեղափոխությունը, առաջարկում էր հարցի սե-
փական լուծումը. 1. Հայկական հարցը Ռուսական դեմոկրատական պետու-
թյան մեջ, որտեղ տերիտորիալ ավտոնոմիայի խնդիրը դառնում էր երկրոր-
դական և 2. Հայկական հարցը Ռուսական ֆեդերատիվ հանրապետության 
մեշ, որտեղ ավտոնոմիան հրամայական անհրաժեշտություն է։ Ռամկավար-
ները ընտրում են աոաջինը՛՝ t Կուսակցության ղեկավարներից Արտ ակ Դար-
բին յանի կարծիքը առավել համահնչյուն էր իրականությանը. «Մենք պի-
տի Ո ՛ ւ զ ե ի ն ք , — նշում է նա,— որ ցարական իշխանությունը մնար և ռուս 
բանակի կողմից գրավված Հայաստանի հողերը կցվեին Կովկասյան Հա-
յաստանին՝ Ռուսաստանի տիրապետության տակ։ Այդպես կմտածեր ողշ 
թուրքահա յությունը, բայց ռուս հեղափոխությունը հայերու համար չէր, որ 
բռնկած էր»52։ 

Հ ա յ հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն դ ա շ ն ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը Արևմտյան Հայաստանի ազա-
տագրմանը զուգահեռ, իր մինիմում ծրագրում պահանջում էր Կովկասում 
կուլտ ուր ՛ազգային ավտոնոմիայի իրագործում՝ էսէռական նահանգային֊ 
կանտոն ային սկզբունքով, միաժամանակ, ընդգծելով դեմոկրատական Ռու-
սաստանի կազմում մնալու հանգամանքէ։ «Աշխատանք» թերթը սեպտեմ-
բերին գրում էր. «Հայերու համար կա և կմնա հայերու հարցը՝ Թոլրքահա-
յաստանի ազատագրումը։ Այդտեղ հայը առանց դասակարգի և եթե կու-
զեք առանց աշխարհայացքի, իր մասնակցությունը պիտի բերի և պանար-
մենիզմը պիտի լինի մեր օրերու հավատամքըՀայտնի է, որ ՀՀԴ-ը իրեն 
հեղափոխական-սոցիալիստական էր կոչում և միևնույն ժամանակ ջերմո-
րեն պաշտպանում էր «պատերազմ մինչև հաղթական ավարտ» կարգախո-
սը։ Այն կրկին թարմացվեց 1917 թ. հունիսին՝ Ա տոկհոլմոլմ հրավիրված 
Եվրոպայի սոցիալիստական կուսակցությունների վեհաժողովում։ 

Այս տեղ տե\ղին է հնչում Ատ. Շահումյանի դիտողությունը. «Իհարկե, 
դաշնակցությունը մեղավոր չէ,— գրում է նա,— որ հայ ժողուէրդի պատմա-
կան վիճակը այդքան անագորույն է, ոչ մի կուսակցություն չի կարող դժոխ-
քը դրախտ դարձնել»5^։ 

Վերադառնանք Անդրանիկի ղեկավարած հոսանքին։ «Հայաստան» թեր-
թում տպագրված հոդվածում նա Iա՛ռաջարկում էր Հայկական հարցի լուծ-

ման երեք տարբերակ. 1. ռուսական կցումը և հովանավորությունը, 2. հա-
յերի կողմից կառավարվող Հայաստանի ինքնավարությունը և 3. դաշնակից 
պետությունների խորհրդաժողուիի կողմից կառավարվող Հայաստանի ինք-
նավարությունը5®< 

Թուրքական ոչ հեռավոր արհավիրքը Անդրանիկին անվերապահորեն նե֊ 
• տում էր «ռուս բարեկամի» գիրկը։ Անդրանիկը Փետրվարյան հեղափոխու-
թյան օրերին հայտարարեց. «Րղջյուն Ռուսաստանի ազատ իրավակարգին։ 
Թերևս չկա Ռուսաստանի փ ՚ ՚ ք ր ազգությունների մեջ ուրիշ որևէ ազդ մը, 
որ հոգեկան խոր և անխախտ հրճվանքով ռղշունե ռուսական ազատագրո՛ւ-
թյան շարժումները, որքան հայ ժողովուրդը։ Որովհետև անիկա եղեր է 
ամենեն ապտակվածը և տուժողը պետական բռնակալ իրս։ վակ ար գերեն։ 
Մենք՝ արևմտահայերս առանձին անհուն ուրախությունով կողշունենք Մեծ 
Ռուսաստանի ազատական հաղթանակը։ Մենք կհավատանք, որ ազատ Ռու-

51 Տե՛ս «Վան֊Տոսպտ, 23 ապրիլի 1917։ 

52 Տե՛ս Ա ր տակ Դարբինյան. Հայ ազատագրական շարժման օրերեն-, Փարիզ, 

•4947, էշ 354։ 

53 Տե՛ս ՀՀորիզոնէ, 22 ապրիլի 1Я17։ 

54 «Աշխատանք», Երևան, С սեպտեմբերի 1917։ 

55 Ատ. Շ ա հ ո ւ մ յ ան. ԵԷԺ. հ. 3, Էշ 58է 

56 Տե՛ս «Հայաստան», 22 հուլիսի 1917։ 
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II աս in ան մը պաշտպան պիտի հանդիսանա մեր արյան և անդարմանելի 
կորուստներու հարկին և հատուցանել պիտի տա մեր դարավոր թշնամին— 
Օսմանյան պետությանJ)®7: «ձայաւ;տանին» ևս բնորոշ էր ամբողջ հայ ժո-
ղովրդին համակած յուրահատուկ անորոշությունն ու տագնապը, դեպքե-
րի ընթացքին հնա ղան դո բեն հետևելու իրականությունը։ Անդրանիկի գլխա-
վորած շարժմանը բնորոշ էր հայ ժողովրդի միասնության գաղափարը, որ-
պես արևմտահայության ազատագրության հիմնական գործոն։ 

Դրեթե նույնն են ո.-դ. հնչակյան կուսակցության, վերակազմ յալ հըն֊ 
շակյանների, սպեցիֆիկների դիրքորոշումները։ Հ ն չ ա կ յ ա ն ն ե ւ փ ն ևս բնորոշ 
էր հայ ազգաչին֊դեմ ոկրատական կուսակցությունների առշև ծառացած 
երկընտրա՛նքը՝ մարքսիստական, սոցիալ-դեմոկրատական հավատամքի ու 
պատերազմը շարունակելու հարցում։ Այս հանգամւհնքը դժվարացնում էր 
կուսակցության գործունեությունը Կովկասում, մանավանդ ՀՀԴ կողքին։ 

Սպեցիֆիկները Հայկական հարցի ծանրության կենտրոնը տեղափոխում 
էին Ռուսաստան և նրա լուծումը կապում կայսրության ներքին վերանորոգ-
ման հ.ետ։ Դ. Անանունին մտահոգում էր Ռուսաստանի ապագա հասարա-
կական կարգը, նրա բնույթը։ Սպեցիֆիկների կուսակցությունը ազգային 
դիրքերից գնահատեց շարունակվող պատերազմի խնդիրը, պաշտպանեց Հա-
յաստանի անեքսիան։ Հեղափոխության aահավոր փորձությունը» նրանք 
համարում է՛ին ազգայ՛ին հարցը, որը Սահմանադիր ժ ո զովին թողնելը դի-
տում էին որպես «դատարկ խոսք»։ Սպեցիֆիկները ջերմորեն պաշտպանում 
՛էին կովկասահայության տեղական լայն ինքնավարության և կոլլտուր-ազ-
դային ավտոնոմիայի գաղափարը։ Անդրկովկասում նրանք անիրագործելի 
՛էի՛ւ համարո՛ւմ ազգային ինքնորոշման գաղափարը, որպես «մերկ նշանա-
բան»։ Վերջինս հիմնավորվում էր ազգերի խճճվածությամբ և կուլտուրա-
կան տարբեր մակարդակն՛երով^։ 

Ինչ վերաբերում է հայ է ս է ռ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը , c . - J } . մ ե ն շ և ի կ յ ա ն ու բ ո լ -
շևիկ յան հայկական կազմակերպություններին, ապա նրանք խուսափում էին 
այդ ցավոտ հարց՛ի բարձրացումից ու քննարկումից՝ սոցիալական ազատա-
գրումը գերադասելով աղգայ՚ին-այլատադրական ւղայքարից։ 

Հայկական հարց՛ի յուրահատուկ բնագավառ պետք է համարել 1917 թ. 
Եվրոպայի հայկական ազգային պատվիրակության գործունեությունը1 Պողոս 
նուբարի գլխավորությամբ։ Մեզ հետաքրքրող ժամանակահատվածում նա 
ջանում էր եվրոպական պետությունների, մասնավորապես, Ֆրանսիայի 
աջակցո՛ թյամբ նախապատրաստել Հայկական հարցի քննարկումը և այն 
ներկայացնել մոտ ա՚դաղայում սպասվող հաշտության վեհաժողովին։ Հ ե ֊ 
ղափոխությոնից հետո այս Աք ատ վիրա կութ լ ան գործունեությունը իր նա-
խորդ, ինչպես և հաջորդ փուլերից էապես տարբերվո՛ւմ էր։ Առայժմ pui-
ցառվում էր Արևմտյան Հայաստանի անկախության պահանջը և որպես Հայ-
կական հարցի լավագույն լուծում էր ընդունվում Հայաստանի բռնակցումը 
դաշնակիցների ե որմից, դարձյաւ ոերապատվությունը տալով Ֆրանսիային 
Հակասությունը նրանում է, որ ինչքան էլ նուբարին դոլր չգար Ռուսաստա-
նի իրավակարգը, վարքագիծը, իրողությո՛ւնը այն էր, որ Արևմտյան Հա-
յաստանը նվա՛ճում էր ոչ ՛թե Ֆրանսիան, այլ Ռուսաստանը և հու՛սալ, թե 
հաշտության սեղանի շուրջը Հայաստանը դիվանագիտական միջոցներով 
կանցներ Ֆրանսիային, մեր կարծիքով իրականությունից չէր բխում։ 

Պ. նուբարը հատուկ ուշադրություն էր հրավիրում «Միացյալ» բառի 
իմաստի վրա և այն ՛կիրառում ՛էր միայն Ասիական Թուրքիայի հողերի նկատ-
մամբ։ Դրանով նա բացառում ՛էր Ռո՛ւսաստանում և Պարսկաստանում գտնո-

С7 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 370, ց. 3, գ. 19, թ. 33։ 

ՏՏ Տե՛ս «Գորձւ, М Տ—6, 1917։ 
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1 3 0 վ. Հ. Մկիքյան 

վող հայկական հողերի միավորումը։ Ապագա Հայաստանը նա տեսնում էր-, 
որպես Բուֆեր Ռուսաստանի, Պարսկաստանի, ապագա Անատոլիայի թուր-
քական կայսրության (՛Նուբարը չէր գնում Թուրքիայի մասնատման հար-
ցը— Վ. Մ.) և նոր ինքնավար պետությունների միջև։ 

1917 թ. հունիսի 12֊ին Պ. Նուբարը հանդես եկավ Փարիզի արտաքին-
գործերի նախարարության դեպարտամենտին ուղղված զեկուցագրով «Հու-
շաթերթ Հայկական հարցի և Հայաստանի ազատագրման վերաբերյալл 
վերնագրով^0։ Այս փաստաթղթո՛ւմ աոաջին անգամ հիշատակված է նաև Հա-
յաստանի հանձնագր ի (մանդատ) մասին, որը, ինչպես տեսնում ենք,. 
1917 թ. մտահղացում է։ Տարբերությունը այն էր, որ մանդատը հանձնվե-
լու էր ոչ թև մեկ կոնկրետ տերության, այլ համաեվրոպական համագոր-
ծակցությանը61< 

Որքան էլ տարօրինակ է, բայց 1917 թ. Հայկական հարցով մտահոգ-
ված էր անգամ ճապոնիան, որը, հասկանալի է, հետապնդում էր իր շահե-
րը Առաջավոր Ասիայոլմ։ 1917 թ. մաԱտի 16-ին ճապոնական բանակի գե-
ներալ, շտաբի պետ Ուշարան ֆրանսիական զինվորական ներկայացոլցչին-
հայտնում էր թուրքական կայսրության դեմ երեք ճակատով[՝ Եգիպտոսից,. 
Մ իջա դետքից, Կովկասից ուղղված հարձակման մասին։ Ֆրանսիական կող-
մը Հայաստանի վրա յով ճապոնացիների ներխուժումը անիրագործելի էր. 
համարում երկու պատճառով, նախ ռուսական բանակի «զսպված մարտա-
կան եռանդի» և ապա նաև Թիֆվւս—Կարս ու Աարիղամիշ—էրզրում երկաթ-
գծի ծանրաբեռնվածության և միակը լինելու պատճառով[62» 

Մեյ_ այստեղ հետաքրքրեց կովկասյան բանակի արդեն իսկ 1917 թ. 
մարտից սկսված անգործության փաստի հիշատակում ը, որի հետ էր կապ-
վում Հայկական հարցի լուծումը իր ամբողջության մեջ։ Հասկանալի էք 

որ Կովկասյան ճակատը անկախ ռազմաճակատ չէր, տեղական ռազմա-
կան գործողությունները սերտորեն առնչվում էին Արևմտյան և Հարավ-
արևմտյան ճակատների հետ։ Բայց ակնհայտ է այն իրողությունը, որ հատ-
կապես 1917 թ. փետրվարից հետո Կովկասյան ճակատը ռուսական հրամա-
նատարության համար ստացավ երկրորդական նշանակություն, փաստորեն 
աչքաթոզ արվեց։ Եվ Կովկասյան բանակի «հետհոլլիսյան» և, հատկապես, 
«հետհոկտեմբերյան» քայքայումները մեր կարծիքով պետք է փնտրել 
1917 թ. սկզբում և չկապել միայն բոլշևիկյան ագիտացիայի կամ էլ «դա-
վաճան» բանաքյի հետ։ Այդ ագիտացիան պատերազմին վերջ ալոլ խոս-
տումներով միայն արագացրեց բանակի լիակատար քայքայումը։ Այլ խոս-
քով, Ռուսաստանի համար պատերազմը Կովկասյան ճակատում ավարտվել 
էր և Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո, Ժամանակավոր կառավարու-
թյունը, ինչպես և հետագայում խորհրդային իշխանությունը իր ուժերը հա-
մախմբել էր առավել կենսական նշանակություն ունեցող Արևմուտքի վրա՝ 
փրկելու ռուսական կայսրության հսկայական տարածքները։ 

Այսպիսին է հիմնականում Հայկական հարցը Փետրվարյան հեղափո-
խության ժամանակաշրջանում։ Ինչպիսիք էլ լինեն կարծիքներն ու մտորում-
ները, հեղափոխությունը, բացի իր գլխավոր խնդրից՝ ցարիզմի տապալու-
մից, հնարավորություն տվեց հայ իրականությանը հասնելու երկու իրա-
կան նվաճումների։ Դրանք են՝ Հայոց Ազգային խորհրդի և Ազգային կոր-
պուսի ստեղծումը, որոնց շուրջն էլ 1918 թձևավորվեց Հա լաստանի Հան-
րապետությունը։ 

60 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 358—381։ 

61 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 361։ 

62 Տե՛ս նույն տեղամ, էշ 366—367։ 



Ռուսաստանի ժամանակավոր կառավարությունը և Հայկական ֊ Հ ա ր ց ը 1917 /7. 1 3 1 

ВРЕМЕННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИИ И АРМЯНСКИЙ ВОПРОС 

В 1917 году 

в. г. МЕЛИКЯН 

Р е з ю м е 

Победа Февральской революции стала переломным этапом в развитии нацио-
нально-демократического движения в России, в том числе в Армении. В этот период 
Армянский вопрос получил более отчетливые очертания, включив в себя комплекс 
проблем. Впервые Армянский вопрос поднимался в условиях демократического госу-
дарства. В годы войны он стал военным вопросом, даже аннексия Западной Армении 
Россией имела для армянского народа прогрессивное значение. Времепное правитель-
ство России впервые создало гражданское управление Западней Армении—генерал-
комиссариат, который подчинялся центру, а не кавказским властям. В период Фев-
ральской революции Армянский вопрос перешел в сугубо армянскую сферу. Важны-
ми проблемами стали: целесообразность активизации Армянского вопроса, выбор меж-
ду автономией и аннексией, как формой самоопределения, создание гражданских вла-
отей в Западной Армении и проблема беженцев, формирование Национального совета 
и национальных военных частей, борьба за объединение интересов западных и во-
сточных армян и другие. Армянские национально-демократические течения и партии, 
интеллигенция, в большинстве своем, связывали судьбу Армянского вопроса с Росч 
си ей. 
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