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Հայերեն Ր.ս;.էվաձաշնյիг րնադր ակս՚ն Հնաա-

//«• ութ՛՛՛ն ո ար Լ/է լյոաշ սկսված տնական ու 

Համրէ, րոքկուն պաՀ ս՚նշող աշխատանքը վեր֊ 

у/иг и. ասն ՛ո J յակն Լրում Iար //«՛.'; Լ սա ացելւ 

Այս իմասէոով կարևոր ո հր ունեցւ-jj J 'jGo թ. 

Սսկանյ՚տՀւ տ$՚լագրի 300 ամ յա Հոբելյանի նշու-

մր, որի րնթացրում աշխարհի տ՚ւ՚րրեր հա֊ 

յադիս/ակտն և եկեղեցական մի շարք պար֊ 

րերակ աններ Հոբելյանին նվիրված իրեն՚յ Հեր֊ 

թական կամ րաըաոիկ Համարներում տպա-

գրեցին ւ ստված աշնչադիսւական բազմաթիվ ար֊ 

J Լրաւք. ր ուսումն՛ I ւ՛ իր ով՛ յուններւ Վերշիններս 

կ իրք,՛Ույ Հերթին դարձան Աստ վա ծա շն չի գրա-

րար բնագրի րննական Հրատարակության և 

տրևելւ I ՚ ոյերեն т աբևմ տաՀտ յերեն թարգմտ֊ 

նոՀկանն' րի իրականացման 1ՉՇ9 թ. հշմիտծ-

նտկտն ծրագրերի Iտ՚ոիթըւ Արևելահայերեն աշ-

խարհարար ի ւղւ.:արասս։ությունն արդնն ավար-

տին մ:ա՝ Է, սակայն գրարար րնադրի քըն֊ 

ն ական Հրատարակության ծրագիրը պակաս 

արդյունավետ Լ եղել։ Սա պայմանավորված / 

նախ աշխատանքին մասնակցող մասնագետ-

ների քչությամբ (ընդ ամեն ր երկու մարդ), ա֊ 

որո՝ գործի բարդությամբ և նրա ծ՛ավալի մե-

ծ ութ յամրէ 1;'.ոայ՚!մ Հրատարակվել են միայն 

Ծնն՚՚ոց և Եքից դրրերբ՝ երկուսն Էլ Ա, Զեյ-

թո ' յանի աշխատասիրությամբ, "ՐԷ մտադիր 

Լ կադմելու ամրոգշ Հնգամատյանի (այսինքն՝ 

նաև 'Լև տականք ւ" իւր և Երկրորդում՛ս и րի՝ տայ 

4 Ո"'1!1 Ի) րննական բնագրերը, ըստ որում , Ղե.֊ 

տականի տւոաորո՚յյյունն արդեն սկսված Լ l 

Սկսված Լ նտհ Հ. Ամա լյան ի որսա րա ստած՝ 

Մ ակտրայեցւոց երեր ղրյ՚ի րնադրերի տպա-

գրուԲյոէնր. նույն հեղինակն ավարտում Լ 

նաև Տասներկու վւոքր մարգւտ՚րեո-.pյանների 

րնւսդրե րի կ ա գ մ ts լ մ ր I 

Զննական րնադրի դիրբ '՝"* V / ' [• Ք կազմու-

թյան ծանր ա շիւ ատ ան րին զուգահեռ արվում են 

նան նրա՝ մի րաոով համեմատական կո)ելիէ 

հետազոտական նպատակներ Հետապնդող, ճ լ ՚ չ -

գրի :if -Aft it ագր ա կան (diplomatic ) հրատարակու-

թյուններ, որոնց պատրաստության եղանակը 

հետևյալն Լ. ընտրվում Լ աստվածաշնչական 

որևէ ԴՐՔի երկու կ՛:՛ մ ավելի հատված, այգ 

հտտվածներր համեմատվում են գոյություն ու-

նեցող րոլոր կամ d ամանտկտդրական որոշ 

սահմանում գրված ձեռագրերի հետ, առավել 

բնորոշ՝ շարադրանքին իմաստային Էյ. կան 

վէոփոխոլթյուն կաս նրբերանգ հաղորդող ըն-

թերցված ների Հիման վրա խմբավորվում են 

՚,աս եմաավաս բ^լոր ւ-սո-էղրԼրը, պարզված 

խմբերից և սնթախմբերից՝ հրապարակչի նախ՛ 

ընտր/լի դիտակ սեկից, որ իր բնագրական 

Հատկանիշներով համարվում Է լավագույնը, ըն-

տրվում Է մի հիմք՝ առավել լավ բնութագիր 

ունեցող մի ձեոագիր, սրա ունեցածը դարձ-

վում Է րնւ՚գրի շարադրանք, ապա ձեռագրա-

կան մյուս խսրերից և ենթախմբերից ընտըր-

վում Է մեկական ձեռագիր, որոնք և համեմատ֊ 

վւ.ւմ են ա մ ր ч ղչո ՛Ա՛ն ւ Տարբեր տառատեսա-

կով կաս Հատուկ նշանների մեջ տոնվելով, 

շարադրանքի մեշ վերականգնվում են հիմք֊ 

ձեռագրի ակնհայտ թերություններն ու գրլական 

վրիպումները, իսկ Համեմատված օրինակների 

մնացած բոլոր ընթերցումները դրվւււմ են տո-

ղատակումւ Համեմատվում են նաև հայերեն 

թարգմանության հունարեն հիմքը (Յոթանաս-

նից բնագիրը J և ասորերենը (Պեշիտտա), եր-

բեմն նաև եբրայերենը, որոնց արդյունքն Էլ 

արտաՀայտվոլ՚է Է հիմնականում ծանոթագրու-

թյունների կամ Հետազոտական հ ա՛ռուկ մասի 

տեսքովւ 

Այսպիսով, օտար րաոով c l ip lo i i i a i iC j իսկ 

ավանդական անունով համեմատական քճլղ֊ 

գր ր տ֊ ձեռագրական J կոչվող այս Հրտատրակու-

թչ աններն ուսեն ո՛չ թե հայերեն քննական* 

ւԼ/,ր ակտն գնված ր՚^՚ս //'/'/» կազմելու նպ -'֊՛ակ* 

այլ պատգամում են հուսա քկևն Տ ոթանասնիո 

րնադրի ու սսւ.մնսւսիրմ,սն բնագավառին, այ-

սինքն՝ խնդիր են կնում պարզելոլ, թե հայերեն 

թարգմանությունը Յոթանասնիցի բնագրական 

պատմ ւ.էթյան մեշ ինչ տեղ ունի և ինչքանով 

կարող Է օգււակար լինել նրա նախնական բնա-

գրի վերք կանգնմանը/ Ս՛ի խոսքով, սրանց 

հիմնական նպատակը հունարեն քննսկան բնա-

գրի կազմէէէթյանը նյութ մատակարարելն Էի 

սակայն այո Հրատարակությունները գրեթե 

նույն չավավ կտրող են Հտռստյեցվել նաև Հա-

յերեն Աստվածաշնչի Հետազոտությանը, և, ի 

վերջո, րննական բնագրի ստեղծմանըւ 

Հայ աստվածաչնչագիտությտն ասպարեզում 

գոյություն ունեցող այսպիսի նորագույն հրա-

տարակությունների մեծ մասը, առանց չաւ/ւա ֊ 

գ անցնելու, կարելի է կոչել այքլ Սթոունի 
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դպրոցի» արտադրանք։ Այս անունն արդարա-
ցի է նախ նրանով, որ եղանակի հիմնական 
սկզբունքներն ու մանրամասները մշակել է 
ծրուսաղեմի Եբրայական համալսարանի հա-
յագիտության ամբիոնի վարիլ պրոֆ. Մ այքլ 

Սթոունր (Textue Annual of the Hehrrw 
Universi ty Bible Project, J e rusa lem, 1973. vol 
VIII, p . 107—25), ապա՝ ինքն էլ այգ եղա-
նակով ա ռաշին ը հրատարակել է մի շարք ան-
կանոն գրքեր (Կտակ Ղեւեայ, Եզրի Գ., Մահ 
երից մանկանց, Մնացորդք ի մնացորդաց, Մ ահ 
Երեմիայ, Կտակ Տակոբայ, Կտակք ԺԲ. նա-
հապետաց, Մահ Ադամայ) և մեծ՛ արդյունա-
վետ ութ շամ ր շարունակում է նույնպիսի ուրիշ 
անկանոնների ու հատակտորների բնագրերի 
կազմումը։ 

Այս նույն ծրագրի շրշան ակն եր ում մեծ օգ-
տակարություն ունեցող աշ/ււատանք է անում 
նաև կանագացի հայագետ պրոֆ. Կլոգ Կոք-
ոը, որ հրատարակել է Երկրորդումն օրինաց 
գրքի համեմատական բնագիրը (Sc ' lOlaTS P f C - S 
MSI) և վեր շինի и նյութի վրա հիմնված հե-
տազոտություն երի մի շար՛ք։ Ամե բիկարն ակ 
պրոֆ* Հ. Ալեքսանյանն արդեն հետազոտել և 
խմբավորել է Մարկոսի Ավետարանի ու Գործք 
առաքելոցի հնագույն у ձեռագրերը և շուտով 
հրատարակելու է նրանց համեմատական բնա-
գրերը (ընթերցումների խմբավորումն արել է 
համակարգչի մեքենայական եղանակով, այս-
պես կոչված՝ ուրվագծային—profile սկըզ~ 
ր ունքով)։ 

Եվ ահա՝ պրոֆ. Մ այքլ Ս թո ունի աշակերտ 
Պիտեր Քաուին նույն համեմատական սկզբուն-
քով տպագրել է Դանիելի մարգարեության 
բնագիրը, որ ինքն էն ուրախալի և ողչունելի 
փաստ է։ 

Գիրքն սկսվում է նախաբանով, որ ավելի 
շուտ աշխարՀի Հայագիտական և Հայ ձեռա-
գրական տարբեր կենտրոններում աշխա տա սի-
րողի գործին նպաստած մարդկանց ուզղվաձ 
անհրաժեշտ «շնորՀակալիք» է։ Հետևում են 
բովանդակության և Հաճախակի Հիշատակված 
դրականության Համառոտագրությունների ցան-
կերը (էշ XI—XVIII)h Ըստ էության վերշինիս 
լրացումն է գրքի՝ *Հին և նոր անուններ» 
ցանկին (465—90) նախորդող «Մատենագի-
տությունը» (455—63), որի մեշ, ցավոք, գի-
տակցաբար նշվսԼծ չէ ծանոթագրությունների 
մեշ օգտագործված, բայց Հրատարակված բնա-
գրի Հետ սերտ աոնչոլթյոմ/ չունեցող գրակա-
նությունը։ 

1 թ՛վարկման Հատվածում փակագծերի մեշ 
նշված են գրքի էշաՀամարները։ 

Ապա գալիս են՝ բուն «Ներածությունը» (1 — 
Zi), առանցքային առաշին դլո*-խը% *Ձեռա-
գրական ավանդույթը» (25—57), երկրորդը 
պարզում է բնագրի պատմությունը (59—81), 
երրորդը՝ Հրատարակության սկզբունքները 
(83—139)։ Տողատակում կիրառված նշանների 
ու Համառոտագրոլթյոձների (141) և համե-
մատված ձեռագրերի պայմանական նշանների 
(142) ցանկերին Հաշորդում է ուսումնասիրվող 
բնագիրը (143—227)։ Հետևում են բուն Հե-
տազոտական գլուխները. «Հայերեն տարբերակի 
Հնագույն շերտը և նրա առնչությունները վրա-
ցական տարբերակին ու Պեշիտտային» (229 — 
310), «Հայերեն Դանիելի երկու շերտը և Հու-
նական ավանդույթի հետ նրանց առնչություն-
ները» (311—356), «Թարգմանության արվես-
տը» (357—ՅՏ8), «Հայրաբան ական և ծիսա-
կան քաղվածքներ» (389—418), ի վեր շոճ 

«Հիմնական եզրակացությունը» (419—453)։ 
Թվարկումն իսկ ցույց է տալիս, որ գրքի կա-
ռուցվածքը էիովին տրամաբանական է՝ թե-
լադրված ուսումնասիրվող և Հրատարակվող 
բնադրի պաՀանշմոմ»քով։ Ամենից առաջ ասենք, 
որ Հետազոտությոմւը Դանիելի մարգարեու-
թյան բնագրական քննությամբ մի անգամ ևս 
Հաստատում և փաստում է մեր պատմական 
աղբյուրների այն Հաղորդումները, ըաո ո-
րոնց ասորերեն Պեշիտտայից կատարված Հա-
յերեն վփոՀթանտկի» թարգմանությունը վե-
րաթարգմանվել է Հունարեն Յոթանասնից րը-
նագրի Հետևողությամբ։ Պեշիտտ.$ յի և Յոթա-
նասնիցի Հետ մանրամասն Համեմատությամբ 
և Համապատասխանությունն երի տարատեսակ 
ցանկերի օգնությամբ Հեղ]։նակը Հստակ սահ֊ 
մ ան ազատել է բնագրական երկու շերտ, ս֊ 
րոնց ՛տվել է Հայերեն Ա. և Հայերեն Բ. ՛Ա-
նունները, պարզել նրանց աոնչությոմէները 
իրար և Հիշյալ Հիմքերի նկատմամբ և այլն։ 
Թե որքանով է ճիշտ ոււլ[ավ տարված ուսում-
նասիրոլթյոէնը և թե, ըստ այդմ, որքանով 
կարևոր և օգտակար արդյոձւքների է Հանգել 
Հրատարակիչը, կարելի է դատել «Հիմնական 
եդրակացություն» գլխի ենթավերնա գրերի Հե-
տևյալ սոսկական թվարկումով. «Հայերենի եր-
կու շերտը և Պեշիտտայի մասը Հայերեն Ա.-ի 
մեշ», «Հայերեն = Պեշիտտա ընթերցումների բը-
նութ ագիրը», «Հայերեն = Պ եշիտտա կապի չա-
փերը», «Հայերեն Ա.-ի պեշիտւոայական վկա-
յությունները», «Հայերեն = Պ եշիտտա Հարաբե-
րությունների պատմական կողմը», «Հայերեն 
Ա.-ի լուկիանյան մասը», «Հայերեն =լսւկիան-
յան ընթերցումների բնույթը», «Հայերեն Ա,-ի 
լուկիանյան վկայությունները», «Հայերեն Ա.= 
Լուկիանյս/ն և Թե ոգորի տոն ի ինքնագիրը», 
«Հայերեն = Լուկիանյան առնչությունների պաա-
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մական կողմ ը* է VՀայերեն Բ. ֊ ի տարրերը 
էՀայերեն P.-ի լափերը», TՀայերեն P . ֊ ի թեո-
ղո րի տոն յան վկայությունները"Թարգմանա-
կան արվեստը», #Հայերեն Ա.֊ն„, гՀայերեն 
Ա. Հայերեն Բ. անցումը», VՀայերեն Ր.-ն„, 
է՛՛ք յ.;. կան պատմությունը՝ վաղ ղրչական սո-

վորույթը*, «Տեղային բնադրեր», "Վավերա-
գրական ձևերը», "Ժ՛ամանակը* (V. դարի կես 
կամ ասա շ մինչև Ս. Սահ ակ ի մահը), С Համե-
մատական (diplomatic) հրատարակությանըit, 

Հքքյերաերի զատորոշումը»ւ 

Այս թվարկումներից անմիշապես հետո ան֊ 

հրաժեշտ ենք համարում տալու գործի մեր 

ընդհանուր գնահատականը, որ անպայման դըր-

վաաս*կան կ, կատարվածը համակողմանի քըն-

նաթյան կ, որ մեծապես օդտակար Է լինելու 

նաև հայերեն քննական բնադրի կա ղմ ութ յան 

ընթացքում։ Սա, սակայն, խնդիրների մի շարք, 

որի հաշվառումը, կարծում ենք, կարող Է նույ-

ն արն ա յթ այլ հրատարակություններ ղերծ պա-

հել որ»շ ձևական (տեխնիկական) և սկըղ-

րունքային շեղումներիցւ 

Ըսա հավաքածուների աշխատասիրողը թը-

վաբկել Լ խնդրո նյութը պարունակող փորձ-

It ակ ս.ն համեմատության համար օգտագործված 

120 և այո կամ այն պատճառով հասու չե-

ղած 10 ձեոագիր (առանձին դեպքերում նկա-

րագրությունների հիման վրա ենթադրվել Է 

վերջիններիս՝ որևէ ավանդույթի պա ականելու 

հնարավորությունը)։ Ընտրվել և Հովհ. վ» Զոհ֊ 

բաբ յանի հրատարակության (Վենետիկ, 1805) 

հետ բաղդատվել են բավական ընդարձակ հատ-

վածներ՝ Դլ. ԺԴ. 44—04, Գի Դ. 27 —Գի Ե. 7 

և Գլ. մ-Աա 11—35, իսկ սա ինքնին նշանակում 

է, որ խմբավորումն ապահովված կ պատահա-

կանություններից և սխալմունքներից։ Այստեղ 

կլ նկատենք, որ ձեոտգրերի (անգամ հիմ-

քի և ամբողշովին համեմատվածների) մեշ 

բնագրի զբաղեցրած թերթերի համարները 

հրատարակությունը չունի, տնկական PlLu,3nil 

թ երազկուն կ, րայց նշանակումը կարող կր 

դյուրություն ընծայել հետագա հետադոտոդին։ 

Այո տեսակ հրատարակության համար ձե-

ռագրերի խմբավորման և համեմատելի ձեռա-

՝ գրերի ընտրության խնդիրը առանցքային կ։ 

Կազմողն այն լուծել կ հիմնականում հաշող. 

համեմատված 120 ձեռաղիբը քերականական, 

զրչական, բառադիրքային հատկանիշներով 

բաժանել կ հինդ խմբի, որոնք ընդգրկում են 

է5, 22, 29, 28 և 26-ական միավոր։ Խմբերն 

Էլ իրենց հերթին՝ ավելի պակաս նշանակալից 

հատկանիշների համաձայն, բաժանված են են֊ 

թաէւմբերի՝ առաշինը (A)՝ 3, երկրորդը (B)՝ 

4, երրորդը (Շ)՝ 5, չորրորդը (D) և հինգե-

րորդը (Л)Х 3-ական: Զատորոշված է ընդա-

մենը 13 ենթախումբ, որոնցից հինգից (ամեն 

խմբից մեկական) բացի, մյուսներից ընտրվել 

կ մեկ (երկուսից՝ երկուական) ներկայացուցիչ. 

ընդամենը 15 ձեռագիր։ Սրանք ընտրվել են՝ 

համեմատված 120 ձեռագրերի տված ընթեր-

ցումները կական (կարևոր), սակավարժեք ե 

անորոշ խմբերի բաժանելով, ապա՝ առաչքւն 

տեսակի ընթերցումներ առավել շատ ունեցող 

ձեռագրերին նախապատվություն տալով։ 

Հարկ կ նաև նկատել, որ խմբավորումն 

արված կ հիմնականում հուսալի (միայն ա-

ռանձին դեպքերում թույլ և սակավարժեք՝ հո-

դի տարբԼրությոմ։ և այլն) չափանիշ-ընթեր-

ցումներ ի հիման վրա։ Կարևոր կ նաև այն, 

որ կազմողս իր արած խմբավորումը համեմա-

տել կ Աստված ա շն չի այլ գրքերի (Կտակք եր-

կոտասան նահապետաց, Եզրի Գ, Երկրորդումն 

օրինաց, Ցոբ և այլն )՝ ուրիշ ուսումնասիրող-

ների արած խմբավորումների հեռ և ուրվա-

գծել հետաքրքիր իրողություններ: Ցավոք, երևի 

վրիպմամբ, չի համեմատել Մակաբայեցւոց 

գրքերի հիման վրա Հա Ամալյանի՝ բոլորովին 

տարբեր՝ հաշվոզական եղանակով արած խըմ-

բավորումը (ՊԲՀ, 1979, Л* 4, էշ 59—71)։ 

նոր և հին այս բոլոր դասակ 'սրդումների շը-

նորհիվ ավելի կ մեծանում հայերեն Աստվա-

ծաշնչի ձեռագրերի ծ ա q г. ւմնւ՚ւ բան ական-ազ-

դակը ակսւն պատկւ րը թեկուզ ուրւիւդծերով 

պա բզելու հնարավորությոմտը։ 

Ընտրված հիմքը (մասն է PJ ենթախմբի) 

բնագիրը էկարունակոզ հնագույն ձեռագիրն է՝ 

Մ աշտոցի անվան Մ ատենադարանի Jiff 287 

(1258 թ., Հռոմ կլա՛՛յ, գրիչ՝ Կոստ անդին քհյ, 

ստացող Պետրոս)։ Բարեբախտաբար, այս դեպ-

քում հնագույնը նաև լավ ձեոագիր է- իր ուղ-

ղագրական հատկանիշների համեմատ՝ ունեցել 

կ բավական հին գաղսսիար օրինակ։ Հրատա-

րակության համեմատական եղանակի դեպքում 

չավւագանց կարևոր են հիմքի ճիշտ վերծա-

նություն-վերարտադրության ը և նշանակվելիք 

ընթերցումների ընտրության սկզբունքները։ Ար-

ված աշխատանքի որակը պարղելու համար 

տպագրի՝ գլուխ ԺԳ. (Շուշանի պատմություն) 

ե Դ. 27-Ե. 7, ԺԱ. 11-35 (սկզբից՝ ԺԳ 1 — 

43 մասի հավելում ով՝ խմբավորման համար 

կաղմողյ։ ընտրած) հատվածները նախ համե-

մատել ենք հիմքի (ՄՄ, ձեո. X 287) հետ, 

ապա՝ այս հրատարակության համար կարևոր 

դեր ունեցած երեք ձեռագրի մեր ձեռքին եղած 

համեմատության հետ։ Այս երեքից երկուսը 

կազմում են 0,1 ենթախումբը՝ Երուսաղեմի Ս. 

Հա կոր յանց Л5 1925 (Երղնկա, 1269 թ.) և 

Մ աշտոցի ա նվ. Մատենադարանի М 1500 (Այ-
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•րիվանք, 1283 թ.). ընտրվել և համեմատվել 
է աոաջինը, որ շատ ուշագրավ ընթերցում-
ներ ունենալով հանդերձ, ունի նաև բագմա-
թիվ գրլական վրիպումներ ու զանցառություն-
ներ, այսինքն՝ անխնամ ձեռագիր է. մինլդեո 

երկրորդը (գրիչ Մխիթար Այրիվանեցի) ավեչի 
խնամված ընդօրինակություն է։ Երրորդը (մրա-
նում է D3 խմբի մեշ) հիմքն է Զոհ բաբ յան 
հրատարակության (Վենետիկ, 1805)2։ 

Մեր համեմատությունների հիման վրա հար-
կադրված ենք անելու դիտողություններ և ար-
ձանագրելու վրիպումների մի շարք. 

Բնադրի սկզբի երկնիշ և անգամ գլխատա-
ռով դրված *Եւ1> կապը դարձվել է միանիշ «և», 
սա միայնակ իշխում է ամբողշ հրատարակու-
թյան մեշ, հաճախ գրված է վերշա կետից հե-
տո, որ կետադրական իմաստով կատարյալ ան-
հեթեթություն էւ Այս նշանը արագագրության 
թելադրանքով XII գարում առաշացած կապ-
գիր է. հանրահայտ այն պատճառով որ V—XII 
դարերում միանիշ Հև» գոյություն չի ունեցելt 

նույն դարերի հուշարձանների հրատարակու-
թյան ժամանակ պետք է անպայման այգ կապ-
գիրը բացել և դարձնել երկնիշ «եւл։ 

Հիմք ձեռագիրն ունի իր գաղափար օրինա-
Jկից բխող օժանդակ բայի և անկատար ժա-
մանակների վերջավորությունների Ь—ով գրու-
թյան հաճախադեսլ ութչուն, հրատարակիչն այս 
հարցում դրսևորել է ավելորդ բծախնդրություն 
և Ь-ով է անգամ ակնհայտ \-ով ձևերը։ 
Համողված ենք, որ ուղղագրական կատարյալ 
պատկեր ներկայացնելու նպատակ չհետապըն-
դող այսպիսի հրատարակության համար ե-է 
տարբերություն նշանակելն անիմաստ է, ուս-
տի և արժեր (հրատարակության սկզբոմւքների 
չարքում զգուշացնելուէ) հիմք ձեռագրի շա-
րադրանքը բերել կանոնական տեսքի և այգ 
տարբերությունը մատնանշող ընթերցումներ 
չտալ։ Սա ավելի ճիշտ է նաև այն պատճա-
ռով, որ ընթերցումների ընտրության ու նշա-
նակման որդեգրված սկէքբոմէքների համաձայն 
Ь—կ-ի տարբերությունները նշված են անհետևո-
ղական՝ գրեթե անսկզբունք ձևով։ 

նույն դիտողությունը վերաբերում Է նաև 
բառավերջի սւ֊ին և Ո-ին հաջորդող յ-// խըն-
դրին. հարյուրավոր ձեռագրերի նման՝ յսյս 
հրատարակության հիմքը նույնպես անհետևո-
ղական Է. միևնույն բառի միևնույն ձևի մեշ 
Հինգ տեղ յ ունի, մի տեղ ո՛չ (կամ՝ հակա-

2 Այս ձեռագրերը նշանակված են համա-
պատասխանաբար Ե, Ա, Զ պայմ ան ան ի շեր ո վ։-
Համեմատությունն արել Է Երևանի Մատենա-
դարանի գիտաշխատող Արմեն ՄաԱսասյանըւ 

ռակը), կրկին պետք Էր շարադրանքը բերել 
կանոնական տեսքի (պակասւՀղ տեղերում Հ-ն 
ավելացնել) և որևէ (անգամ հատուկ անուն-
ներին վերաբերող) ընթերցում չնշանակել 
քանդի այս հ՛արցում հետևողական լինելու 
գեպքոսI հրատարակության տողատակերը պեստք 
է լինեին եղածի գոնե կրկնակին։ 

Լ՛ական է նաև կետադրության խնդիրը, պարզ 
է, որ գւէսվոր շարադրանքը հասկանալի է լի-
նում մեծ մասամբ տրոհման նշանների շնոր-
հիվ. միջնադարյան բնագրի հրատարակչքг գը-
րած կետադրությունն էլ նշանակում է, թե ին-
քը՝ հրատարակիչն ինչպես է հասկացել բնա-
գիրըւ Հանրահայտ է նաև այն իրողությունը, 
որ կետադրական ներկա ըմբռնումներն ու սահ-
մանումներն անցել են զարգացման երկար ճա-
նապարհ. այսինքն՝ հայերենի կետադրությունն՛ 
այսօրվա տեսքն ու դրսևորումները չք։ ունեցել 
այս հրատարակության հիմք ձեռագրի ղըր-
չության ժամանակ (XIII դար)։ Վերշինիո կե-
տադրական պատկերը հետևյալն է. ունի аш-
կ ավաղ Լալ վերջակետ, հաճախադեպ ստորակետ 
և ապաթարցի գիրք ունեցող, բայց այսօրվա 
բութի պաշտոն կատարող ստորակետ։ Ցանկա-
ցած բնագրի ցանկացած տեսակի հրատարա-
կության համար կիրառելի լավագույն եղա-
նակը կետադրությունը ժամանակակից կանոն-
ներուէ նշանակելն է։ Այս տեսակ համեմատա-
կան հրատարակության համար •կարող էր սկըզ-
рունք դարձվել նաև հիմք ձեռագրի կետադրու-
թյան ճշգրիտ վերարտադրությունը, որով շա-
րադրանքն ավելի հ՛ասկանալի կլիներ, քան• 
այստեղ արվածով է, որ է՝ անգլերենի կետա-
դրական ըմբռնումների կիրառությունը հայերեն 
ոսկեդար յան բնադրի մեշ։ Ավելի պատկերա-
վոր ասենք, ինչքանո՛՛վ հասկանալի կարող էր 
լիհ-՚Վ անգլերենի կանոններովդ կետադրված 
ժամանակակից հայերեն որևէ շարադրանք (կամ՛ 
հակառակը հայերենի սկզբունքներով կետա-
դրված անգլերեն). բնագրի այո հրատարա-
կության մեշ անդամ նմուշի համար մի հատիկ 
բութ չկա։ Գուցե առարկեն, թե ժամանակակից 
հայերենի արևելյան և արևմտյան ճյուղերում 
կետադրական կանոնների միասնականություն 
չկա, ուրեմն և՝ ո՛՛ր մեկի սկզբունքն է կիրա-
ռելի։ Անկասկած, .արևելահայերենինն ավելի 
կուռ և համակարգված է, բայց այսպիսի կաս-
կածի դեպքում հայերենի որ ճյուղի սկզբունք-
ներով էլ առաշնորդւէելու լինենք, ավելի տրա-
մաբանական կլինի, քան մեր հրատարակչի-
արածն է, որ չափազանցելով կտրելի է զու-
գորդել <rլատինատառ հայերենя հասկացության-

հես 
Հիմքի գրչական վրիպակները նույնպես վե-
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րականդնվաձ Լն սխալ Բվացող եղ-.նստկով, 
ալսպես / 0 — հ ա ր է ա լ ք րաոն Իրրե tj Լրա-
կան էքն վաձ առն if Լ լ կ սուրանկյան փակա գծերի 
it Լք՝ Հ ՀաբԼ ալք^ , որովՀեաե ընդգծվածը Հիմ-
քի մեշ ե կ, բայց Հրաաարւսկլ/ւն Է /, թվաըել. 
այսպիսի տասնյակ гվերականգնումներըл կա-
րելի Էր անել խնդրական տառը կամ քերակա-
նական վեբշավոբաթյոձը քղզանկյան փա-
կագծերի մեք առնելով՝ «Հարք ե] ալք*, այլա-
պես թվում Է, որ Հիմքն այդ րաոը չունի։ 

Ավելի цш վալին այն Է, որ, ինչպես ցույց 
տվեցին մեր Համեմատությունները, բուն Հիմ-
ք՛ Ր " } մ ի յա Է է՚իշր՛ րնկալվել ե վերծանվել, 
եթե այս իրողության կողքին Հիշենք, որ մեր 
ստուգածներ/։ Հենց գոյության ունեցող 120 
ձեո ՛Ագրի խմբավորման Համար կազմողի ընտ-
րած Հա՛ռվածներն են ե, ինչպես պարզվեց, 
Հիմէք։ վերծանության ժամանակ եղած '//'/'՛ 
պաւՀները Հասախ արձանագրվա՛ծ չեն նաե 
տարրնթերցոսէների մեշ (Հադիվ թե իրակա-
նամ ա էդպես (ինիյ, ապա, Հասկանալի Է, 
ս, ր՚ււ՚վորաթյանն ավէվի ավադեւի Է։ ԱՀա այս 
պաաճ՚՚/ոաք Էլ Հարկադրված ենք այստեղ բնա-
գրի կարգով բեր ելա մեր արձանագրած բոլոր 
վրիպումները. 

ԺԴ. 0 — «Հ անաւդ ա г/и ր ո Էի' անիմաստ բառ-
անշատամ Է արվեի պետք Է լիներ1 «Հտնա-
պագորդէին», որովՀետե հտնսւսյաղորղել բայն 

Ь 
ԺԳ. 9 —գրիչը *ե։ խոտորեցուցին գալ,, իլ֊ 

րեանցօ ւււբ4ւտՀ,ոյաո։թյունը կրկնել Լ և ավե-
լորդը բերել. այս Հիմքից ծագած Հետագա 
օրինակների մեջ գուցե և արձանագրված Է 
դրչակուն ալս վրիպում ր, ըստ իս, պ ետ ր Էր 
նշեր 

Ժ՛Գ. 13 — «Հարցեալ ի միմեանց». ընդգծված 
նախգիրը ձեռագրում կա, տպագրի շարադրան-
քի մե՛ջ՝ ոչ (пи; դա տակ քէն կա այն սւնեցող Հինո 
ձեոադրի մատնանյոմ)։ 

ԺԳ, 20 — «դուրք բուրաստանիս փակեալ են», 
րնիոծված Հոդր Հիմ րամ կա, Է ո կ տպագրում՝ 
ոչ։ 

ԺԳ. 22 —«տագնապ Լ ինձ... մաՀ Է ինձ 
օժ ւոնդէսկ բա, ո երկու դեպքում Լ լ սուրանկյուն՝ 
«վ1՚}ւր,1լւ"ն-*նմւրն» էիակ՚սգծերի մեշ կ. իրա-
կանամ Հիմքր երկու տեգում Էլ l.-lf ունի։ 

ԺԴ. vS — 9ՏդեցԷք եւ րեբէք գՇուշաստ 
այսր որ դուստր է Հ՚եղկեա». տողատակին ար-
ձանագրելով, որ «եւ րերէք»-ը Հետագա Հավե-
լում կ, չու ր ան ա կ ութ յան ր սխալ է կարդացել 
և ստացել այս քերականական անմտությունը, 
ձեոագրամ է՝ «յղեց էք եւ բերէք զՇուշան այսրл 
(մի Հատիկ ա-ն կարդացվել և վերարտադրվել 
է երկիցս)ւ Նկատենք, որ Արսեն Րագրատու-

նու նշանավոր քննական Հրատարակության 
(Վենետիկ, I860) մեշ Հատվածս անի այո 
տեսքը. "Տղեցէք ղՇուշանայ զգստերէ Հյեղկևայօ. 
այսինքն՝ Հիմքի եւ բազում այլ ձեռագրերի 
ունեցած ձևն աղավաղում է, իսկ Հրատս- բակլի 
սխալ վերծանությանը՝ կրկնակի աղսատում։ 

Դ. — г ձայն եղեւ յերկնից *քեզ ասեձ9 

Նաբաքոգոնոէւոր արքատ. մինչդեռ ձեռագրում 
9սա ակ ասեմ /: 

. 30 — "խ ո in իբրեւ զարշլյո ուտէր, եւ ի 
ց՛՛ղոյ երկնից մարմին նորա նեբկալ՝ մինչեւ 
վարսք նորա իբրեւ գառեւծուց մեծացան եւ 
bljbfi «jnifif նորա իբրեւ զթռչնրց ե ր [ կ ] ն ի ց » : 
երկնից բառը տողատակում Համարվել է Հե-
տագա Հավելում. իրականում ձեռագրի ձևը 
կրճատս գրություն է, Հետագայում նից վանկը 
վ Լրական գնվելիս ւէրիպմամր չի գրվել մեր1 

ուղղանկյան փակագծերի մեշ առած կ-Ь» Ա-
վելի կարեէ-բ է աո '՛Հ՛ին ընդգծումը՝ Լզեն գանք, 
որի րնթերցումներ են նշանակված. Հիմքն անի 
եղենոանք, մյուսները !.ղրսղունք (իմա՝ Լզրն-
qniCf . թ֊ն ւէրիպակ կJ, ըղընկանք և այլն։ Շա-
բ՚՚՚գրանքի մեշ անմտաբար կիսված և նրաէ 
նոր՝ սխալ իմաս։ո Հաղորդած՝ եղենղունք ձևը 
երկաթս՚դրի Հիմքի վր՚ս առաշս՚ցս՚ծ պարզ զըր-
չական վրիպակ է՝ լ»-ե շփոթ, այսինքն՝ Հիմքի 
գաղափարն ունեցել կ ЦрЦа^Г ձևը, որ պետք 
էր վերականգնել կաս դարձնել եղնղունք: Այ-
լապես Հր ատաբակչյ, սխս՚լ վերծանությոմւը 
վաղը կարող է Համարվել Հայերեն թարգ-
մ ան չ ի վրի ,դ ա մ ւ 

Դ. 31— «զաչս իմ յեր կինս Համբարձի ... եւ 
զբարձրեալն աւրՀնեցի, եւ զկենդանին յաւի-
տենից դՀվեցիս. ընդգծված իմ-ք և Ն\-երը 
Հիմքում և մեր ՍԱԶ ձեռագրերում կան, իսկ 
տպագրի շարադրանքում և տողատակում՝ ո՛ չ։ 

Դ. 32 — «առնէ ի ղւսէոււրիւն երկնից». ընդ-
գծված րաոը Հիմքում Հետոդ՛" ձեռքով դարձ-
ված է «զալբութեան», բայց տպագրի մեշ Հիտ 
մասին խոսք չկա։ 

Դ. 54 — «եւ շաւիղք նորա իրաւոմւք». ընդ-
գծվածը տպագրում դարձված կ «շառաւիղք», 
ւոողաա • կում էլ իբրև Հիմնաբառ գրված է՝ 
ո շաւիղք», Վենետիկի /՝ 'ձՏՕ ձեռագրի րՀ:Րեբ-
ըումը՝ «շառաւիղրյ>. այ՛: ինքն՝ կրեին տպա-
գրական վյ՚իպակ է։ Միաժամանակ, մեր ԵԱՋ 
Iօրինակների "լկե՛ց ած (Iշաւիղքл րնթերցսւմը 
տողատակին նշված չէ։ 

Ե. 2 — «գի արբցեն նոքաւք թագաւորն», տը-
պագրում նշվ՚սծ չէ, որ Հիմքում նոքաւք-ը նա-
խապես եղել է նոքու[ք. սրբագրողը եղել է 
երևի գրիչը՛ 

է, 4—erbv Վըմպէին՝^֊ գինի», հա-

մարված է Հիմքի չունեցած՝ Հետագա Հավել--
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վաձ, որ ճիշտ չէ. նույն պէս ճիշտ չէ նաև 

հիմքի1 ըմրէին Ընթերցվածը և ըմպէին ւ/ձրսւ ֊ 

կանգնումը, քանղյւ ձեռագրի ունեցածն է հենց՝ 

ըմպէին: 

ft. 4—ff&t ղԱստուած յաւիտենիցհիմքն 

ունի « ղԱստուածն» ձևը, որ տողատակում կա 

որպես հիմնարա.1. ուրեմն՝ կրկին տպագրի 

վրիպակն է, որից խուսափելն անհնար չէր։ 

Ե. 5—<r/> վերայ -Հրոելոյ որմոյ> տաճա-

րի*. սուրանկյուն փակագծերով «վերականգեը-

ման.9 պատճառը հիմքում առկա հետևառա-

ջությունն է՝ «որմոյ րռելոյյ>. ուրեմն՝ այս 

զվերականգնումն» էլ է անիմաստ։ 

է. Տ—a զթաթ ձեռինն որ < i f / i սուր-

անկյուն փակագծերն ավելորդ են, որովհետև 

հիմքը *գրէր» բտոն ունի։ 

'• էլ 6—abb նո՛րա զմիմեանս 

р ш р ш ^ ^ ^ . ծունկ f րաոն արժեր գնել «ձ՜ուն֊ 

[կ]քյ> տեսքով, քանդի հիմքն ունի միայն 

բացթողում վրիպակը։ Րարաիւէին բառի՝ 

հիմքի համար նշանակված րախ բ ա խ էին ըն-

թերցումը ևս սխալ է, որովհետև բառիս մեշ 

մուծված խ֊ծ հավելված է հետագա ձեռքով։ 

Ե. 7—«Եւ մանեակ ոսկի ի պարանոց իԼՐ։ 

Ьъ ЬЮЛТЦ ի թագաւորութեան իմում տիրեսցէ». 

բնագրի իմաստն աղճատող անիմաստ բառան-

ջատում է, հիմքում րառս գրված է շեշտ-

ված՝ «երրորդի՛», որ պետք է հասկանալ 

թագավորության մեկ երրորդ մասի իմաստով։ 

ԺԱ. 11—«Եւ մատնեսցի զաւրն», հիմքն 

ընդգծված եւ-ն ունի, տպագիրը՝ ոչ, չունի նան 

տարընթերցումներ, իսկ մեր ԵԱԶ օրինակնե-

րում այն կա։ 

ԺԱ. 1՚7—*ե--ւ մի Վյամրասցի> եւ մի 

եղիցի3>. յ ա մ ր ա ս ց ի թառի փոխարեն հիմքն ունի 

յարմա ՚ -ոռացի, բայց տողատակում այս բառին 

վերաբերող ընթերցում չկա. անհասկանալի է, 

թե որտեղի՛՛ց է առնված յ արմատասցի-?.՛» 

ԺԱ. 25—«խորհես յի ի վ ե ր ա յ նորա խ ո ր -

ՏոՄւյօ}. այսպես ունեն հիմքը և մեր ԵԱԶ 

օրինակները, սակայն տպագիրն ընդգծվածի 

փոխարեն ունի « զ ն ա եւ Ծօլսորսն unrburjLTi, 

եւ ա ն կ ց ի ն վ ի ր ա ա ր ք բ ա զ ո ւ մ ք » , իսկ տողատա-

կում որևէ ծանուցում չկա։ Դժվարությամբ 

կարողացանք գուշակել, որ ի վ ե ր ա յ նորա 

խորքաւրւրւ հատվածն ընկել է, իսկ նրա ւիո-

՛խաբեն՝ կանխելով իր տեղը, կրկնվել է հաշորդ 

26-րդ տան երկրորդ կեսը։ 

Այսչափ՝ հիմքի սխալ վերծանում-վերար-

տադրումների, ըստ այդմ էլ աբնագրի հրա-

տարակչական խաթարումների վերաբերյալ։ Մի 

պահ ստեղծվում է այն տպավորությունը, թե 

հիմքի վեբծանում-վերարտադրումից հետո չի 

•տորվել այն անհրաժեշտը, որ արվում էր նաև 

մ իշն ագարում վերստուգումը և սրբագրումը\ 

Իսկ այժմ՝ մի քանի խոսք ընթերցումների 

ընտրության սկզբունքների իրավացիության և 

նշանակվածության բարեխղճության (ճշգրտու-

թյան), միով բանիւք բնագրի հրատարակու-

թյան վստահության արժանի լին ել-չլինելու 

խնդրի վերաբերմամբ։ 

նախ՝ տարբերակների նշանակման ձևի մա-

սին. սովորաբար կազմողն ամեն ձեռագիր նը-

շ ան ա կում է մի պայմանանիշով հիմնակա-

նում տառովս։ Մ. Սթոունը սովորաբար նշա-

նակում է լատիներենի գլխատառերով. Կ. Կոք-

սը հետևել է մի այլ սկզբունքի՝ պայմանանիշ 

է դարձրել ըստ կարգի այն հերթական հա-

մարները (1, 12, 35), որով իր առաջարկած 

դասակարգումը (Բանբեր Մատենադարանի, Jtf 

12, Ե., 1977, էշ 295—304) թվարկել է Ա. 

Զեյթունյանը. ի դեպ, լատիներեն գլխէ՛/տառե րի 

և 1—0 թվանիշերի լծորդությամբ ( Д , P g և 

այլն) ստեղծված տյդ պայմանս՚նիշերն ընդու-

նել Է նաև Հ. Ամալյանը։ 

Իսկ մեր գրախոսության նյութ հրատարա-

կությանը պայմանանիշեր չունի. ձեռագրի 

պահպանման վտյրի անվան սկզբնատառի (կամ 

տառերի) համառոտման հետ միշտ գործած-

վել են ձեռագրերի գրադարանային գույքահա-

մարները. այսպես, ասենք Ա (Al) կոչելու 

ւիոխարեն ամեն անդամ գրվել Է M 287 (У1— 

Երևանի Մատենադարան), կամ Ղ (№) կո-

չելու փոխարեն ամենուր գրված Է CHB 5, 

որի տառերը համառոտում են CCՀարոլդ Բեյլիի 

հավաքածուD (Քեմբրիշ) խոսքերըյ Կան նաև 

ավելի բարդացված նշաններ. M 182'=Ի\ 182 

- f V 1508. М 182' = м 182 + М 351, իսկ М 
182"=M 182+V 1508 + М 351։ Անհնա՛՛ր Էր, 

որ առաշինը լիներ Ա, երկրորդը՝ ԱԲ, երրոր-

դը՝ ԱԲԳ ( к , АВ, АВС> Եթե մի կողմից, 

հրատարակության տողատակը թեթևացնելու 

հա4ար, գուցե և իրավացիորեն, արժե ուղ-

ղագրական նշանակություն ունեցող ընթերցում-

ները չներկայացնել, իսկ պատմական լեզվա-

բանության և Հնագրական քննությունների հա-

մար կարևորություն ունեցող կրկնվող տար-

3 Ցավով արձանագրում ենք, որ վերջերս 

հայաստան յան բնագրագիտությունը ո լւ դե գրել Է 

պայման անի շերն անպայման լատինատառ նը-

շանակելու սովորույթ։ Մինչդեռ դարասկզբին 

Սա Մալխասյանցի գլխավորությամբ տպված 

<rՊատմագիրք ՀայոցՖ 2աՐՔՒ ^ ^՚ Տեր-Մինաս-

յանի հրատարակած Եղիշեի Պատմության քըն-

նական հրատարակության (Ե., 1957) մեշ, տո-

ղատակում մեծագույն հաջողությամբ կիրառ-

ված են հայերեն այբուբենի գլխա տառերը։ 
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р երակները պահել աոանձին Հես, աղոտության 

Համար (էջ 101), ապա մ չուս կողմից նուչն 

տողատակը ծանրացվում է՝ միանիշ պայմա-

նական նշանի վախարեն Հնգանիշ կամ վեցա-

նիշ դույքաՀամար գնելով, անպայմանորեն 

կատարելապես ավելորդ բեռով։ Ընդունենք, որ 

ընթերցումը վկայող ձեռագրի ճանաչումը գույ-

քահամարով ավելի Հեշտ է (՝Հ 1 ZOO —Կ րե-

վանի Մ ատեն ադար անի Հեռ. Л 1Z0Q), բայց 

Հնարավոր է նաև Ա (ւ i J պայման ան իշին Հեշ-

տությամբ վարժվելը։ Միս.մամանակէ արժե Հար-

դե լ ոխ պ՚տ՚Հպանել ցանկացած ասպարեզի խե-

լամիտ և տրամաբանական ավանդույթըւ 

Այժմ, գրախոսվող գրքի տ. ղաաակերի Հետ 

ակնարկված ԵԱԶ ձեռագրերի Համեմատու-

թյանը ներկաչացնելուց աոա՚Հ վերհիշենք, լա֊ 

աո։ գվա ծ են ձեռագրերի խմբավորման Հիմք 

դարձված Հաավաօները, մեր Ե-ն ներ կա յա֊ 

ցո՚ցիւն է կազմողի С1 ենթախմբի (Ա-ն նույն 

ենթախմբի մյուս՝ ամբողջովին չհամեմատված 

օրինակն է), իսկ Զ՛ն ներկայացուցիչն է D 3 

Սնթտխմբի։ Այսինքն՝ Ե-ի և Զ-ի կարևորх ար-

ժեք ունեցող ընթերցումները պետք Է նշված 

լինեինք իսկ Ա-ինը՝ ոչ, այս պատճառով միայն 

վերջինիս Հատուկ ձևերի չգոյությունը չենք նը-

շումւ Ուղղագրական արժեք ունեցող ընթեր-

ցումների չլինելը ևս չենք նշում, Հիմքի վեր-

ծանությանը վերաբերող դիտողությունները նո-

րից չենք կրկնում։ Р ել, ու մ ենք միայն կազ-

մս էլ]։՝ որպես հիշյալ ձեռագրերի ընթերցում 

չնշանակած ձևերը, եթե նույն ձևերը կան որ-

պես այլ ձեռագրերի տարբերակներ, փակա-

գծում անմիջապես ռ ունի и բառով նշում ենք 

այգ վ։աստը։ նախ գնում ենք մեր պայմանտ-

նիշ( -ներ) ը, ապա՝ ընթերցումները, ուղղան-

կյուն ւիակագիծ՝ ] (այստեղ ունի փոխարեն 

բւսոի դերը), իսկ վերջում՝ Հիմնս՛ բսքռը, իմա՝ 

Հրատարակության շարադրանքի՝ Հիմք ձեռա-

գրի ձեր։ 

ԺԳ. 45—ԵԱԶ զՀսգին սուրբ ] գոգի սուրբ. 

47 —ւг ԵԱԶ ղուդ խսոսեցար J խալսեց ար 

(անի). 
48 -Զ զդուսաբդ. ] գդուստր. 

49 ֊ԵԱ զնման Էն ] զնմանէ. 

52 — Ե նոցանէն ] նոցանէ. Ե մեղքն ] 

մեղք. Ե դորձԼիրն J գործէիր* 

53-—Զ ուր J որում (ունի). 

54 — ԵԱԶ- -զգոսս։ J զգա (ունի). 

54— նշանակել է՝ Ե որ J որով, ձեռա-

գիրն այսպիսի րնթերցում չունի. 

55 — ԵԶ բարւոք J բարիոք (ունի). 

55—ԵԱԶ գլուխդ (Ե գչուխտ) ] գլուխ. 

56-—Ե ածեալ J ածել. 

•ձ'.5 

57— ՇԱԶ զդսսւերս J զդստերսն. 

57—ԵԱԶ մերձենային ] մերձանային 

(ունի) 

57—նշանակել Է՝ Ե աո ի ] աո -

իրականում է՝ ի ] աո 2°։ 

50—ԵԱԶ ասէ ] եւ ասէ (ունի). 

5Q—ԵԶ բարւոք ] բարիոք (ունի). 

55—Զ սուսեր մերկ ] սուսեր. 

50 — Ե սզոցեալ ԱԶ սղոցել ] սղոցէ 

(երկրորդն ունի). 

ei-ԵԱ ղսոսո վկայսն J սուտ վկայս. 

C3—Չ, ազդականաւք նորա J ազդակա-

նաւք. 

44 —ԵԱ յաւրէն ] յաւրէ. 

28 — Ե բանք J րանքն. 

30—Ե ներկեալ ] ն երկալ (ունի). 

33—նշանակել է՝ Ե խնդրեցին ] խընդ-

րէին. իրականում է՝ ԵԱ խնդրէին, Զ խնդրեցին 

Հոր չի նշանակել). 

34 ֊նշանակել է՝ Ե զամենեսին ] զա-

մենեսեան. իրականում՝ Ե զամենիսեան. 

Ե. 2 ֊ԵԱԶ զսպասս 1 զււսլաս. այստեղ նը-

շանակել է անճիշտ՝ ե զսպասսն. 

3 -ԵԱԶ տաճարէն J տաճարէ. 

4—ԱԶ արծաթեղէնս ] զարծաթեղէնm 

(ունի). 

4 ֊ ԵԱ ղպդնձիս ] զսլդնձեղէնս. 

4—ԵԴ Հողլրո Զ ոդւոց J ոդւոցն. 

7—նշանակել է անճիշտ՝ Ե որ ոք ] որ. 

ձեոադիրն այո հավելումը չու նիւ 

7 ֊ԵԱԶ ընթերցցի ] ընթերցի (ունի). 

ԺԱ. 11—ԵԱ9. եւ !.լցէ եւ տացէ J ելցէ եւ 

տաց է. ունի ան՚իշո։՝ Ե եւ ելցէ (դրափոխու-

թյուն). 

14 — ԵԱ ժողովրդեանն J ժ ողովրդետն. 

Ո ֊ԵԱԶ կացցէ ] կայցէ. 

17--ԵԱ ղալրոլթետմբ J ղալրոլթեամր 

իւրով. 

17 —ԵԱ.9. թ աղա in բութիւն и ] թա գաւո-

բութիւն. 

17 — ԻԱ տացի J տացէ. 

18—ԵԱԶ զիշխանսն ] զիշխանս. 

18 — Ե թագաւորութեանն ] թագաւորու-

թեան. 

22 — ԵԱ որ Հ ե զեղատ եսցեն J որ Հեղե-

ղատից են. 

22 — ԵԱԶ եւ խորտտկեսցի եւ ] եւ խոր-

տակեսցի. 

23 — ԵԱ խաոնեսցինն J խաոնիցինն 

(ունի). 

24—ԵԱ աջողութեամբ ] յաջողութեամբ. 

24 — ԵԱ Հարք հարցն նոցա ] հարք 

Հարց նորա. 
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24—Ե յեգիպտացւոյն ] եգիպտացլոց. 

24—Ե ի ժամանակի ] ի ժամանակ. 

25 — ԵԱ ղալրոլ մեծաւ ] զալրաւ մեծաւ. 

25—ԵԱ խորհեսցի ] խորհեսցին. 

26 — ծ գաւրսն Ա գզալրս նորա J զղա էր֊ 

աըն. 

27—ԵԶ սուտ խաւսեսցին ] սուտ խաւ-

սիոին (ոէնի). 

28 — ԵԱՋ դարձցին ] դարձցի. 

28—Ե երկիր ] յերկիր. 

28—Զ ուխտի ] ուխտին. 

28 — ԵԱԶ եւ արասցէ եւ ] ել արասցէ 

(ունի անճիշտ՝ Ե արասցէ ել). 

29 —Ե յերկիր իւր հարաւոյ ] ի վերայ 

հարաւոյ. 
29—ԵԱԶ եւ ոչ եգիցի (Ե եղեցի) ] եւ 

եղիըի (ունի). 

30—ԵԱԶ եւ խոնարհ ես ցին ] ՀԼխոնար-

հեսցին>. 

30—ԵԱ բարկասցին ] րաբկասցի (ունի 

անճիշտ՝ Ե բարձրասցին ] բարկասցին). 

31—ԵԱ ի նմանէն ] ի նմանէ. 

31—ԵԱԶ զհանապազորդութիւնն ել տա-

ցեն J զհանապազորդութիւն եւ տայցեն. 

31—ԵԱ ապականութեանն ] ապակա-

նութեան. 

35—ԵԱԶ ակարասցին ի վարձել ] <Հտը-

կ արասցին > փորձել ( ունի ) ։ 

Ավւսոսանքրվ արձանագրում ենք նաև, որ 

տողատակում բավական զգալի են թե՛ գույ-

քահամար թվերի և թե' ընթերցումների ւ[բ[,ւ-

պակների ւիաստերըւ 

Ամվ/ովւենք. 

«Ունի» բնորոշում ով օրինակների մեծ մա-

սի կողքին կա rel ( — հիշատակություն) հա-

մառստումր. համապատասխան տեղում բա-

ցատրված է, որ սա գրվում է որևէ բառի բո-

լոր ընթերցումների վերշում և նշանակում է, 

թե իր մոտ դրված ձևն ունեն նայն բառին 

վերաբերող մյուս ընթերցումների մոտ չհիշա-

տակված ր-լոր ձեռագրերը։ Բայց թե' սա և 

թե' տարբերակների նշանակման որոշ այլ եղա-

նաեներ մեգ ամենահարմարը չեն թվում, եթե 

լ՚լայմանակւսՆ համառոտագրություններն ըն-

դունվում են տողատակում տեղ շահելու հա-

մ4սր և եթե դրանք շատ են, ապա նաև շատ 

են խանգարում նույն աողատակերֆ գյոլրըն-

կալելիությանը. ավելին՝ ձեռագրերի ազգակցու-

թյան պատկերը բավական աղոտանում է։ 

Այսինքն՝ այսպիսի կորուստների գնով տեղ շա-

հելու փոխարեն կարելի էր ձեռագրերը նշանա-

կել մի տառանոց պայման անիշերով։ 

Վերը թվարկված էէրիպում -օրինակների մի 

մասը (հոգի տարբերություն և այլն) կարող 

է համարվել սակավարժեք կամ երկրորդական, 

բայց դա ճիշտ կլինի միայն Յոթանասնիցի 

կամ Պ եշիտտա յի տեսանկյունից։ Ըստ այսմ 

էլ թվում է, որ սրանց մեծ մասը, գուցե և 

ամբողջը, ոչ թե կաղմող[։ վրիպումներ են, այլ 

ընթերցումների ընտրության լքսթացքում դուրս 

թո գնվածներ, սխալ կամ անարժեք (կրկնենք՝ 

Յոթանասնիցի կամ Պ եշիտտա յի տեսանկյոլ-

նից) համարվածներ։ Բայց նախ1 այս տեսակ 

ընթերցումների արժեքը վճռելու որևէ ճշգրիտ 

չավւանիշ չկա, երկրորդ այսպիսի վերաբեր-

մունքով՝ մի ձեռագրով անհնար է ճշգրիտ 

պատկերացնել հայերենի ոճական նկարագիրը,. 

երրորդ՝ տողատակում առկա (գարս չթոդնը-

վա&) ընթերցումների մեծ մասի որակն էլ 

գրեթե սրանց մակարդակին է։ 

Գուոե առարկեն և ասեն, թե ընթերցումների 

նշանակման հետևողականության այս պահան-

ջը վեր աբերելի է ավելի քննական, քան՝ հա-

մեմատական հրատարակություններին. սակայն 

վստահ ենք, որ «ոսկե միջինը» միշտ կարելի է 

վճռել և նրանով առաջնորդվել։ 

Վերջապես, ամենակարևորը, այս ամենը-

ցույց է տալիս, որ հայերեն քննական բնագրի 

կազմողն այս հրատարակությունը, հատկապես 

բուն բնագիրը, պետք է օգտագործի մեծագույն 

զգուշությամբ։ Սակայն սրա հետ միասին պետք 

է ուրախությամբ արձանագրենք, որ ապագա 

մասնագետի աշխատանքը մեծապես հեշտաց-

ված է հրատարակությունը եզրափակոզ՝ նրա 

հետազոտական մասերում եղած «Սոլրբդբա-

կան վկայությունների ցանկով» (էշ 479 —490)։ 

Անկկսխ այս ամենից, արվածը՝ Գանիելի 

մարգար՛եության հայերեն բնադրի համեմատա-

կան հրատարակությանը, տքնաջան և ջանադիր 

աշխատանքի արդյունք է, նրա հրապարակվելը* 

փաստ, որ, ինչպես արդեն ասել ենք, ուրա-

խալի և ողջունելի է, և որ, հուսանք, արեցինք 

հենց այս գրախոսությամբ։ 
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