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ԼԵվՈՆ Ը Ե Ք Ի Յ Ա Ն ( վ հ ն ե ա ի կ ) 

Այս վերջին ս՛արին եր II լ ընթացքին գլխավորապես երեք առիթներով անդ-
րադարձեր էի Պատմահոր գործին և անոր հարակից հարցերոս 1986-ին՝ Հայ 
միջնադարյան գրականության Ա միջազգային դի տա Տողային՝ «Ազգային « գա-
ոափարախուաւթյունր» և պատմության ըմբռնումը Ս՝ ովսես Խորենացիի 
մոտ» զեկույցով1, 1987-ին՝ «Վաղ քրիստոնեության մա՛սին հետազոտություն-
ներ» ու Հռոմի Ժ/% հանդիպման, և դարձյալ նույն տարին Մի լան ի մեջ՝ 
«Մերձավոր և Միջին Արևելքի լեզուներով ընկալված դասական բնագիր-
ներու վերա գյուտին» նվիրված Զ հանդիպումին։ Այս վերջին երկու հանդի-
պումներուն ներկայացուցած զեկույցներոլս նյութերն էին ըստ կարգի՝ «Հել-
լենականւււթյուն, եբրայականություն և քրիստոնեություն Մովսես Խորենացիի 
մոտ. Տվյալներ՝ ազգության աստվածաբանության մը համար»2, «Դասական 
ժառանգություն և եբրայական բաղկարարներ Մովսես Խորենացիի մոտ. Հայ-
կական համադրումը ի խնդիր «Քաղաքակրթության» և ազգության նոր հո-
րիզոն՛ներու»3։ 

ներկա հոդվածը կզետեղւէի սերտ շարունակականության մը մեջ սույն 
հետաղոտություններուն հետ՝ ըլլա մ եկնողա բանական (TiermenetiqU©^, ըլ-
լա մեթոդաբանական նախադրյայներոմւ նկատմամբ։ Բայց ի տարբերություն 
առաջինէն, որ կներկայանար առավելապես իբյւ ընդհա՛նուր ներածություն մը 

4 * Այս գրությունը ներկայացված է իբր զեկույց, ֆրանսերեն լեզվով, 1991 ֊ ի հուն-
վարին, Փարիզ կայացած խորենացիադիտտկան դիտաժողուէին՝ Պատմահոր մատյանին ԺԵ 
դարադարձի հոբելյանին առթիվ։ Հայերենի ներկա վերածումը կատարված է հեղինակին 
կողմնt 

< Լ՛ « i d e o l o g i e s nation,ile d e M o v s e s Xorenac ' l e ! ra conception de l ' l i l s to l re — 
քՀանդես ամսօրյա», ՃԱ. 1937, էչ 470 —485։ Բ՛երէս։ ավելորդ իսկ Է նշել, թե էվորենացիի 
գաղավ։արախոսոլթյան, կկարծեմ, առանցքը կազմող «ազգ» իմացումը կամ ստորոդությոձը 
( c a t e g o r i c ) ՝ ներիմացական տարբեր բովանդակություն մը ունի Արևմուտքի մեչ Լուսավո-
րապաչս։ գաղավւարախոսության ն ասոր քաղաքական ամենեն հատու արտահայտությոմւը 
կազմող ֆրանսական հեղափոխսլթյան ծիյւին մեչ և ազդեցությամբ զարգացած ազգի իմացու-
մնն, որ ուներ անշուշտ իր արմատները Արևմուտքի նաև միչնտսդարյան կազմակերպության 
մեչ։ Մյուս կողմն չեմ տեսներ ոչ անհրաւք եշտությոմ/ը, ոչ ալ արդարացում մը՝ արևմտյան 
ավանդության և տեսության մը մենաշնորհը դարձնելու այդ հղացքը, որ ունեցած Է նաև 
տարբեր պատմություններ և զարգացումներ։ Ինչպես երևան կոպա թե այս հիչյալ աշխա֊ 
տանքես և թե այն մյուսներեն՝ որ պիեւի հիչ/Ա/ն (տե՛ս ծան. 2 և 3), «ազգի}) իմացումը 
Խորենացիի մոտ ունի գաղափարային նչելիորեն ինքնատիպ խտոլթյոմէ մը, որ որոչակիորեն 
կգերազանցե ծննդաբանական ու տոհմագրային իմաստաբանական (SemantlqUe) ծիրերըլ 

3 E l l en l smo , e b r a l s m o e c r i s t i a n e t l m o in М о ; ё dt согепе ( M o v s S ? X o r e n a c ' i ) . Ele-
ment ! per una t e o ' o g l a dell 'e ' .nla, Augustlnlanum, X X V I I I (1988), X V I Incontra di 
S t u d i o s l del l ' Antlclntd Cr i s t l ana , ( i r l s t l a n e s l m o e Gludaismo: Ered/էձ e onfronti, 
7—9 m a g g i o 1Э87, pp, 3 8 1 - 3 9 0 . 

3 Ered i ta c l u s s l c i e component ! e b r a i c b e !n M o s e d! C o r e n e ( M o v s S s X o r e n a c ' i ) . 
La s in te s i a rmena in cerca dl nuove f ront lere de l ta . c i v l l t a " e de l l ' e tn l a , ընդ մամլով՝ 
Autorl Classicl /я Lingue del Medio e Vielno Oriente, Հռոմ, Հրատարակությունը 

՜նախատեսված 1993-ի ընթացքին։ 



Լևոն ԶեքՒւ-հ 

Խորենացի ի գաղափարային աշխարհին և մտածման կա ռույցներոլն , ներկա֊ 
յով կփափաքիմ, ինչպես արդեն առաջինի<ն հաջորդող մյուս երկու զեկույց֊ 
ներուն մեջ, խորացնել մասնավոր մեկ երեսակը խնդրո առարկա աշխարհին 
և կառույցներունւ 

Ներկա ուսումնասիրության նյութը պիտի կազմէ՝ հարաբերությունը ընդ-
մեջ Պատմության տվյալ, շոշափելի հոլովույթին և անոր ավարտման, լրու-
մին, ինչպես Խորենացի զանոնք կըմբռնե ու կներկայացնԼ։ 

I Արդարև, Խորենացիի համար կա հայ պատմության ավարտաբանոլ-
թյուն f e s c h a t o l o g i e ^ մը կամ, լավ ևս, ավարտաբանություն մը նույնինքն 
Հայաստանի՝ իբր պատմական և ազգային էացում, որքան ալ նման վարկած 
մը տարօրինակ կարենա թվիլ— անկասկած՝ շատ եզական, պատմական 
համադրի մը նկատմամբ՝ որ զայն (Гդուր и ենз> կկարդա։ 

Այս հավաստումը հարցադրումներոլ ա-մբողչ շարք մը կարծարծե՝ սույն 
ավարտ արան ական տեսության բնույթին, ծագումին, հատկանիշներուն, բայց 
մանավանդ իմաստին և արժեքին շուրջ, որոնք հազիվ պիտի կարենանք ուր֊ 
if иг գրել ներկա զեկույցի սահմաններուն մեջ։ 

Ամեն ավարտաբանություն*, իր |բնույթով իսկ, կենթադրե լարում 
ftensionj մը, մանավանդ թե խզում մը։ Լարումը՝ ընդմեջ ներգործ factliel^' 
հ առաջընթացքի fprOCe~jUSj մը և այդ նույն հառաջընթացքին, առավել կամ 
նվազ չափով ընդոստ, դադարման կամ վւոխակերպումինւ Սակայն Խորենա-
ցիի մոտ ավարտաբանոլթյան հարցը կբարդվի՝ նույնինքն ավարտաբանու-
թ յան շատ ուժգին գա ղա փարա կանաց մ ան և որով «դաղափարաբանացումինտ • 
իբր հետևանքI Արդարև, Խորենացիի մոտ, ավարտաբանոլթյոլնը կարծես 
կմտնե, հարակա ր ծոր են, պատմության իսկ հոլովույթին մեջ, պատմության՝' 
որ կշարուն ակւէի և չի Ա՛վարտիր։ Կարելի է ըսել թե ասոնք են երկոլ հիմ-
նական տարածքները, բնականաբար՝ ներհակադիր, ավարտաբանության խո-
րենացի ական «ապորիաին» երկբայանքին։ 

Նե՛րկա ուսումնասիրության ընթացքին մեր գլխավոր առաջադրանքը պի-
տի ըլլա, ուրեմն, ուրվագրել հուները այն բա՛զմաթիվ հոսանքներուն՝ որոնք-
կդիմեն դեպի հանգուցակետերը, ուր ավար տա բան ական տրամ ասությունը 
կտարրալուծվի, Բայց նաև կվերածնի։ Վերածնություն մը՝ որու իմաստը 
հետզհետե պիտի պարզվի ներկա ուսումնասիրության ընթացքին։ 

Ըսինք թե ավարտաբանության հդացքը քConcept,) ինքնին լարում մը 
կներմուծե տվյալ իրականության նկատմամբ, ինչ որ ալ ըլլան այդ լարումին 
հանգամանքն ու ձևերը։ Այդ իրականությունը՛, որ խնդրո առարկա պարա-
դային՝ իր էությամբ իսկ՝ շարժման, հեղաշրջումի մեջ գտնվող իրականու-
թյուն մըն է, այսինքն՝ պատմությունը, Խորենացիի կոզմե բաոահա ւտորեն 
կզետեղվի զինք իր տևողության, բայց մանավանդ իր լինելության, իր փո-
խակերպումին մեջ բնորոշող երկոլ հակադիր բևեռնձր ու միջև, սկիզբը և 

* «Ավարտաբանոլթյոձ։ հղաըքը կգործածեմ իբր մեկնողաբանական ստորոգություն՝ ինչ֊ 
պԼս երևան կոպս։ կրոնքներու պատմութենէն։ դԱվարտաբանոլթյոլն։ բառը ինքնին բավական 
նոր կ, ներմուծված նախ՝ անղլոսաքսոն աշխարհին մեչ, անցյալ գարուն, և Հաջորդաբար 
տարածված՝ հատկապես կրոնքներու պատմության և V. Գրքի մեկնության (cxfio^je) հետա-
զոտությոլններոլ ազդեցությամբ I Զայն առա չին գործածողը Արևմուտքի մեյ եղած Է ԺԷ գարու 

երկրորդական աստվածարան մը՝ Ա. Կալով, իր Systemafis locorrm theologlcrr um 12: 
Eschatolng'a 5Л*ГП (1577) գործին մե£, Ավար ւէարանոլթ յան մասին uwi'u, մասնավորա-
պես, cs icha ' .o ' .o^ie* եյրին ներքև՝ J . G a I о է. Dc'i tnnalre d՝ SprltuaU'f. I V / l . I960; 

Th. i M a h l m a n n . Hlstar s՛՝iet Wtlrterbici dsr Tieolo^l՛. I I . В » ;e l /S u t l g a r t , 1972: 
P. .1. Z w i w e b l o w ; k y . Тле Enc:copaedl i of Rel;i>n, Հ. s և մանավանդ Theologi--

schi Rmler.cyclopui dtt-ի ղա՚էաղս-ն Հեղինակներու մղակռմով լւսյնս,)ավալ Հողվածը 

( Հ, IOS-JJ, Տե՛ս նաև « i e l o s > եդրը՝ с . D с 1 I I ո g . / h e o t o g l s c k e s V'Orterbuch zum 
Ntutn Jestanrnt, VII . l')63 ( ի - - լ ֊ թըգ՝ ԺԳ, 1941),. 



Նորից Մովսես Խորենացու Հ Պատմության* մասին 30՝ 

կատարածը։ Ասոնք ալ, ինլպես հակադիր բևեռներու ամեն երկանդամոլթյուն 
f b i n o m e j , փոխադարձաբար կառնչվին իրարու փոխաոնչոլթյամ բ մը՝ որ 
միանգամայն անհրաժեշտ է, հիմնված՝ փոխադարձ կախռլմնավորության 
վրա, և որ կներայժմեանա (Vactualisei՜,) շնորհիվ նույնինքն Պատմության 
հառաջընթացքին՝ որ այդ բևեռները կկապե իրարու։ 

Կրնանք ուրեմն, Խորենացիի գործին մեջ զատորոշել աոաջին լարում 
մը, ընդհատակյա, որ այդ գործը ծայրե ի ծայր կներանցե։ Լարում մը՝ որ 
կզարգանա ժամանակի համակարդյալներուն ուղղությամբ։ ՏԼայն կարելի 
է, հետևաբար, որակել իբր ուղղաձիգ կամ ուղղահայաց, ինչպես է նույնինքն 
J ամ անակի հոսքը՝ որու անընդհատ և հանհունս թավալող րոպեներեն ոչ 
մեկը մյուսին հետ միահաղույն կտրվի կամ կիրականանա, որ՝ ուրեմն՝ իր 
տարածքին վրա չի համասեռիւր, չամբողջարկվիր երբեք։ 

Այս աոաջին լարումը՝ ուղղաձիգ և արմատական միանգամայն, որ է 
ինքնին ծնուցիչը պատմության հառաջընթացքին, կներանցվի, իր կարգին, 
ա Iյ հաոաջագ՚այյալ լարումն երե՝ ուղղաձիգ թե հորիզոնական։ Այս վերջին-
ներս, որ կզարգանան միջոցային համակարդյալներուն ուղղությամբ, կհա-
տանեն ուղղաձիգ լարումները՝ ինչպես և իրար, հ լուսերով ցանց մը ներու-
ժային ' ( I v ' i a m i q u e ) լարոլմներու կամ, լավ ևս, լարոլմյի ներուժայնություն-
ներու, որոնք պատմության թե' շարժիչները և թե' հոսանքները կկազմեն։ 

Կարելի է հետևյալ գլխավոր խոլմբերուն կամ <X բնորդն երունս վերածել 
Խորենացիի Պատմության ուղղաձիգ հառաջագայյալ լարումները՝ որոնք, յոլ-
ոս՚քանչյոլրը, կկերպա գրվին միանգա՛մայն իբր տրամ աս ական հ առաջըն-
թացքն եր5։ 

Ա. Տրամ ա սությռւն ը՝ ընկերային խմ բավորումներու—՛յեղ, տոհմ, ժո-
ղովուրդ, ազգ ևլն — կազմության, կազմավորման, ամրապնդման, վայրէջքին։ 

p. Տրամ ասութ յունը՝ պատմական գիտակցության և հիշողության։ 
Գ. Տրամ ասութ յունը՝ «քաղաքակրթությա՛նя։ 
Դ. Տրամ ասութ յունը գրական մշակույթի կազմության, որ՝ Խորենայյթի 

համար՝ կատարն է քաղաքակրթության։ 
Ե. Տրամ ասությունը՝ պատմական հիշողության վերակառուցման։ 
Ի տարբերություն նախընթացն երեն, որոնց շարժումին ուղղությունը 

էապես հառաջահայաց է, այս վերջին տրամ ասութ յունը կրկնակի շարժո՛ւմ 
մը կներփակե, հառաջահայաց և հետահայաց միանգամայն։ Հառաջահայաց՝ 
իր թիրախներով և վախճանականությամբ, հետահայաց՝ իր վերակառու-
ցի լ քայլարկումով քdemarche,)» Խորենացիի գործը Լրիվ տիտղոսով կզետեղ-
վի սույն տրամ ասութ յան ներոլժա յնոլթյան մեջ։ Ան կդառնա արտահայտու-
թյունը, թանձրացյալ ներա յժմ եացում ը այդ տրամասոլթյան։ Կարդանի շը՝ 
Հայաստանի և հայերու պատմական գիտակցությանt 

Իսկ հորիզոնական լարումն երր Խորենացիի Պատմության, որոնք կզար-
գանան միջոցային համակարդյալներուն ուղղությամբ, կրնան համախմբվիլ 
հետևյալ նախատիպերուն ներքև. 

5 Այս հառաչընթացքներո։ բովանդակությունը վերլուծած եմ վերոհիշյալ նախընթաց աղ֊ 
խատոլթյոմւնԼրուս մեղ։ ներկա հոդվածին սահմանները չեն թույլատրեր խորացնել անոնց 
տրամ ասա կան ութ յան նկատողությունը, ինչ որ կհուսամ կատարել հաղորդական առիթով 
մը։ Այդ վերոհիշյալ աշխատանքնեոոլ հրատաբակոլթենեն կամ ավարտոլմեն ասդին՝ նոր 
ուսումնասիրություններ եկաձ են ճոխացնել խորենացիադիտոլթյան անդաստանը։ Հիշեմ 

Հատկապես Oiuslo Tralna-Д գոբծհրր՝ Репч1его st^rirn я г т е п о е p?ns!e-o c b s s l r o : orl-
glnl с svilupol di iin Inconiro Н е т ' » , АШ d»< V Vlmpnsl ՛ fnfprni'lnraU dl Sr'* Ar-
r՝ena, Venezln, Հա l.a*zaro. 1912. p •>. 745—405 \f / c o m v V i f i di Trimalc'one. M^vses 
Xorenac'te ! r nrl&lnl drl paicierr> atorlei errmeno ( = Eurasl . ՝t |ra. Q4»dernl del Dlpar-
Ч т т И о dl Sludi Euraslatlcl . University de? l l S t u J l di Venezla. 27), Venecia. Чап 
Lazza ro, 1991; MovsS» Хогопяс'1 cnirp technique ct 3ialo£fIc. ներկայացված* 
1991 ի Հունվարի Փարիզի վերոհիշյալ գիտաժողովին (տե՛ս աստղանիշով ծանոթություն)t 



Լևոն Տեքիյան 

Ա. Երկրալարային HgeOteilqiie) ^լարումներ, 
Ասոնք կծա գին Հայաստա՛նի աշխարհագրական գիրքեն, որու հավասա-

րակշռության առանցքները հաճախ կփոփոխվին։ Փոփոխումներ, որոնք իբր 
կարևոր ազդակ մը կներկայանան՝ Հայոց պատմության Խորենացիի կողմե 
երեք գլխավոր շրջաններու բաժանման համար։ Տեսնենք շատ հակիրճ կեր-
պով այդ երեք շրջաններուն հատկանիշները, 

Առաջին շրջանը կհատկանշւէի դերակշռությամբը՝ ըստ Էության հավասա-
րակշռվող կամ հավասարակշռությունները հիմնովին յխախտող լարումներու, 
մեկ թե մյուս կողմ են, հաղթանակով կամ պարտությամբ՝ ըստ պարա՛գային։ 
Այսպես՝ Հայկ էւ Բէդ, Հայկազունները և Ա։։ որա բաբելացիները, Հայկազուն-
ներն ու Մարերը, Հայկազուններն ու Պարսիկները։ Ուժալարերոլ fvecteiirj 
բովանդակ կշիռր կզարգանա եռանկյունաձև նախագծի մը համաձայն՝ մեկ 
կոգմե ընդմեջ Հայաստանի և հարաւէի, մյուս կող մ ե՝ ընդմեջ Հայաստանի 
և իրանյան Արևելքի (Արևմուտքը բոլորովին բացակա չէ, բայց տակավին՝ 
բուն իմաստով՝ լարումի առանցք մը լի կազմեր)։ 

Երկրորդ շրջանը կհատկանշվի, գլխավորապես, դեպի արևմուտք տեղա-
շարժուէր՝ դեպի հարավ բացվող լարումի առա՛նցքին։ Այս տեղաշարժով կգրվի 
ե կհռչակվի միաժամանակ Հայաստանի պատմական ճակատս։ գիրը՝ իբրև 
«առանձնաշնորհ յալ» կռվախնձոր ընդմեջ տվյալ պահու գերհզորն եր ո lit Սա-
կայն, urju «միջին» շրջանի Հայաստանը—շրջան մը՝ որ կբնորոշվի նաև իբր 
«հառաջագիմությանւ)— կռվախնձոր մը չէ լոկ։ Այդ գարերուն՝ Հայաստա՛ն 
նաև զորություն մըն է, մանավանդ, թէ ակնածելի զորություն մը։ 

Այս միջին շրջանը կհանգի շրջադարձի մը՝ որ և կփակե զայն և որ 
նույնպես պիտի դրոշմ ե իր ւսնշփոթելի կնիքը Հայաստա՛նի ճակատագրին 
վրա, ինչպես ըրած էր արդեն լարումի առանցքներուն տեղափոխությունը, 
բայց տարբեր գիտանկյունե մը։ Այդ շրջադարձն է՝ Հայաստանի պաշտոնա-
կան կամ պետական դարձը քրիստոնեության։ Հայաստանի ճակատագրին 
նկատմամբ այս երկու բախտորոշ դրվագները, որոնցմե մին կբանա, մյուսը 
կփակե սույն շրջանը, կբացատրեն ասոր՝ «միջին» կամ «հառաջադիմոլթյան» 
շրջան նկա՛տվելու հանգամանքը։ 

Երրորդ և վերջին շրջանը կհատկւսնիշվի երկրալարային այնպիսի լա-
րումներով[՝ որոնք այլևս ուղղություն չեն փոխեր, Հայաստանի դիրքն ու 
դրությունը, իր պատմակա՛ն ճակատագրականությամբ, արդեն սահմանված 
է։ Ընդհա՛կառակն, լարումի առկա առանցքներուն դուր и են բանեցուցած ճըն-
շումը կհասնի պայթումի և ներպաչթումի (implosion), խորտակումի և 
քայքայման աստիճաններուն։ Այսպես՝ թագավորությունը պիտի բաժանվի, 
հուսկ դադրելոլ համար։ Հայկական «ավարտն» է, ըստ Խորենացիի։ Բայց 
կա՛ բան մը, որ այգ ավարտը (Հավար տա բան ութ չան» կփոխակերպե։ Սահակ 
և Մեսրոպ ու իրենց գործը՛ Շարունակենք, ուրեմն, Պատմահոր մեր վերծա-
նումը։ 

Բ. Սառուցային լարումներ։ 
Հայ ընկերության կառոլցային լարումները կարտահայտեն Խորենացիի 

մոտ, իր կողմն բնանյոլթայնաբար, «կազմա՛կերպված» և ընդգծված ձևով, 
աչն ինչ որ անպակաս մոտիվ մը կկաղմե հայ պատմագրության մեջ և 
զոր կրնանք մեկ խոսքով որակել իբր հայկական «հատվածապաշտությոլն»՛ 

Սույն կառուցային լարումները կբովանդակեն, սակայն, միանգամայն— 
և Խորենացի լավ կգիտակցի ա՛սոր—հայկական վերապրումին սերմերը ինք-
նին։ Հավասարակշռություն մը՝ անկայուն, բայց հուսկ նաև աննվաճելի՝ 
որովհետև անկայուն։ Ապակեդրոնացում մը, բայց առաջնորդված և միա-
վորված՝ հավաքական գիտակցոլթենե մը հասարակաց արժեքներու, որոնց 
գերագույն խորհրգանիշները կհանդիսանան Սահակ և Մեսրոպ։ 

Հիմա հարկ է, որ պահ մը վերա մ փոփենք համառոտիվ հիմնական ար-
դյունքները իմաստաբանական վերլուծումին՝ զոր կատարեր էինք մեր վերո-
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Հիշյայ առաջին ուսումնասիրության մեշ, որուն կհղենք մանրամասնոլթյոլն-
ներու և բնագրային նկատողություններոլ համար6։ 

Հոն դիտել կոլտայինք, որ եթե ս ւ վ ա ր տ մեկ կոզմե կնշանակե <гվերջ», 
մյուս կողմե կնշանակե նաև «կատարում», այսինքն՝ Հկատար հանգում»,, 
«լրում» կամ «լրացում», օր. ծրագրի մը լրումը, ինչպես՝ լատիներեն р е Г -
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Արդարև Խորենացիի երկը վերշ մը կպատմե, լավ ևս, վերշը Հայոց թա-
գավորության, որուն կկապվի նաև վախճանը Ս. Գրիգոր Լոլսավորչի Տանեն 
կաթողիկոսական հա շոր դա կան ութ յան է 

Այս վերջինս ունեցած Է ժամանակակիցներուն համար շատ ավելի սուր• 
և տրամային նշանակություն մը քան ինչ որ կրնա ունենալ հայ ներկա 
սերունդներուն համար և կամ զոր կրնա վերագրել անոր, զուտ բանական 
եզրերով, որևիցե պւ՚.տմակայ վերլուծում։ Թագավորությունը, Արշակունյաց 
հարստոլթյոլնր ի մասնավորի, խորհրդանիշն Էր Հայոց միության և մեծու-
թյան, իսկ Լուսավորչյւ Տունր՝ երաշխիքը Հայ նվիրապետության «հաս֊ 
տատության», Հայոց եկեղեցվույն «ա՛նշարժության»։ 

Այս կրկնակի վերջը, բայց հատկապես թագավորության վախճանը, 
Պատմահոր համար կներկայացնե ինքն իր մեշ «բացարձակ» վերջ մը,, 
վերջ մը՝ որ չի կրնար «սրբագրվիր, վերջ մը՝ որով տուժածը չի կրնար վեր֊ 
ստացվիլ, վերաշահվիլ, վերստին համալրվիլ։ Բան մը վերջացած Է հոն, ընդ-
միշտւ 

Պատմության հետ բռնի խզումի մը այս ուժեղ զգայնությունը, որ Խո-
րենացիի Պատմության Երբորդ հատածը առաջին իսկ յոողերեն կներանցե և 
որ կբացատրե նաև Ողբին ներհայտորեն հ*։ յտնա բան ական ւ Я 00'"i i l Vp l ' Q l i e ) 
շեշտերը, մեր կարծիքով, կթվի տարամերժել որոշ ուսումնասէրներու կող֊ 
մե առաջարկված վարկածը՝ թե այդ գործը արտադրություն մ՝ըլլա Բագրա-
տունյա* շրջանի։ 

Ամեն պարագայի, որքան որ նման վարկած մը արդեն իսկ ընդունելի 
չի թվիր մեզի, հարկավոր կնկատենք սակայն ավելցնել նաև հետևյալ նկա-
տողությունը։ Այն հեռանկարեն՝ ուսկից կդիտե Խորենացի Հայոց պատմու-
թյունը զայն մեկնաբանելու և գնահատելու համար, նույնիսկ Բաօրատուն-
յաց շրշանի վերականգնումը, կամ նման որևէ այլ «վերադարձ», բավարար 
պիտի չըլլար վերահլուսելու և վերստին համալրելու Արշակունյաւ անկու-
մին պատճառած խզումը։ 

Ասիկա կհաստատե, ի միջի այլոց, նաև Ս ահ ակ կաթողիկոսի բռնած 
դիրքը, ըստ Խորենացիի, երբ V ասան յան արքունիքը, համոզելու համար 
զինք՝ հավանելու Արշակունյաց վերջին պայազատ Արտաշես Բ ֊ ի գահընկե-
ցության, մեծապես հանկուցիչ առաջարկ մը կներկայացնե իրեն՝ պատվել 
իր թոռը, Վարդան Մամիկոնյանը, «զուգահավասար թագավորին և համա-
պատիւ» (Գ, կդ)։ Սահակ կշրջանցե առաջարկը՝ իր դիվանագիտական նրբա-
մտության արժանի խուսափուկ պատասխանով մըt Մինչդեռ իր մերժումին 
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3901 «Ավարտաբանություն» եզրը կերևի միայն Գ դրքի կամ «Հատածի» տիտղոսին մեշ («Հա֊ 
ուսէ» բառի մասին, հորենացիի մոտ, տե՛ս է՛լ՝ . Ilie0|il;,'le՜ natlOtialeJ , (ջ 477)։ Պատճառ մը-
չունինք՝ տիտղոսները և խորադիրները մաս չնկատելու նախնական խմբագրությանւ Հատկա-
պես, երեք մասերուն ալ տիտղոսները, իբր ոճույթ, մեկե ավելի շփման եզրեր կնշեն Պատ-
մության ոճին հետւ Բայց մանավանդ կարտահայտեն, շատ սեղմ լեզվով մը (այս ևս խո֊ 
րենացիական առանձնահատկություն J , կորիղակետերը ինքնին՝ այդ Պատմությունը առաշոր-
՛/ ող մայր գաղափարներունt Ամեն պարագայի, եթե նույնիսկ խմբագրական հաշորդական-
հանգրվանի մըն ալ պատկանին, կատարելապես կներդաշնվին պատումին ամբողջական «տըն֊ 
տեսության» հետ, և ինչ որ մեղ այստեղ դլիւավորապես կհետաքրքրե՝ դիրքին, դրվածքին, 
яգաղափարախոսությունն» Է՝ իբր գրվածքէ 



ցշ Լևոն Ջեքիւահ 

բուն պատճառն այն էբ անշուշտ, որ ինք սասանյանդ առաջարկը կնկատեր 
իբր բավական ճկուն, բայց և դարանակալ փորձ մը՝ Հայաստանի ներքին 
կենսունակությունը ջլատելով զայն վերջնականորեն նվաճելու, Առաջարկին 
սիրահոժար ընդունելությունը իր կողմե իբր արդյունք պիտի ունենար՝ շ / , ֊ 
ջումը և տակավ հեղձումը ազգային նոր ոգիին, ճիշտ այնպիսի պահոլ մը՝ 
երբ ատիկա կձևավորվեր ու կզարգանար առաջնորդելու համար հայերը 
սասանյան հարաճուն հավակնություններովս դեմ Վարդանանց ըմբոստության 
ե հաջորդող տասնամ յակներու պայքարին։ Պայքար՜ որ իր կնիքը պիտի 
դրոշմեր Հայոց պատմության ողջ հետագա հեղաշրջոլմին վրա, Ինքը Սա֊ 
հակ, Մաշտոցի հետ միասին, գլխավոր ներշնչարանն ու կերտիչն էր հանդի-
սացեր՝ քրիստոնեական ոգիով ու Գրոց գյուտի գաղափարախոսությամբ 
խմորվող ազգային այդ նոր գիտակցության, 

Խորենացիի հեռանկարով կդտնվիկք, ուրեմն, «վերջիս մը հետ դեմ 
հանդիման, որ՝ ըստ իրեն՝ հստակորեն գուժված է արդեն Հայաստանի և 
Հայոց Թագավորության երկուքի բաժանումով 384—387-ին, Կարևորագույ-
նը, սակայն, սույն տեսության մեջ, այն է, որ ըստ Պատմահոր, այս ընդնըշ-
մարումը, այս հայտնատեսությունն է, միանգամայն՝ կանխա— ն հեռատեսու-
թյուն, որ կմղե Մեսրոպը հղանալու իր գյուտը և լծվելու անոր իրագործու-
մինI Ուշագրավ է այս տեսակետեն, թե ինչպես Խորենացին կսկսի ներկա-
յացնել դիրերու գյուտարարին կերպարը, իր Պատմության մեջ, շատ տար-
բեր՝ համ աղբային ^COnteXtUC1^ այն վերծանումեն, զոր կկատարե, օրինակ, 
Փարպեցի մը. Արդարև, բացատրելու համար Մեսրոպի գործը՝ Խորենացի 
կգրե. «Տեսնելով որ Հայոց Թագավորությունը իր վախճանին հասած է...». 
Բայց երևույթները բնավ չէին թելադրեր նման վարկած մը, գեթ իբր ան-
միջական, քանի որ արևելյան Հայքի մեջ Վռամշապուհ փառոք կթագա֊ 
.վորեր1, 

Խնդրո առարկա j | b r g p կկազմե, ուրեմն, ավար տա բան ական խզումի 
.պահը։ Ստուգիվ, ան կնշե խզումը պատմությ. ան մը հետ՝ որ կանհետանա. 
Բայց ճիշտ այգ միևնույն պահուն է, որ կմիջամխի կամ, լավ ևս, կշղթայա-
զերծի ավար տա բան ական, տրամասությոլնը, այնու որ քանդիչ, ավերի չ, ող-
բերգական այդ վերջը կդառնա, միանգամայն և հարտկարծորեն, հանգում 
մը, կատարում մը, լլւում մը, ուսկից նոր հ առաջընթացք մը կծ ավալի, նոր 
հեղաշրջում մը կշղթայազերծի, նոր կենսունակություն մը կվերընձյուղի. Ահա 
տրամ ասական պահը՝ ավար տա բան ակ ան փոխակերպումին. 

Այս տրամ ասությունը, խզումի և փոխակերպումի այս հարակարծությու-
նը, սակայն, պատմական հեղաշրջումիւն շատ բնականոն մեկ երևույթն է, 
անկասկած, գուցե և անոր էությունն իսկ կկազմե. Ո՛՛րն է, ուրեմն, այն վըճ-
ռական տարը, որ, Խորենացիի մոտ, սույն տրամ ասությունը «ավարտաբա-
նության» կփոխակերպե, Կկարծենք, թե հետևյալ ազդակներն են, որ կդիմո-
րոշեն այդ վճռական տարրը կամ տարրերը. 

Ա. Սա իրողությունը՝ թե խզումը, և որով՝ անկե հառաջագայող վերջը, 
կվերաբերին ոչ թե պատմության որոշ մեկ պահուն կամ հանգրվանին, այլ 
պարզապես՝ Պատմության մը, այսինքն Պատմության մը, որ ՛հանրագումա-
րը կներկայացնե պատմական պահերուն կամ հանգրվաններուն, որոնք Պատ-
մությունը իբր պատմություն կկազմեն. Պատմությունը մարդուն կամ մարդ-
կության՝ իր ամենեն համընդգրկիչ տարածականությամբ, 

Բ. Այդ գումարը կիրականանա ժողովուրդներու և ազգերու Պատմու-
թյան մեջ, Հոն է, որ կիրագործվի հ առաջընթացքը բոլորական հեղաշրջումի 
մը՝ իր սկիզբներե ն—«հնախոսական» հանգրվանը—մինչև վախճանական 
հանգրվանը, այսինքն՝ (Гավարտաբանոլթյունը», անցնելով «միջին», «հա. 
ոաջադիմ ության» հ ան գրվան են։ 

Մեր նախընթաց ուսումնասիրություններուն մեջ, մանրամասնորեն վեր-

7 Գ, իր• Տե՛ս այս մասին՝ cL ' . ideologle- nationale». pp. 38<—38ճ. 
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լուծած ենք արդեն աղբյուրները, ձևավորումը և պարունակները՝ Խորենացիի 
մոա «ազգ» և «հայրենիք» հղացքներուն, վեր հանելով իր հզացումին ինք-
նատպությունը՝ նկատմամբ հունական և եբրայական հզացոլմներուն, որոնք 
կմնան սակայն ներշնչումի գլխավոր աղբյուրները իր «գաղափարախոսա-
կան» քայլարկումին։ Ծեր այդ վերլուծումն եր են երևան կուդար, որ Խորենա-
ցիի ինքնատպությունը կկայանա գլխավորապես սա հետևյալ երկու կե-
տերուն մեշ6։ 

Ա. Այն՝ թե Խորենացի ազգի կամ «էթնոսի» իր հասկացությունը կբա-
նաձևե մեկնելով խնդրո առարկա խոլմբին հավաքական գիտակցութենեն և 
նույնինքն այդ գիտակցության մեշ հայտնվող պատմական ու մշակութային 
հասարակաց րնութագիրնևրեն ան դրա զա՛ս ցելով կրոնական հա վա տ աչ/կ; ը ։ 
Այսպես, Խորենացի ազգային կամ էթնիկ գիտակցությունը կձերբաղատե 
եբրայական գաղավւարախոսության յուրահատուկ կրոնական պայմանավո-
րումներեն, բանաձևված հատկապես Աղեքսանդրյան ձիրին մեշ, ուր սվլյուռ-
քային իրադրության մղումով՝ մասնավորապես զարգացած էր հրեության 
ազգային գիտակցությունը։ 

Կկարծենք թե չափազանցած պիտի չըյլանք, եթե Խորենացին նկատենք 
իբրև հիմնադիրներէն մեկը «ազգ» գաղափարին աշխարհածնական flaiquej 
հզացումին, ըմբռնված՝ իբր պատմական (առանց մոռանալու սակայն «ազ-
գաբանությունը» կամ «տոհմագրությունը»), լեզվական ՜ու մշակութային հիմ-
քային միոլթենե մը բխող հասարակություն մը։ 

P. Այն թե՝ Խորենացի կբանա ազգային այս իրականությունը դեպի ինչ 
որ ինք կկոչե «քաղաքական կարգը», հունական պ ո լ ի տ ն ա ն , մեր «քաղա-
քակրթությունը», ան դրա ղան ցելով հունական (ինչպես նաև բոլոր «մեծ» 
մշակույթն ե բուն տարբեր եզրերով հասարակացJ «բարբարոս» գաղա՛փարին 
ներդիր «ցեղային» և էթնիկ պատվարները, նոր տեսությամբ մը՝ ըստ որուն 
ոչ հույն ժողովուրդներն ալ կրնային հաղորդ դառնալ հոլյներու իմաստու-
թյան—հույներու զոր ինք կնկատե «մայրն ու դայակները իմաստության»—, 
լրիվ պահելով հանդերձ իրենց ազգային ինքնությունն ու գիտակցությունը9ւ 

Այս հստակումերեն ետք՝ խորենացիական «ազգ» գաղափարին նկատ-
մամբ, հարկ է հիմա ավելցնել թե կարելի չէ անպայման կիրարկել ավար-
տս/բանական ստորոգումը սկիզբ մը ու վերշ մը ունեցող ամեն «ազգային» 
պատմության համար։ Անշուշտ, հարցը բացահայտորեն արծարծված չէ 
Խորենացիեն, բայց հարցին պատւՀսխանը կկերպադրւ[ի բովանդակ այն 
համագիրէն՝ որուն մեշ Խորենացի կհառաշացնե Հայոց պատմության իր պա-
տում ը։ 

Արդարև, ավարտաբանական տեսությունը անհրաժեշտորեն կներփակե՝ 
համ ընկլուզման (ca'.aclysme) հաջորդող համընդհանուր վերանորոգումի, 
վերածնության, վերականգնումի գաղափարը և հույսը։ Սույն տեսությունը, 
թեպետև ընդհատակյա, առանց որևէ կասկածի, առկա է հորենացիի Պատ-
մության եզրավւակումին մեշ։ Ան ենթալարի մը պես կնևրանցե այդ Պատ-
մության ներուժ սյյնոլթ յունը, որ կձգտի Հայոց պատմության վհ ր ահ իմն .՛սվո-
րում ին նոր և տարբեր հարթակի մը վրա քա՛ն այն՝ որ ցարդ երաշխավորած 
էր անոր շարունակականությունը և որ հարթակն էր արքայական և տոհմա-
յին հաստատություններուն։ Իսկ նոր հարթակը, ընդհակառակն, այն է՝ զոր 
սկզբնավորած է Սահակի և Մեսրոպի գործը, որ ազգիս հիմքային, էական 

Я Տե՛ս անգ, էջ 472—477, E l l e n l s m o , e b r a l s m o e c r t s t l a n e s l m o , p p . 3 8 t - 3 3 6 . 
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փակեր կամ կենթադրեր, իր կարգին, հյյմւացման հաոաչընթաըք մը, լեզվական ու նաև՝ 
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1ևոն Տեքիյան 

միությունը կտեղափոխե Թագավորության, Հարստության կամ թե Պետության 
հարթակեն դեպի հարթակը մշակութային գիտակցության, գրավորական՛ 
մշակույթին՝ մասնավորապես։ Սահակի և Մեսրոպի աշակերտները, որոնք 
կսփռվին ամբողջ Հայաստանի տարածքին՝ ժառանգելով իրենց հոգևոր հայրե-
րուն հեղինակությունն ու շնորհապարգևը fcharisilie,) երաշխավորներն են 
վերածնության և շարունակականության։ 

Այսպես կվերշանա Խորենացիի Պատմությունը։ Ողբը, որ կհաջորդե, 
եթե արտ աղա ցնորեն կշեշտե քարուքանդումի երևույթները,— հետևելով նաև՝՝ 
նույնիսկ վաղ միջին գարուն բավական ընթացիկ գրական գործընթացներոլ,— 
չի վրիպիր սակայն զանոնք փրկանավորելն այնու իսկ, որ այդ պատմական 
կոթողը, որ Խորենացիի Մատյանն է, կհանձնվի գալիք սէ-րոլնդներոլ հիշո-
ղության, ինչպես կհայտարարի դիրքին առաջին էջերեն10։ 

Պատմության ավար տա բան ական տեսություն մը, իր բնությամբ իսկ, 
գերազանցորեն վախճանա բա՛ն ակա ն ( t £ l e O l O £ l q u e ) տեսություն մըն է։ 
Ավարտին, էսիւասւոնին, իր հետ բերած տեղափոխությամբ ու փոխակերպու-
մովս Պատմությունը կհասնի իր նպատակին, իր վախճանականության 
( f lna l i te ) , իր կատարին։ 

Այս տվյալի հիման վրա Խորենացիի Պատմության ըմբռնումը, որ Հա-
յոց պատմության մեջ կգտնե իր կիրարկումի ասպարեզը, բայց որ չի սպառեր 
այնտեղ իր բովանդակ կարողականությոլնները, յուրահատուկ համադրու-
թյուն մը Կիրականացնե Պատմության ուղղագծային (lindane) և շրջանաբե-
բային f c y c l i q u e ^ հղացումներով միջև։ Ուղղագծային՝ իր վախճանաբանու-
թյամբ, շրջան աբերային՝ վերանորոգումի իր կարողակ անութ յուններով,. 
ավարտ ա բան ական իր լարումներով և ն երոլժա յնութ յուններով։ 

Այս նկատողություններոլ լույսին ներքև հիմա կրնանք լավագույնս-
հասկնալ ՛նաև «սրբազանЯ բնույթը այն հառաջընթացքին՝ որ Խորենացիի-
համար aավարտաբանությունJ) մը կդառնա, քանի որ, ինչպես արդեն մատ-
նանշեցինք, ավարտաբանության հասկացությունը ինքնին սրբագնային հա-
մանշում (connotation) մը ունի։ Արդարև, ավարտաբանության հասկացու-
թյան մեջ ներփակված սա բոլոր էական տարրերը, ինչպես՝ վերանորոգում, 
վերածնություն, ՚ վերհամալրոլմ և այլն, կկապվի ն տիեզերական վերանորո-
գումի բնական շրջանաբերութենեն հառաջագայող հա սկա ցոլթյուններու, այն-
ինչ որ Միրչեա էլի աղ կկոչեր aհավիտենական վերադարձը»։ Եվ բնությունը,, 
տիեզերքը, ինքնին սրբազան են, սրբազնության այն հնավանդ իմաստով, 
զոր միջին գարու մարդը տակավին կորսնցոլցած չէր: Ուստի՝ սրբազնու-
թյունը նաև ընկերային երևույթներոլն, ամուսնության, ծննդաբերության, 
կլանին, տոհմին, ժողովուրդին, ազգին։ 

Խորենացի կառանձնացնե ազգի, պատմական էթնոսի գաղափարը՝ կրո-
նական պայմանավորումն երեն, ավելի ճիշտ՝ կրոնքի տիպեն, պահպանելու, 
համար անոր սկզբնակետային սրբազնությունը՝ որ է սրբազնությունը ամեն 
իրականության, որ կսերի տիեզերքի կամ մարդուն բնության հառաջըն-
թացքներեն։ Ու նաև սրբագնային այս հիմնավորումն է՛, որ կպարունակե 
պատմության, հայրենիքի, ազգի, մարդկային ընկերության ավարտաբանա-
կան և վախճանաբանական տեսության հեռանկարին և համ՜ածի րին մեջ, ֊սեր-
մերը ազգության առողջ աստվածաբանության մը, որուն ինքնատպությունն-
ու վավերականությունը փորձած ենք այլուր ապացոլցնել1'> 

10 Ա, ա, Si'u <L"*id6ologle» n a t i o n a l s , pp. 4 7 8 - 4 7 » : 
11 Տե՛ռ Ellenismo, ebraismo e crlstianeslmo. 




