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Ս. Գ. ՀՄԱՅԱԿՅԱՆ. Վագ թ<ա<յսւվո1ասթյէգ& պ ե տ ա կ ա ն կրոնը, Հայաս-
տանի ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 1990, 158 էշ և 31 էշ աղյուսակներ։ 

Հին քաղաքակրթությունների կազմավորման 

ու զարգացման իրական ընթացքը դժվար է 

պատկերացնել առանց դրանք կերտող ժողո-

վըրգի կամ ժողովուրդների հոգևոր կյանքի բո-

լոր դրսևորումների և աշխարհայեցողության մի 

հավաքական ամբողջություն հանդիսացող կրո-

նի Համակողմանի ուսումնասիրմանւ Հազա-

րամյակների ընթացքում Հղկվելով և Հարստա-

նալով Հարակից էթն ո մշակութային Հանրույթ-

ների կրոնական Հավատալիքների Հետ ունե-

ցած շփումներով և տւէյալ էթնոսի սոցիալ-քա-

ղաքական զարգացման որոշակի մակարդակում 

Հասնելով պետական պաշտոնական կրոնի աս-

տիճանի, այն վերածվում է առասպելական շը-

ղարշով պսակված մի յուրատեսակ խճանկարի, 

արի գիտական վերծանությունը անգնահատելի 

սկզբնաղբյուր է էթնիկական ու քաղաքական 

պատմության մասնագետների համարէ 

Հենց այս տեսանկյունից պետք Է գնահա-

տել գրախոսվող աշյսատով^յուեը, որը Հեղի-

նակի՝ Ս. Գ. Հմայակյանի բազմամյա ուսում-

նասիրությունների Հանրագումարն Է, ավելի 

ճիշտ՝ Հառաջին արգելապատնեշի» հաղթահա-

րումը, որը կարող Է հիմքը լինել այս բնույ-

թի Հետագա և այլ աշ[սատությունների Համարг 

Որքան Էլ տարօրինակ Հնչի, r-յնուամենայնիվ 

փաստ Է, որ մինչ այս, Համեմատաբար Հա-

րուստ ուրարտագիտական գրականության մեջ 

չկային աշխատություններ, որոնք Ուր արտուի 

(Վանի թագավորության) կրոնը ներկայացնեին 

քիչ թե շատ ամբողջական տեսքով, և այս աշ-

խատությունը, բնականաբար, լրացնում Է այգ 

բացը է 

0՛Վանի թագավորության պետական կրոնը յ> 

աշխատությունը կազմված Է նախաբանից, Հինգ 

գլուխներից, վերջաբանից, աղյուսակների, Հա-

մ առոտաղրոլթյուննևրի , աշխարհագրական ա ֊ 

նունների, անձն անունն երիէ ղից անունների ցան՛ 

կերի В ե. ունի ընդարձակէ ռուսերեն ամփոփումt 

նախաբանում տրված Է Վանի թագավորու-

թյան Հակիրճ քաղաքական պատմությունը և 

պատճառաբանված Է կատարված ուսումնասի-

րության նպատակահարմարությունը։ 

Աշխատության առաշին գլուխը նւԱւրված Է 

Վանի թագավորության կրոնի ուսումնասիրու-

թյան պատմությանն ու սկզբնաղբյուրների վեր-

լուծությանը։ Հիմնականում առանձնացված են 

հինգ տիպի սկզբնաղբյուրներ1 սեպագրական-

վիմագիր տվյալներ (գլիւավորապես ուրարտա-

կան և ասուրա-բաբելական), հնագիտական 

նյութ, մատենագիտական, ազգագրական ու բա-

նահյուսական տեղեկություններ։ Գլուխը սկըս-

վում Է Մհերի դռան՝ Ուրարտուի հիմնական-

պաշտամունքային կառույցի և արձանագրու-

թյան բազմիցս, տարբեր հեղինակների կողմից 

կատարված թարգմանությունների համադրու-

թյամբ ու ճշ գրամ ամբ, ծանր, և հնագիտական-

կրթություն ստացած մասնագետի համար ան-

սովոր թվացող մի աշխատանք, որը, կարծում՛ 

ենք, պսակվել Է հաշողությամբ։ Ասենք, իր 

իսկ կատարած ճշգրտումների հիման վրա Է, 

որ հեղինակին հաշողվել Է հինգերորդ գլխում 

վերլուծել մինչ այս չպարզաբանված և ան-

հայտ ուրարտական եր կրագործական-եղանա-

կածին ծեսերը, որոնք շատ մանրամասներով 

համընկնում են համանման հայկականների 

հետ. մանավանդ նրանք, որոնք առնչվել են 

խաղողագործության հետ։ Պ ատկերացում տա-

լու համար կատարված աշխատանքի մանրա-

զննության մասին, նշենք, որ ծանոթագրված 

Է այս բավականին խոշոր տեքստի գրեթե յու~ 

րաքանչյուր երրորդ բառը։ Այս գլխում պա-
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J կաս հանգամանորեն վերլուծված են նաև մյուս 

գրավոր աղբյուրներն ու արդեն հիշատակված 

սկզբնաղբյուրներից կարևորագույնները։ 

Ս. Հմայակյանը այստեղ հանգամանորեն 

ներկայացնում և վերլուծում է նաև հարցի մա-

. սին եղած գրեթե ամբողշ դրականությունը, 

. առանձնահատուկ ուշադրություն հրաւէիրելով 

Գ. Ա. Ղ տ փան ց յանի $ Գ. Ա. Մ ելիքիշվիլու, Ն. 

Գ. Ադոնցիյ Բ. Բ. Պիոտրովսկու, Ն. Վ. Հա-

. րությունյանի, Գ. Ջահուկյանի և Հ. И. 

Մաբտիբոսյանի աշխատությունների վրա։ Գըր-

ՔԻ շարադրանքի ընթացքում նա բազմիցս անդ-

րադարձել է նաև Մ. Ռիմշնայդերի և Ֆ. Քյո-

• նիգի՝ Րւրարտուի կրոնին նվիրված հոդված-

• ներին, որոնց, թերևս, նույնպես կարելի էր 

անդրադառնալ աոաջին գլխում։ Այստեղ, հիմք 

ունենալով արդեն կատարված ուսումնասիրու-

❁ թյուննեբը Ս. Գ. Հմայակյանը տալիս է նաև 

: Ուրարտական դիցաբանի աստվածություններից 

ութի հակիր՛ճ բնութագիրը. ընդ որում, հիմնը֊ 

. Վելով տարիներս Սյունիքում հայտնաբերված 

և դեռևս չհրատարակված մի արձանագրության 

տվյալների վրա, վերջնականապես ապացուցում 

այն ժամանակներից արդեն ընկալված Սար-

դի—Իշթար ֆունկցիոնալ ընդհանրությունը։ 

Աշխատության երկրորդ գլուխը նվիրված է 

; ՛դիցաբանի կառուցվածքին4 ըստ Մհերի դռան 

, արձանագրության։ Շարադրանքի հիմք են հան֊ 

մանականորեն, անվանվսձծ են «Гսրբություն-

ներ»։ Վերջիններս, ըստ Հմայակյանի, քսա-

նութն են և ստորաբաժանված են ինը խմբե-

րի։ Խստիվ կանոնավորված են եղել և աստվա-

ծությունները, որոնցից յուրաքանչյուրը զիցա-

ր անում ունեցել է միայն իրեն վերապահված 

տեղը և զոհերի4 հիմնականում կայուն քանա-

կը. սրբություններն էլ բաժանված են խմբերի 

(ըստ Հմայակյանի տերմինաբանության), կա-

ռուցվածք, որը արտացոլված է հեղինակի կազ-

մած ստորև բերված աղյուսակում. 

Ուրարտական դիցաբանի իր ընկալած կա-

ռուցվածքի այս ձևը հեղինակը գիտական հան-

րության ուշադրությանն էր արժանացրել դեռ-

ևս 1975 և 1982 թվականներին հրատարակած 

հոդվածներում (шИ'и աՊ ատմա֊ բանասիրական 

հանդես», 1975, Ml 1, էջ 158—164, և 1981, 

№ 3, էջ 205—210) և ընդունվում էր որոշ 

վեր ապահովէյաՀբ. սակայն, գրքում բերվսձծ 

հետևյալ դիտողությունը (տե՛ս էջ 128, ծան. 

32) կարծես առավել համոզեցուցիչ է դարձ-

նում հեղինակի եզրահանգումը, tcՀնարավոր է, 

որ ուրարտակս& դիցաբանի կառուցվածքում 

իրենց արտահայտությունն են գտել նաև տար-

վա մասին գոյություն ունեցած պատկերա-

ցումներըt ...Երրորդ խմբում ընդգրկված աստ-

վածությունների թիվը՝ 52, հ ամ ա պատասխա֊ 

Ասա if ածու թ jHuii ֊ 
Ների խումբը 

Ասավաձ%երի 
քանակը 

Աստվ ածոլՀինե֊ 
րի քանակը Ընդ ամե՚Ար 

I 3 ( + 1 ) 3 6(4-1) 
II 6 6 12 

III 26 26 52 
ՀՆգամենը 35 35 /0 

. դիսացել Գ. Ա. Ղափանցյանի և Ֆ. Քյոնիգի 

կսաոարած աշխատանքները ու Գ. Ա. Մելի-

*ֆիշ վիլու դիտարկումները, սակայն ստացված 

արդյունքները այլ ենt Ըստ Ս. Գ. Հմայակյա-

նի, ուրարտական դիցաբանը խստիվ կանոնա-

վորված £ եղել և մվսֆված երկու մեծ բարե-

փոխիչ արքաների4 Իշպուինիի և Մինուայի հա-

՛մատեղ գահակալության տարիներին ու նախա-

ձեռնությամբt Ընդ որում դիցարանում առանձ-

նացված են եղել երկու, միմյանցից տարբեր, 

պաշտամունքի արժանի երևույթներ4 բուն 

աստվածություններն ու այդ աստվածություն-

'ների պաշտամունքների մասը կազմող երևույթ-

՛ները (տարբեր երևակայական կամ իրական 

ատրիբուտներ, պաշտամունքային կենտրոններ 

֊ ձ աքյն), որոնք աշխատանքում, զուտ պայ֊ 

նում է օրացուցային տարվա ունեցած շաբաթ-

ների թվին (52 շաբաթ A-1 օր)։ Ծքկրորդ 

խմբում ընդգրկված աստվածությունների թիվը՝ 

12, համապատասխանում է արեգակնային տար-

վա ա միսների թվին4 12։ Առաջին խմբում ընդ-

գրկված աստվածությունների թիվը* 6 (-^-1), 

համապատասխանում է հին աշխարհում եր-

բեմն կիրառվող շաբաթվա օրերի թվին [աստ-

վածն եր ի առսՀջին խմբում ընդգրկված են 6 

աստվածնւեր, սակայն Խալդիի անունն այստեղ 

անվանապես հիշատակված է եր կաւ անգամ 

( У К Н , № 27, տող 5—6, 35—36). այսինքն 

այս խմբում նշված են երեք դիցսւնուններ, սա-

կայն շեշտված է 4 թիվը, որին եթե ավելաց-

վի առաջին խմբի դիցուհիների թիվը՝ 3, կրճ-

տացվի 7 ] ։ Արական և իգական աստվածություն-
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ների թիվյյ, աոանձին-աոանձին վերցված1 35, 

Համոէպաաասխ անում Է եգիպտական, զրադաշ-

տական, Հին Հայկական տարվա ամսվա օբե-

րի թւԱ'ն% 30, ավելացված տարվա էավելեացք 

5 օրերը*ւ 

Ս. 7. Հմ ա յակ յան ի այս եղրաՀանդումն Էլ 

կ ա էւ ա շքէն Հայացրից անՀավանական թվում. 

ս։սկայն եթե ընդունում ենք, որ Ուրարտուի 

դիցաբանը մի կանոնի Է բերված, ապա պի-

տի ընդունենք նաև, որ այդ կանոնավորումը 

կատարված Է ինչ-որ սկզբունքի կամ մոդելի 

Հիման վրա, մոդել, որը կարող Էր Հենց 

իրենց իսկ օդա ագո րձ ած օրացույցը լինել, ին-

)եԼ, սա Հարց Լ, որի ավելի ստույգ պատաս-

խանը թողնում ենք օրացույցով զբաղվող մաս֊ 

ն ադե ս; ներին։ 

Աշքսատոլթյան հաշոր գ, երրորդ գլուխը 

նվիրված Է դիցաբանի աստվածությունների ու֊ 

նեյյտ 6 ֆունկցիաների, նրանց պաշտամունբա-

լին կենտրոնների ու պատկերագրության քըն-

նությանը ։ Անիմաստ Է այստեղ հանգամանո-

րեն շարադրել այդ գլուխը գրքի առկայության 

պայմաններում։ Ասենք միայն, որ այնտեղ 

րերված ու մշակված նյութը մեծ հեռանկարներ 

Ւ, բացում նաև հելլենիստական Հայաստանի 

կրոնի ուսումնասիրության բնագավառում։ Այդ 

դիտողություններից առավել ուշագրավ են 

Խալդի-Արսլբանի (Րադմաշթու) և Միթրա-Վա-

րուն/ц (Ահուրամաղդա) , Կուեռա-Կուառ-Վիշա֊ 

պտղուններ, Կիբելե- Խուրա և Աստղիկ-Անա-

հիսւ, Բ՚եշոլբ և Վահագն համադրությունները, 

որոնք, հուսով եմ, ժամանակի ընթացքում կը֊ 

հաշողվ/։ էիաստարկել Էլ ավելի հարուստ նյու-

թերով։ Ընդ որում, Ս. Գ. Հմայակյանի՝ այս 

կարգի դիտողություններից մեկն արդեն ապա-

ցուցվեց նման ձևով, այսպես, գրքի հենց այս 

գլ/սոլմ, ան դրա դաոնալով Բիայնելեի լուս-

նաստծու անվան խնդրին, նա ապացուցում Է, 

որ ճիշտ Է ժամանակին առա շ քաշված և այ-

նուհետև մերժված այն տեսակետը, թե լուս-

նի աստվածությունը Ուրարտոլում կրել Է ոչ 

թե Г, ելար դի, այլ Մելարդի անունը, որը վկայ-

ված Է նաև Երեմիա Մեղրելու բառա՛րանում 

Մեղաւ՝!} ձևով և «Լուսին» նշանակությամբ։ 

Այժմ ասսուրական տեքստերի նոր մեկնաբա-

նությունների ընթացքում պարզվել Է, որ Ու-

րարտուն ունեցել Է մինչ այժմ անհայտ մեկ 

արքս, ևս, Մելարդռւա անվամբ։ Այս անունն 

անկասկած կազմված Է երկու դիցանոլննեբից՝ 

Մելարդի և Ուա։ Ընդ որում սա ուրարտերենում 

հանդիպող առաշին անձնանունն Է, կազմված 

դիցանուն-\-գիցանուն սկզբունքով, հարկ Է նը-

շել, որ այս կառուցվածքի անձնանուններն ան-

համեմատ ավելի հաճախ են հանդիպում աս֊ 

սուրա-բաբելական և խեթական արձանագրոլ- -

թյոձնեբում։ 

Ավելացնենք նաև, որ Ս. Գ. Հ,էայակյանին 

հաչողվել Է նոր՝ հնագիտական նյութերով ա-

պացոլցել, ,,ր սեպս գրագետների ու լեզվաբան-

ների տարիներ առա չ կատարած այն զիտո֊ 

ղությունը, թե ուրարտական Արծ ի րի ղին ի աստ-

վածությունը բացատրվում Է հայերեն, նշանա-

կում Է Արծիվ֊աստված ու իր արտացոլումն Է 

դաել Խորննացսլ նկարագրած ավանդություն-

ներից մեկում, համապատասխանում Է իրա-

կանությանը (տե՛ս կ S8-G0, 120)։ 

Գրախոսվող աշխատանքի չորրորդ գլխում 

հեղինակը անդրադարձել Է երկրի պաշտա-

մունքային շինությունների ու քրմության հետ 

առնչվող հարցերին։ Հիմք ունշյալով հին ու նոր 

հնագիտական ու աղբյուրագիտական տվյալնե-

րը, նա առանձնացնում Է ինը կարգի պաշտա-

մունքային կառույցներ, որոնք տարբերվում Էին 

միմյանցից ինչպես իրենց ճարտարապետական 

հորինվածքներով, այնպես Էլ ֆունկցիոնալ նշա-

նակությամբ. ընդ որում, մատնանշում Է նաև, 

որ տարբեր պաշտամունքային կառույցների 

համակցությամբ ստեղծված համալիրներն Ոլ-

րարտուում անվանվում Էին tcշեշտելեя (Մգար֊ 

պասներ»), պաշտամունքային շինություննե-

րի շարքում սակրալ նշանակությամբ կարևորա-

գույնի անունով։ 

Վանի թագավորության պաշտամունքային 

գլխավոր կենտրոնը, ըստ Ս. Գ. Հմայակյանի, 

եղել Է ոչ թե Մուծածիրը, ինչպես ենթագըր-

վում Էր, այլ Տոլշպան, իսկ գլխավոր քուրմը՝ 

երկրի արքան, հինարևելյ ան շաւո այլ պետու-

թյունների նման։ 

Աշխատության վեր չին՝ հինգերորդ գլուխը 

նվիրված Է երկրի ծեսերին։ Հիմք ունենալով 

հնագիտական և աղբյուրագիտական հայտնի 

տվյալները, հետևակը վերականգնել Է Ուրար-

տուի թագադրության, ռազմական, երկրագոր-

ծական- եղանակա յին, թաղման ծեսերը։ Վեր-

լուծելով թաղման ծեսի առանձնահատկություն-

ները, նա մատնանշում Է, որ կանոնավորված 

ե քրմության կողմից վերահսկվող ծիսական 

համակարգերի կողքին շարունակում Էին գո-

յատևել նաև առանձին ծիսական արարողու-

թյուններ, որոնք մերժվում Էին պետական կրո՛-

նը սպասարկող քրմության կողմից. մասնա-

վորապես, այդպիսին Էր և մարդկային զո-

հաբերությունների սովորույթը։ Ս. Գ. Հմայակ-

յանի կարծիքով, հենց երկրի Էթնիկական քար-

տեզի հարստությամբ Էր պայմանավորված թաղ-

ման տարբեր ծեսերի այն առատությունը, որ 

դիտվում Է երկրռւմ. հեղինակը հաշվում Է երեք 

հիմնական ծեսճ դիաթաղում, դիակիզում, դիա-
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.մասնատում IS տարբերակներով։ Հմայակ-

յանը առանձնահատուկ ուշադրության Է արձա-

նացրել այն դամբարանների քննությունը, որ-

տեղ նկատված են նույն գերեզմանում տար-

բեր ծեսերով կատարված թաղումներ, Նրա 

կարծիքով սրանք տարթեր Էթնիկական ձա-

գում ունեցող ամուսինների գերեզմաններ են, 

որտեղ ամուսիններից յուրաքանչյուրը իր հան-

գիստն Է գտել սեփական ժողովրդին կամ ցե-

, զին հատուկ ծիսակարգով։ Այսինքն, այս գա-

րաշրշանոլ մ լեռնաշխարհի ժողովուրդն ե րի միա-

, ձռզման առանձնապես ինտենսիվ կերպով ըն-

թացող փաստը վկայված Է նաև այս ձևով։ 

Այսպիսով, Ս. Հմայակյանի մենագրությու-

նը ամբողջական պատկերացում Է տալիս Րլ-

րարտուի պատմության՝ առ այսօր միայն խիստ 

ընդհանուր գծերով ուսումնասիրված կրոնա-

պաշտամունքային կյանքի մասին։ Աշխատու-

թյան գրեթե բոլոր բաժիններում հիմնականում 

համոզիչ կամ հավանականության մեծ տոկո-

սով համադրվում Է բուն ուրարտական և հայ-

կական նյութը, որը հեղյ։նակին թույլ Է տա-

յիս գրքի վերշաբանում ասելու հետևյալը, a Այն 

(հայկական մշակույթի ազդեցությունը—Ա. Ք.) 

նշանակալից Էր հատկապես Ոլրարտուի պե-

տական կրոնի ու լեզվի, հետևաբար և մտածե-

լակերպի վրա։ Հանգամանք, որը խորհել Է տա-

լիս, որ ամենաուշը մ. թ. ա. IX դարում լեռ-

նաշխարհում արդեն գոյոլթյոմ։ ուներ հայ ժո-

ղովուրդ, բարձր զարգացած մշակույթով ու քա-

ղաքական կյանքով...» (Էշ 85)։ 

հոսելով մենագրության առանձնահատկու-

թյունների մասին, չի կարելի չնշել հեղինա-

կի յուրօրինակ գրելաոճը։ V. Հմայակյանը հնա-

րավորության սահմաններում աշխա,տում Է 

խոլսավէԼլ անվերապահ եզրակացություններից, 

նույնիսկ եթե նյութը այլընտրանքի տեղիք չի 

տալիս։ Ծայրաստիճան զգուշավոր մոտեցումը, 

անշուշտ նկատի ունենալով ուսումնասիրության 

առարկայի բարդությունը, Էլ ավելի Է արժեքա-

վորում այն։ Մեզանում այնքան Էլ հազվադեպ 

չեն այնպիսի ուսումնասիրությունները, որոնք 

զրկվում են արժանահավատության իրավունքից, 

. երբ հետազոտողը, ձգտելով մեկ հարվածով 

էպարզելւ որևէ հարց, ընկնում է քստոլգարա֊ 

նոսթյունների ճահիճը։։ Հմայակյանի մոտ 

լեզվահամեմատական հատվածները հեռու են 

սուբյեկտիվությունից։ Սովորաբար հեղինակը 

սահմանափակվում է գոյություն ունեցած կար-

ծիքները հիշատակելով և միայն աոանձին դեպ-

քերում է հենվում ժամանակի քննությունը բըո-

նած տեսակետների վրա։ 

Ավարտելով այս զրախոսությունը և օգտը-

վելով ընձեռնված առիթից անհրաժեշտ եմ 

գտնում նշել մի նկատառում, որը վերաբերում 

է Բիայնիլի-Ոլրարտու֊Հանի կամ Այրարատյան 

թագավորություն անվանված պետության ե, 

հետևաբար, մ. թ. ա. IX—VII դդ. ընթացքում 

Հայկական լեռնաշխարհի տարածքի մի նշա-

նակալից մասում գոյատևած այդ խոշոր քա-

ղաքակրթության պատմությանը նվիրվելիք ա-

պագա ուսումնասիրություններին։ Ուրարտական 

քաղաքակրթությունը, դատելով նախորդ շըր-

շանի մասնագիտական հարուստ գրականությու-

նից և գրախոսվող աշխատությունից ստացված 

տպավորությունից, հինարևեԱան քաղաքակըր-

թ ութ յո լնն երի շարքում ոմւի իր ուրույն, մեկ 

ուրիշին չկրկնող տեղը և, բնականաբար, գոյու-

թյան իրավո&քը։ Եվ ոչ մի նկատառումով լի 

կարելի անտեսել այն։ Ո ւրարտա֊հնդեվրոպա-

կան և, մասնավորապես, ուրարտա-հայկական 

սերտ առնչությունները (լեզվական, հոգևոր, մը-

շակութային) վկայում են ոչ թե էոլրարտա֊ 

կանի» չգոյության, այլ, ընդհակաո *կը, գո-

յության մասին։ Ուրարտները, հավանաբար, 

խուռի-ուրարտական խոշոր էթնոսի այն հատ-

վածն էին, որոնց մ. թ. ա. II հազարամյակի 

վերշին հաշողվեց, ավելի քան մյուսներին, ներ-

թափանցել լեռնաշխարհի խորքը, հիմնավորվել 

և մի որոշ ժամանակաշրշանի ընթացքում այս-

տեղ իր քաղաքական ազդեցոլթյոմւը տարա֊ 

ծել։ Այս ժամանակահատվածի ընթացքում էլ 

պիտի ձևավորվեին այն բոլոր ուրարտա-հայ-

կական ընդհանրությունները, որոնք էա11 առ 

Քայլ ի հայտ են գալիս և որոնք երբեմն, դըժ-

բախտաբար, ոմանց կողմից որպես հիմք են 

դիյէվոլմ բոլն ուրարտականը ժխտելու համար: 

Ա . 4 - «ՈՍՏՕԼՆ 


