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Ա. Կ. ԿՈԶՄՈՅԱն 

VII դարում արաբները նվաճեցին Իրանը, Միջին Ասի ան և Հա յաս֊ 
տանըI Պարսիկները կորցրին իրենց պետականությունն ու կրոնը, խա-
թարվեցին գրական և մշակութային ավանդույթները։ Նրանք ընդունեցին 
արաբական պոեզիա յի ժանրային ձևերը և աւտլզ կոչվող քանակական տա-
ղաչափությունը (երկար և սո՛ւղ ձայնավորների հերթափոխությամբ), որը 
հետագայո՛ւմ հարմարեցրին ֆարսի լեզվի առանձնահատկություններին։ 

IX—X դդ. ժողովրդական ապստամբությունները, աղանդավորական 
շարժումները, ազատագրական պայքարը նվաճված երկր ներում դանդաղ, 
սակայն հետևողականորեն խարխլում էին Արաբական խալիֆայության հիմ-
քերը։ Աստիճանաբար տեղական ավատատերերը ազատվում էին կենտ-
րոնական իշխանությունից և անկախություն ձեռք բերում։ Դրանցից էին 
Րագրատոլնիների, Արծրռւնիների թագավորությոլնները Հայաստանում, Սա-
մանյանները և Սաֆարյաննե րը Իրանում ու Միշին Ասի ա յոլմ ։ Զարգանում 
էին Անին, Դվինը, Սամարղանդն ու Բուխարան, դառնում Մերձավոր Արե-
վելքի տարանցիկ առևտրի խոշոր կենտրոններ։ 

Այս պարագաներում, ահա, X դարում, այդպիսի սոցիալ ֊պատմական 
միջավայրում ձևավորվում էր նոր պարսկական պոեզիան և զարգանում՝ 
հայկականը։ Վերշինս, որ մինչ այդ անվերապահորեն հոգևոր էր, երկփեղկ-
վում է։ Այն մի կողմից շարունակում է հին գրականության ավանդույթները-
և զարգանում եկեղեցական շարականների ու երգերի հունով, իսկ մյուս՛ 
կողմից՝ գնում դեպի աշխարհականացում։ Աշխարհիկ և հոգևոր այդ բարդ 
խաչմերուկում է գտնվում Նարեկացու պոեզիան։ 

Եվ այսպես՝ Նարեկացի և Ռուդաքի ... 
Նրանց կյանքի մասին դարերի խորքից մեզ հասած աղքատիկ տեղե-

կությունները պարուրված են ավանդազրույցներով։ Ստույգ հայտնի է, որ 
ծնվել են IX դարում, Նարեկացին՝ Հայաստանի Վասպոլրական նահան-
գում, Ռոլդաքին՝ Սամարզանդին մոտ Փանջռոլդ գյուղում։ Նրանք ներկա-
յացնում են արևելյան աշխարհի երկու տարբեր ռեգիոններ, տարբեր գա֊ 
ղա փարախո и ու թյուֆներ, Հթն ոսներ, ստեղծսէգործել են բացարձակապես 
տարբեր ժանրային ձևերով, առաջինը ազդարարել է երկնային սերը, մտա-
ծելով խորհրդանիշներով, մյուսը՝ աշխարհիկ սերը, մ տածելով կենդանի 
պատկերներով։ Մեկը ներբողել է աստծուն, ձաղկելով իրեն, մյուսը՝ ներ-
բողել է սիրուհուն, մեկենասին և ինքն իրեն (ֆախր)։ Սակայն երկուսն էլ 
ստեղծագործել են երկու հզոր սոցիալական ինստիտուտներում՝ եկեղեցում 
և արքունիքում։ 

Հայաստանում ազգային պետականության երկարատև բացակայությու-
նը բնականաբար հանգեցրել էր եկեղեցու գերիշխանությանը մշակութա-
յին կյանքի վրա, որը էապես կաշկանդում էր աշխարհիկ ոգու դրսևորում-
ները։ Դրան հակառակ, Իրանում և Միջին Ասիայոլմ, Բուխարայի և Սա֊ 
մ արղանդի սուլթանների ապարանքներում զարգանում էր աշխարհիկ պոե-
զիան։ Սամանյանների արքունիքում ստեղծվել էր արքունական բանաս֊ 



1-QQ Ա. Կ. Կողմոյան 

տեղծների ինստիտուտ ([պոետների արքայի» գլխավորությամբ, որը վւաս. 
տորհն իր հպաաակ-պոեաների ստեղծագործությունների օրինականացված 
գրաքննիչն Էր։ Սոցիալական ինստիտուտների կողմից այդպիսի երկարատև 
և խիստ հսկողությունը հոգևոր մշակույթի, մասնավորապես գրականու-
թյան ,կ,ա, հանգեցրին այն բանին, որ հայ գրականությունը հայտնի ուշա-
ցումով մտավ զուտ աշխարհիկ գրականության ոլորտը, իսկ պարսկական 
պոեղիտն դե nil ո երկայ։ ժամանակ գտնվում Էր միօրինակ ներբողագրու-
թյան, թեմաների կրկնության, մանվածապատ և սալոնային հաճույքներին 
բնորոշ պերճախոս ոճի շրջանակներում։ Հիմնականում սահմանափակ Էր 
ստեղծագործական ազատությունը, թեև վաո անհատականությունները այ-
նուհանդերձ մտահղանում և հրամցնում Էին նորը։ 

Ռուգաքին՝ «արքունական պոետ», Նարեկացին՝ Վարդապետ, սոցիա-
լական վերնախավի ներկայացուցիչներ Էին, որոնց պոեզիան ՛ուներ որո-
շակի նպատակս։ ուղղվածություն և սոցիալական կողմնորոշում։ Սեփական 
կարգավիճակը պայմանավորում Էր բանաստեղծների կենսափիյիսոփայո։ -
թյունը, Էսթետիկական չւսվւտնիշները, գեղարվեստական խոսքի նկատմամբ 
ունեցած մոտեցումը, նկարագրման մեթոդը և այլն։ Նրանք գովերգում Էին 
մեկը՝ աստծուն, իսկ մյուսը՝ սիրուհուն։ Երկու դեպքում Էլ հարկավոր Էր, 
Դ. Էիխտչովի արտահայտությամբ, «հանդիսավոր պերճախոսություն»։ 

Երկու գ՛րականություններում Էլ ակնհայտ Է գովերգվողի կերպարի ձե-
վավորմ ան հատկանիշներից մեկը՝ նրա արտաքին բարեմասնությունների 
իդեալականացումն ո։ ընդգծումը։ 

Նարեկացի. 

Աչքն ծո՛վ ի ծո՛վ ի ծիծաղախիտ ստլալանայր յառաւալտուն, 

Երկու ւիայլակնոձև արեգական նման, 

... Ուրան ն երկթերթի վարդն ի շրթան՚յ hu։Php 

ԷԼ ՛լուին շո,:։!։ւդւ.ն քազցրերղւսնայր տաւիդն։ 

Ծոցն լուսափայլ, կարմիր վարդով լցեալ։ 

Ծղիքն ճիրանի՝ մանուշակի Հռյլք. 

Խնկևալ Ի կնդրկէ բուրուառ՝ հրով աստուածայնով լցեալ..Л 

Ռոսյաքի 

Մուշկն ու Համպարը, խնձորն և վարդը, 

Սպիտակ Հասմիկը և գեղեցիկ մրտենին՝ 

Այգ բոլորը միանդամից կվերանա 

Քո կողքին, ով կուռք արքայագրավւ 

Արեգակը մայր կմտնի, 

երբ ես։ տանես քողը քո երկու լալաներից (այտեր) 

Խնձորի է նման ծնոտդ, 

Եթե իհարկե խնձորն իր վյւա մշկաբույր խալ ունենար 

՝V 

Դու կարմիր վարդից դույն ես գողացել, բույր փախցրել, 

Գույնը՝ այտերիդ, բույրը՝ քո առատ վարսերին լցրել, 

Երբ լվացվոլմ ես, քո վարդագույնից շիկնում է առուն, 

Երբ ծամդ ես քանդում, մուշկն է սկսում բուրմունքն իր փռել3, 

1 Գրիգոր Նարեկացի. Տաղեր և գանձեր, աշխատասիրությամբ Արմինե Քյոշ-

• կերյանի. Երևան, 1981, էշ 124։ 

շ Աստր-Է արու ԱբդաԱաՀ Ռոպաքի. էսթալինաբադ, 1957, էշ 55 (պարսկ., այսոլհետև՝ 
Դ ո լ դ ա ք ի, Դիվան)։ 

3 Մարգարտաշար, կաղմ/tg, պարսկերենից տողացի թարգմանեց, առաշաբանը գրեց և 
• ծանոթագրեց Ա. Կողմոյանը. Եբեան, 1990, Էշ 81 (այսոլհետև՝ Մարգարտաշար), 



Երկու պոեզիա, երկու հավատամք 10X1 

Ակնհայտ է երկու բանաստեղծների պատկերավոր մտածողության և 
նկարագրական մհ,^ոդի ընդհանրությունը։ 

ճիշտ է, ոչ ոք իր մտապատկերում չի վերականգնում համեմատվող 
առարկայի և համեմատության իրական նմանությունը, այնուհանդերձ հա-
մեմատությունները ժամանակի ընթացքում դառնում են մշտական և ձեռք-
բերում կայուն խորհրդանիշի ուժ (արեգակ-դեմք, վարդ֊շոլրթ, հասմիկ-
այտեր և այլն)։ 

Երկու բանաստեղծների արվեստում էլ հատկապես ընդգծված է գենե-
տի կական ձգտումը դեպի լույսը, միստիկ Նարեկացին՝ դեպի հոգևոր, Ռու-
դաքին՝ դեպի նյութական։ Ահա այն խաչմերուկը, որտեղ հանդիպում և 
հատվում են Ռուդաքիի և Նարեկացու հավատամքներ՛ը։ Երկու հեղինակնե-
րի համար էլ լույսը խորհրդանշում է գեղեցկություն և բարիք։ Այստեղից էլ 
բխում է գովերգվողի հատկանիշներից մեկը՝ նրա լուսասփյուռ դեմքը։ Այն 
արտացոլում է աստզերի և մոլորակների փայլի ու պայծառության հետ 
զուգորդվող բոլոր նրբերանգները։ Հետագայում այդ անշարժ, դեկորատիվ 
իդեալականացման մեթոդը ուղեկցում է հայկական և պարսկական քնար-
երգությանը Երզնկացու, Աղթամարցու, Թլկուրանցոլ, Օնսորիի, ՄաԳուչեհ-
րիի, Ֆարրոխիի բանաստեղծություններում։ 

Ներբողակրի կերպարը ձևավորվում է երեք Հիմնական զգայական հատ֊-
կանիշների ։Լրա. ա. լույսի (գույն, փայլ), բ. հոտի, գ. ձևի։ 

Նաւ^կացի 

Արփիատեսիլ ճառագայթիւք փայլեալ, 

Ծիր ի ծիրանոյ վառ ի վառեալ ըզդէմս։ « 

Բ՝ելական նման, արեգական նման, ^ ( 

Կաթուած գեղեցիկ ի քեզ կաթէ զմուռ։ 

Կամ՝ 

Ծղիքն ծիրանի՝ մանուշակի հոյլք. 

անկեալ ի կնդրկէ բուրուառ՝ հրով աստուածայնով՝ լցեալ։ - ա. 

Կամ՝ 

Անձինն ի շարժել մարգարտափայլ գեղով, ՚ Ոտիցն ի գնալ՝ շօզն ի կաթիլ աոնայր^ւ ( 

Փեսայի (Ռուդաքիի ժամանակակից) ч 

Ուր հայացք ես գցում այնտեղ նարգիզներ են ծաղկում, . . 

Ուր ոտք ես դնում, այնտեղ լուսնի շողեր են շողում 

Մունջիկ (Ռուդաքիի ժամանակակից) 

Այնտեղ, որտեղ քո վարսերն են, ամբողշ տարածքը բուրում է մուշկով, 

Այնտեղ, որտեղ քո դեմքն է, այնտեղ ծաղկում է բրահմանների կրոնըՕ֊։ - * 

Ռուգսւ ք ի 

Քո անունը բացվող օրվա դրոշի պես է՝ փողփողում, 
Ձեռքիդ դավը նորած լուսնի արծաթով է ասես շողում! ։ 

4 Գրիգոր Նարեկացի. Տաղեր և գանձեր, է՛շ 124—127։ 

5 Աշոր-Է համ ասր անի Ռուդաքի. Ստալինաբ-ադ, 1958, էշ 183 (տաշիկդ)։ 
6 Նույն տեղում, էշ 352։ 

7 Մարգարտաշար, էշ 31։ 



ige Ա. կ. Կսզմոյան 

Կամ՝ 

Արևը կձաձկվի վարագույրով 

Երր հանէս քողդ քո երկու լալայիցս։ 

Բնութագրելով բրւզանդւսկան գրականությունը Ա. Կաժդանը գրում կ. 
«Բյուգանդական գրականության մեջ գեղեցկուհին անպայման պեաք Է վար-
դագույն մաշկ ունենա, նրա հոնքերը պեաք կ կամար լինեն։ Կայորոլհուն 
վայել կ համեմատել լուսնի, իսկ կայսերը՝ արեգակի հետ։Л 

Արաբագետ Է. Ֆոն Գրյունեբաում ը նկատել Է, որ սիրուհու համեմա-
տությունը աս աղերով շրջապատված լուսնի հետ տեղ Է գտեչ դեոես Սա֊ 
ֆոյի ստեղծագործության մեջ]0ւ Անտարակույս, միջնադարի գրականությու-
նը կրում կ անտիկ ժառանգության տարրերէ 

Նարեկացու ե Ռուդաքիի պոեզիան ժամանակի ընթացքում ձեռք բե-
րեց չափանիշի ուժէ Նրանց երկուսին կլ բախտ վիճակվեց դառնալ ոչ միայն 
գեղարվեստական խոսքի հմտության մեջ անմատչելիս։ թ յան օրինակ, այլև 
մեծապես նպաստել այդ դրականությունների հետագա ղարդացմ անր։ ՛Օր-
րան ց հետնորդները յուրովի շարունակեցին ազգային պոեզիայի ավան-
դույթները, զարգացնելով, լրացնելով և փոխակերպելով այն հիմնական գծե-
րը, որոնք բնորոշ կին երկու վարպետների ստեղծագործություններինւ Հայտ-
նի կ, օրինակ, որ Ղազնավյան արքունիքի «պոետների արքա» Օն и ո րին 
տրտնջում կր, որ իր բանաստեղծությունները «ոուդաքիական» լեն։ 

Բ՚եպետ յանում եմ նրբորեն երևակայել, 

(Այնուհանդերձ) այդ դ։սղ։.>նիքի վարագույրը բացելն անհնար f i l l 

Ռուդաքիի ոճն ու լեզուն հետնորդների կողմից բնորոշվել կ որպես 
«հանճարեղ պարզություն» , «վեհասքանչ պարզությունյ> և «անկրկնելի պար-
զությունл» 

X դարի պարսկական պոեզիան կլիւոար պոեզիա կր, սակայն ֆարսի 
լեզւ[ի միասնականությունը այգ գրականությունը մոտեցնում կր ժողովըր-
դին, ուստի, որքան կլ որ հետագայում բարդանում կր ճարտասանական 
արվեստը, այնուհանդերձ այդ պոեզիան մնում կր ամբողջ պարսկալեզու 
ժողովրդի սևփականությունըէ 

Նարեկացին ստեղծագործում կր դասական գրաբարով[' ժողովրդին ար-
դեն սակավ մատչելի լեզվով։ Նույնքան անմատչելի կր նաև նրա պոեզիա-
յի ինտելեկտուալ֊իմացաբանական հիմքը։ Այսպիսով՝ Նարեկացու «Մատ-
յանը» աչքի կ ընկնում aհանճարեղ«վեհասքանչ» և «անկրկնելիJ) բար-
դությամբ։ 

Ահա թե ինչպիսին կր X դարի պաշտոնական գրականության սոցիալա-
կան պատկերը Հայաստանում և հարևան Իրանում։ 

Հարկ կ նշել, որ XI դարում Արիստակես Լաստիվերցոլ կողմից արդեն 
հաստատված կր երկու ոճերի գոյությունը՝ քերթողական և գեղջուկ, որի 
սինթեզի արդյունքն կր XIII—XV դդ. հայ պոեզիայի լեզուն և ոճը։ Հետա-
քըրքիր Կ այն հանգամանքը, որ երկու գրականություններում կլ հետագա-
յում տեղի ունեցավ գաղափարական և լեզվաոճական շրջադասություն: Հո-
գևոր հայ պոեզիան գնաց աշխարհականացման և պարզեցման ճանապար-
հով, իսկ աշխարհիկ պարսկական պոեզիան բարդացավ, օրինակ, առանդ 
պոետիկայի, փիլիսոփայության և կրոնի գիտակների մեկնաբանության, 

8 Ռուդաքի. Դիվան, Էլ 55։ 

9 А. к а ж д а н. Культура Византии. М., 1978, с. 174: 
10 Арабская гредневековая культура и литература. М.. 1978, с. 182. 
11 Դիվան-Է Օնսորի. fl-եհրան, 1962, (ւ 16 (պարսկ.)։ 



Երկու պոեզիա, երկու հ ա վ ա տ ա մ ք 10X1 

դժվար է հասկանալ հետագայում «հնդկական» կոչված բարդ ոճը։ Դրա 
միտումները կային XI—XII դդ. արդեն։ Արքունական բանաստեղծները 
(Օնսորի, Ազրսւղի, Մոեզգի) արագորեն յուրացրին պարսկական պոեզիա-
յին հատուկ դեկորատիվ֊նկարագրական գիծը ե այն հասցրին կատարելու-
թյան՝ ի վնաս ստեղծագործության գաղափարական բովանդակության։ 

Բոլոր միջնադարյան գրականություններին հատկապես բնորոշ է անդ-
րադարձ դեպի Սուրբ գրքերի թեմաները, կերպարները, պատկերները, որոնք 
ընթերցողից պահանջում են որոշակի գիտելիքներ դիցաբանությունից և 
այլն։ 

Ռուդաքիի ե Նարեկացու գեղագիտական խնդիրներն ու վերջնական 
Iնպատակները նրանց պոեզիայում սկզբունքայնորեն տարբեր են։ Ռու-
դաքիի բանաստեղծությունում դավանական մեջբերումները ծառայում են 
աշխարհիկ սիրո հաստատմանը, սեփական կենսափիլիսոփայության ընդ-
գծմանը, քանի որ (Гազնվականը հանդերձյալ կյանքի երանության կարիքը 
շի զգում, օգտվելով այս կյանքի հաճույքներից՝ հակառակելով նույնիսկ 
Իսլամի պատ։[իրաններինЛ12» Ռուդաքին աչքի է ընկնում աշխարհիկ ոգով, 
դեռ ավելին՝ նրան է պատկանում պարսկական պոեզիայում հանուն սիրու-
հու կրոնը նսեմացնելու առաջնությունը։ 

Ռուգաք ի • 

Ինձ Հարեիը Հեոաըրիր, եկեղեցու դուռը տարար, 

՚ ^Լ' նմպն այլ անհավատ դու չես գտնի երկրռւմ արար, 

Երկու Հազար աղոթք եմ ես իմ սիրածի ղռանն արել, 

Սակայն սեր իմ, ինձ դարձրիր այլ Հավատի ^ղոթարալ 

Իսկ Նարեկացու պոետիկայի աղբյուրը Աստվածաշունչն է։ Նարեկա-
ցու պոեզիան ծառայում է աստծու սիրուն և նրա միջոցով միայն գեղեցի-
կին և բարուն հաղորդակցվելու գաղափարին։ Ի վերջո, երկու հեղինակների 
համար էլ Սերը վեհացնող և ազնվացնող զգացմունք է։ 

նողկացի : - . ձ ՚ Հ 

Ել յերեսաց քոց՝ լուսաւորութիւնէ 

Եւ ի դիմաց քոց՝ զուարճութիւն, փ 

Եւ հոգւովդ քո՝ բարութիւնք 

Եւ աւծմամր իւղոյ քոյ՝ սփոփութիւն 

Եւ ցաւղով շնորհի քոյ՝ զուարթ ութ իւն.. .Mi 

fat պաքի 

Առանց քո սիրո ոլ Համբերություն կա, ոչ սիրտ, % 

Առանց քո դեմքի ոչ խելք կա, ոչ սիրտ 

Ռուդաքին Ժխտում Է ամենայն բարիք առանց սիրո օբյեկտի ։ մինչդեռ 
Նարեկացին հաստատում Է ամենայն բարիք՝ սիրով։ Երկու դեպքում Էլ 
բովանդակությունը միանշանակ {՝ ccԱռանց քեզ կյանք չկաՅ>է 

12 Я н P i t п к а. История персидской и таджикской литератур. Ml, 1970, с. 146. 
13 Մարգարտաշար, Էշ 12։ 

Գրիգոր Նարեկացի. Մատեան ողբերգութեան, աշխատասիրությամբ Պ. Խա-

չատրյանի և Ա. Ղաղինյանի (այսուհետև՝ Գրիգոր Ъ ա ր ե կ ա ց ի)4 Երևան, 1985, բան 

*<Դ 
•Ռոլդաքի. Դիվան, կ 40։ 

13 «Հանդես», X 2—3 
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Ա. Կ. Կողմոյան 

Ոոպաքի 

Առանց քո դեմքի թող լուսընկալի լույսը չլինի,. 

Առանց քո գոյի թող արեգակի հուրը չլինի16, _ . . 

Նարեկացի 

Ոչ կրեւեալ երրէք, 

Եւ ոչ տեսականութիւն առանց քո ծագման լուսաւոր)7, 

Նարեկացու պոեզ[։այի գեղագիտական հիմքը ամբողջապես կրոնական. 
զգացմունքի այլաբանություն է։ Ե՛վ Ռոլդաքիի, և Նարեկացու համար սերը 
անհասանելի է։ Եթե Նարեկացու մոտ վերջինիս արմատները գնում են դե֊ 
պի քրիստոնեական միստիցիզմը, ապա Ռուգաքիի մոա այն արաբական 
ղազալի ուզրիտական ուղղության արձագանքներն են, որոնք ժամանակին 
ձևավորվել են, իհարկե, ոչ առանց իրանական ազդեցության։ 

Քրիստոնեական միստիկի համար (հակառակ իսլամականի, որբ ձուլ-
վում է աստծու հետ և ապրում հոգեպայծաոյււթ՚յան պահ) աստված ան-
հասանելի է։ Ինքն իրեն և իր աստծուն ճանաչելու փնտրտուքում է ձևա-
վորվում ITuiiripi մոնումենտալ կերպարը Նարեկացու պոեզիայում։ Երկու 
հեղինակներն էլ իրենց հավատամքը հաստատում են քնարական հերոսի 
միջոցովг Մարդկային հոգեբանության խորաթափանց նկարագրությունը, 
նրա բարդ ու հակասական էության պատկերման առաջնայնոլթյոլնը, միջ-
նադարյան գրականության համար ոչ բնորոշ երևույթներ էին, և դա էր 
պատճառը, որ նրանց պոեզիան բազմաթիվ հետազոտողների կողմից գնա-
հատվել է որպես վերածննդյան։ 

Երկու գրականություններում էլ հետագայում բանաստեղծականացման 
առարկան դառնում է «պատկեր֊հոգեվիճակը», երբ գործող անձինք դուրս 
են գալիս իրենց անշարժությունից, ծավալվում է հոգեբանական իրավի-
ճակ։ 

Արդեն պատահական չէ, որ Բ՚լկուրանցու ստեղծած դեկորատիվ սիրեց֊ 
յայի կերպարի կողքին կար նաև անհատականություն ձեռք բերած քնարա-
կան հերոսը։ 

Զսիրտս էրեցիր ու սղկեցիր ու քաղեցիր յաչքըգ սուրմայ, 

Դարձար ղարիւնս վաթեցիր ՛ւ ի ոտվընիգ գըրիր հինայ> 

* ՜ ...Այս գիշեր ի յերագիս կըտկրտեցին տիքայ-տիքայ, 

Գազանք արիւձս կշտացան ու թռչունք ի լաշիս վըրայ ...16/ 

Այստեղ կարևորը այս տողերի պատկանելության խնդիրը չէ, այլ գրա-
կան փաստի գոյությունը, այն, որ միջնադարյան իդեալականացման՝ ռեա-
լիզմին խորթ մեթոդի հետ զուգընթաց զարգանում է մարդու հոգեվիճակի 
նկարագրությունը՝ հաճախ նատուրալիզմի և օրգ անական-ցավային զգա-
ցումների շրջանակներում։ 

№ոսյաքի 

Սիրտս այրվում է, ծուխը բռնել է աշխարհը արար, 

Կեցցեն ռունգերդ, որ մինչև հիմա հոտը չեն • աոեյ}9լ. 

16 նույն տեղում, էշ 117։ 

17 Գրիգոր Նարեկացի, բան ԻԳ(Ա)։ 

18 չ ո վհ անն ես թ-լկուրանցի. Տաղեր, Երևան, I960, էշ 217и 

1® Մարգարտաշար, էշ 34։ 



Երկու պոեղիաէ երկու հավատամք 195 

I*՝ t յյ Л j ւ г Զա քյա G ji (Ռուդաքիի ժամանակակից J 

Երևի այդ կուռքը իմ արյունը թափեց այն բանի համար, 

Որ ներկի դրանով իր շիկակարմիր ձին?-®՛ 

Ակնհայտ է հայ և պարսիկ բանաստեղծների պատկերավոր մտածո-
ղության նույնությունը։ 

Բնութագրելով Ռուդաքիի ստեղծագործությունը, Ի. V. Բրագինսկին 
գրում է. «Մեր առջև միջին դարերի պոեզիան է, զուրկ միջնադարիցյ)21» 
Այդ մտքի հետ հիրավի կարելի է համաձայնել, եթե միայն մենք միջնա֊ 
դարը դիտենք որպես «ինչ-որ մի երևույթ, զուրկ բարուց, գեղեցկությունից և 
ճշմ արտութ յունիցյ>22ւ 

Մենք հակված չենք գրական երկու տիտանների պոեզիան արհեստա-
կանորեն մղել վերածննգյան դրականությունների հունըլ Անառարկելի է 
այն վլաստը, որ այդ բանաստեղծներին բնորոշ են Վերածննդին հատուկ 
գծեր, քանի որ հանճարները կարող են կանխատեսել ժամանակը և ազ-
դարարել ապագան։ Դրանով հանդերձ, նրանք իրենց ժամանակի և միջա-
վայրի ծնունդն էին և գտնվում էին դա սային֊աստվածապետական կա-
պանքներում։ նրանց ստեղծագործությունը ուներ սոցիալական կողմնորո-
շում։ Այսպես, օրինակ, արքունական բանաստեղծի համար, պալատական 
խարդավանքների ու բանսարկությունների միջավայրում, անպատեհ խոս-
քը կարող էր ողբերգական վախճան ունենալ։ թնդանում փտելու, արքունի-
քից հեռացվելու և նույնիսկ կյանքից գրկվելու սարսափը ուղեկցում էր բա-
նաստեղծին, հետևաբար նրանց պոեզիան մեծ չափով կրում էր սոցիալական 
պատվերի բնույթ։ 

Աղբյուրները հավաստում են փաստեր, որոնք մերձեցնում են Ռու-
դաքիի և Նարեկացու կենսագրությունները։ նրանք զրպարտվել են (գուցե 
և ոչ անհիմն) հոգևոր կամ աշխարհիկ իշխանությունների կսղմից։ Ռու-
դաքին ամբաստանվել է սոցիալական ղարմաթյան, իսկ Նարեկացին՝ թոնդ֊ 
բակ յան շարժմանը համակրելու և հարելու համար։ Ռուդաքին վտարվել 
է արքունիքից և կուրացվեի։ 

Սա երկու մեծ արվեստագետների ողբերգական ճակատագրի պատա-
հական համընկնում չէ։ Տիպաբանական այս ընդհանրությունդյ ծնվում է 
այդ հասարակարգին հատուկ ներքին օրինաչափություններից և համանմա-
նությունից։ Մեզ հասած աղքատ կենսագրական տեղեկություններից և նը֊ 
րանց կյանքին վերագրվող ավանդազրույցներից դժվար է վերականգնել իս-
կությունը, այդ պատճառով էլ միջնադարյան գրողների կենսագրական-
գրական դիմագիծը ճշտելու համար ընդունված է դիմել նրանց ստեղծա-
գործություններին։ 

Նարեկացու կյանքն ու գործն ուսումնասիրողները հիմնականում հա-
մերաշխ են այն հարցում, դր նրա աստվածային սիրո հիմնը արդարացում 
և մեղքերի թողություն է նրան մեղավոր ճանաչած հոգևորականության 
առջև, մի հարկադրված քայլ շատ սովորական միջնադարի համար։ Հի-
շենք Օմար հա յա մ ի ուղևորությունը դեպի մահմեդական սուրբ քաղաքներ 
(հաջ), մեղմելու համար իրեն հերետիկոս ճանաչած հոգևորականության ցա-
յւումը։ 

20 Աշորի համասրանի..., էլ 325։ 
2 1 И. С. Б р а г и н с к и й . Проблемы востоковедения. М., 1974, с. 189. 

2 2 В. В. К о ж и и о в. Средневековье или Ренессанс.—Русская литература, 
1973, № 3, с. 162—164. 

շ3 Այս կապակցությամբ հետազոտոզների կարծիքները բաժանվում են. տե՛ս А. Н. 

Б о л д ы р е в . Был ли Рудаки исмаилатом?; А. Е. Б е р т е л ь с. Рудаки л Карма-
т ы . — В кн.: Рудаки и его эпоха. Сталинабад, 1958 и այլն> 
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Նարեկացու և Ռուդաքիի, ինչպես նաև նրանց ժամանակակիցների պոե-
զիան կրում է ինքնակենսագրական երանգ, որը միջնադարյան չգիտակցված 
ռեալիզմի ոգին էր։ Ահավասիկ ազնվատոհմիւկ բանաստեղծ Մոմերին (որը 
մահապատժի է ենթարկվել) այսպես է ներկայացնում աշխարհը. 

Ով աշխարհ, ղու ամբողջությամբ խաբեություն ե թախի» ևս, 

Քանդ], ոչ մեկի հետ լեյիւ չես գանում և մշտական չէ բարեկամությունդ. 

Դու թույն ես, երբ համտեսում են և տավիղ, երբ քեղ լսում են, 

...Արտաքինից գու մի գեղեցկատեսիլ տուն ես, նման Աղերի նկարներին, 

Ներսից գու կեղտոտ ես, ինչպես խոդը ե վարաղը։ 

» Մեկի համար դրախա ես, մյուսի՝ դժոխք, մեկի համար վերելք՝ 

մյուսի՝ անկում24, 

Նույնատիպ մեթոդով, հակադրելով ձևը և էությունը, Նարեկացին ընդ֊ 
գծում է տեսանելիի խաբուսիկությունը։ 

Նարեկացի 

Ես ծառ բարձրուղեշ ստվար ոստերով, սաղարթախիտ բայց անպտուղ 

ճիշտ և ճիշտ քքման այն թզենուն, որ Տերը չորացրեց, 

ք՚եև իսկապես վարսագեղ, սաղարթազարդ, 

. Արտաքին տեսքով բարեշուք ես դու 
1 Պաճուճված, ինչպես պսակով մի պերճ,— 

Եվ հեռվից նայողներին թվում ես բաղձայի, 

Pwjg երբ մոտենա տնկոզն իր ուզածը փնտրելու 

Ամեն բարիքից դատարկ և ունայն պիտի գտնի քեղ, ՝ 

Եվ գարշելի՝ գեղեցկությանդ մեշ . . . 2 5 , 

I 
Երկու հատվածներն էլ ներծծված են վ՚իչիւ-ոփայակաա-պեսիմիստական՝ 

տրամ ադրությամբ ։ 

, \ Նարեկացի ՚ * 

I 

Ոչ ընդ կենդանեացն ի լոյս 

•Քան թէ ընդ գերեզմանականացն զգայական շնչովն ի խաւար, ՚ * 

Ոլ Ընդ ամրարձեալսն, այլ ընդ բեկեալսն ել ընդ խոտակեալսն։ 

Դիմալք ծպտեալ և մտաւք՝ խոցեալ, 

Կերպ ի ծաղր, և աչք՝ ի յողբոլմն . . . 2 6 , 

Այս հատվածի բոլոր մակարդակների կաոուցվածքներում ակնհայտ է-
вվեր-վարյ> տարածական հակադրությունների մի քանի տարբերակ (լոլյս-
խավար, կենդանեացքւ-գերեզմանականացն, ամբարձեալ֊խորտակեալ և 
այլն )։ 

Անաճիա Նարեկացի 

՚ ՝ Այսօր ուրախ, և վաղիւն տրտում, 

Ընդ առաւօտս առոգշ, և ընդ ղեկս ցաւագին, 

շ * Ստիդ նաֆիսի. Մսհիթ-Է զենգեդի-է Ռոլդաքի. Բ֊եհրան, հ. I I , էշ 492 (պարսկ.),. 

25 Գրիգոր Նարեկացի. Մատյան ողբերգության, թարգմ. Մ. հերան յան. Երևան, 

I960, էէ М-

26 Գրիգոր Նարեկացի, բան. Է(Բ), 
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այսօր փառաւոր, և վազիւ/ն անարդ, 

այսօր մեծատուն, և վաղիւն աղքատ, 

այսօր ահարկու, և վաղիւն ահաբեկ, . 

այսօր ի մեծութեան, և վաղիւն ի թաղման...27 

Այս հատվածը նմանապես կառուցված Է հակաթեզերի վրա, շարժուն Է 
և ի ցույց Է գնում իրաւէիճակների к կացության փոփոխություն։ Հորիզո— 
Նա կան կտրվածքով այդ հակաթեզերը. ծնում են բարոյական, սոցիալական։ 
ասպեկտ՝ նույնպես «վեր-վար» տարբերակով։ 

Ռոպսյքի 

Աշխարհը մշտապես նման Է աչքի, որ կլոր Է և միշտ պտտվում Է, . 

Եվ իր ամբողշ գոյի ընթացքում նրա գործը պտտվելն Է. 

Այն, ինչը որ դարման Է, ցավ Է դաոնում, 

Այն, ինչը որ ցավ Էր, դաոնում Է դեղ։ 

Հնանում Է Ույն, ինչը որ նոր Էր, 

Եվ նորում Է հինըt 

Տխուր անապատներ են դաոնում անցյալի ծաղկուն այգիները, 

Եվ ծաղկում են առաշվա անապատները28յ 

Բոլոր հատվածների կառուցվածքային հենքը հ այլագրությունն Է, բոլոր՛ 
հատվածները արտացոլում են գրականը և բացասականը։ Ակնհայտ Է սե-
մանտիկական միշոլկը՝ «Ամեն ինչ հոսում Է, ամեն ինչ փոփոխվում Է»։ 

Րվ ծանոթ Է Նարեկացու պոեզիային, ապա նրան հայտնի Է , որ Մ ատ-
յանի յուրաքանչյուր հատված ներծծված Է հակադիր գաղափարների, հաս-
կացությունների, պատկերների տասնյակ տարբերակներով։ նրա Մատյանը-
ամբողջապես ընդելուզված Է աստծու նկատմամբ սիրո և իր անձի նկատ-
մամբ քամահրանքի չափազանցված զգացմունքների առանցքին։ նրա ստեղ-
ծագործության յուրաքանչյուր հատված հարուստ Է հռետորական հարցե-
րով, բառակապակցությունների, դարձվածների և հնչյունների հարակրկնու-
թյուններով։ Վերջիններս պարզեցնում են շարահյուսությունը, ստեղծագոր-
ծությանը հաղորդում համաչափ հանդարտություն։ Դրանք ժողովրդական-
բանավոր ստեղծագործությանը բնորոշ գծեր են, որոնք արտացոլվել են 
դեռևս գեղարվեստական խոսքի հնա գույն նմուշներումг Այսպիսով Ռուդա-
քիիա և նարեկացու պոեզիան ի վերջո հետահայաց արտացոլում Է սեփա-
կան ժոզովյ/դի գրականությանը բնորոշ գծերը և ավանդույթները։ Անկաս-
կած պատկերավոր մ տածողոլթյան համընկնումները և գեղարվեստական 
խոսքի նկատմամբ համանման մոտեցումը երկու գրականություններում ԷԼ 
ձևավորվել են անկախ։ Օրինակ, ձգտումը դեպի հակաթեզերն ունեն զուտ 
տիպաբանական բնույթ։ Վերջինիս արմատները կարելի Է փնտրել մա զգա-
յականության բինաբ մտածողության հիմքում, նաև՝ քրիստոնեական գեղա-
գիտական մտքում։ Քրիստոնեական աստվածարան Ավգոլստիանոսը գրում 
Է . «Այն, ինչը անտիթեզ Է անվանվում, շատ հարմար Է խոսքի զարդարման-
համարս, ապա վկայակոչում Է Ժողովողը՝ 

Չարի դիմաց՝ բարի և մահվան դիմաց կյանք, 

Բարեպաշտի դիմաց՝ մեղսագործ, 

Եվ այսպես հայելով ամենաբարձրյալի բոլոր գործերը 

Վերցրու զույգ-զոլյգ, մեկը մյուսին հակառակ29/ 

Նարեկացու պոետիկան ուղղված Է դեպի քրիստոնեական գեղագիտա-
կան միտքը։ Անտիթեզերի զուգադրությունը մեզ կտանի դեպի համամարդ-

21 i . Ւ ա մ ր ա ղլ ան. Անանիա Նարեկացի. Երևան, 1988, Էշ 282։ 

28 Դ * ւ դ ա ք ի. Դիվան, Էշ 25։ 

29 История эстетики, т. I, ML, 1926, с. 227. . . j 
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կային տիպաբանություն, քանի որ լավի և վատի, Հաճելիի և տհաճի, լա. 
րի և բարու չափանիշները, ավաղ, տարբեր աշխարՀներում տարբեր են, 
ոակտյն Հստակ գոյություն ունեն։ 

Անտիթեզը մեծ ղեր ունի Իրանի միստիկական.սուֆիական պոեզիա-
յում պատկերի ձևավորման ղ ործում։ Սուֆինեբը քարոզում էին աստծու 
Հետ իռացիոնալ շփում, նրան ձուլվելու, նյութական աշխարհից կտրվելու 
գաղափար։ Սուֆի բանաստեղծները Նարեկացու նման տասնյակ մակդիրներ 
էին ն։է[։րո։մ աստծուն և ձգտում նրան հաղորդակցվելով հասնել բարուն 
և ճշմարտությանը։ Հակառակ իսլամական միստիկի, քրիստոնեական միս-
տիկի համար աստված անհասանելի է։ Պարսկական և հայկական միջնա-
դարյան միստիկական պոեզիաները (որոնք Համեմատական ուսումնասիրու-
թյան կարիք ունեն), կազմում են աշխարհում հայտնի ЯГПОГ dpi կոչվող 
դրականության մի մասը։ 

Նարեկացու և Ռուդաքիի պոեզիան, որոնք առաջին հայացքից անհա-
մեմատելի են իրենց հակադիր գաղափարական֊կրոնական ուղղությունների 
պատճառով և Համընկնում են միայն ժամանակագրական տեսակետից, այ-
նուհանդերձ՝ իրականում ունեն տիպաբանական ը նդՀանրոլթյուններ։ 

X գարում Հայ պոեզիան տակավին գտնվում էր քրիստոնեական արև-
մուտքի գա ղաւի արա կան-ոճ ակ ան Համակարգում և միանգամայն ղերձ էր 
պարսկական ազդեցությունից։ Արաբական խալիֆայության գերիշխանու-
թյան ազդեցությունը, որը նպաստել էր ընդՀանոլր մերձավորարևելյան բա-
նաստեղծական ոճի ձևավորմանը, բնավ չի ազդել X դարի Հայ պոեզիայի 
։վբա-4 

Д В Е ПОЭЗИИ—ДВА КРЕДО 
'(Опыт исторнко-тинологического сряЕнения 

поэзии Нарекаци и Рудаки) 

А. К. К03М0ЯН 

Р е з ю м е 

Поэт Армении Нарекаыи и поэт Ирана Рудаки жили и творили в X в. Принад-
лежали они двум регионам восточного мира, двум различным мировоззренческим ус-
тановкам, двум этносам, творили в совершенно разных системах жанровых форм, օ օ յ 
воспевали любовь. Нарекаци провозглашал божественную любочь, мысля символами, 
Рудаки—земную любовь, мысля живыми образами, один восхвалял бога, бичуя себя, 
.другой восхвалил возлюбленную, мецената и самого себя (фахр). Творили они в двух 
мощных институтах социального регулирования—в церкви и во дворце. Это во мно-
гом определяло характер нх творчества, социально ориентированного и типологичес-
ки сходного. Представители элиты—Нарекаци-вардапет, Рудаки-придворный поэт— 
«были апологетами духовной и светской власти, имели определенную программу и це-
ленаправленность. Они стремились к торжественному стилю, у них однотипный под-
ход к художественному слову, к методу изображения. Поэтов роднит также одина-
ковая участь, что в большой мере определяет личностное начало в их поэзии. Об-
тцкм для литератур средневековья является отношение к религии. Однако эстетичес-
кие задачи и конечные цели этих поэтов различны: у Рудаки религиозные реминис-
ценции ПОСЕЯЩСНЫ возлюбленной, природе, у Нарекаци же поэтика подчинена идее 
приобщения к добру путем любви к богу. У обоих авторов любовь—чувство возвы-
шающее. В X в. армянская поэзия при всех типологических общностях с персидской, 

лее же пребывала в западной христианской идейно-стилистической сфере, вне влияния 
лерсидской классической поэзии. 


