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Ինչէ։/ես Հայտնի Է, Հն ավանդության յուրօրինակ պաշտամունքը միօ֊ 
ն՛ա/արյան տշիւարՀընկաչմ ան հ մաւսՀայեցո: թ լան բնութագրական դծեոից 
1ր: Հ ւ:ւ и ար ակ ակ ահ գիտակցութ յան մհշ իշխանական տոՀմերի իրավունքներն 
անգերտպաՀորեն օրինական Էին Համարվում միայն այն պարագայում, եթե 
ււրրագործված Էին նա խորգ դարերում կազմաA •րված ավանդույթով: XII— 
X f f l գդ., երր Հա յա и տան ում Հիմնու[ին փոխվել Էր ավատատիրական ավա-
գանին ՚ ներկայտւյնո/լ իշխանական տոհմերի կազմը, վերստին անՀրաժե շ ֊ 
ւուււթւուն Էյ՛ առաջացել դաղափարախոսա՚լտն առումով ես Հիմնավորել 
ժամանակաշրջանի ազդեցիկ ավատատիրական ընտանիքների իրավուն՛ք-
Ներրւ Օրինաչափ Է, որ ս/յդ ընտանիքների տոհմային պատկանելության մա֊ 
ոին տեսություններ մշակելիս XI!—XIII դդ. հեղինակները դիմել են V դա-
րի Հայ զասական պատմագրոէթյանը ե, առաջին հերթին, «նախարարոլ-
թյան պատմարանս1 Մովսես Խորեն ա գոլ ".Հայոց պատմությանըat 

XII—XI՝/ դո. Հյուսիս-արևելյան Հայաստանում գործող ամենանշա-
նավոր իշխանական տան՝ 9.''' բարյանների ծագման վերաբերյալ սկղբնաղ-
բյւււբներամ պահպանվել են չորս տարրեր վարկածներ: Դրանցից երկուսը 
զարգացվել են անմիջականորեն Հ՚աքարյւ-ն իշխանների կողմից, արտա-
ցսւված են XII դարի վերջի—XIII դարի սկզբի Հայերեն ոլ արաբերեն վի-
մագիր Հուշարձաններում և կոնկրետ պատմական պայմանների ու քաղա-
րական ծրագրերի արդասի ո ենէ Մյուս երկուսը արտացոլված են վրացա-
կան ու Հայկական պատմագրության մեջ և կրում են պատմագրական ավան-
դույթի ակներև աղգեցությունը: Անկասկած Է, որ այդ վարկածներից յոլ-
րտքւանչյուրր Համակողմանի վերլուծություն Է պաՀանջոլմ։ Ընդ որում, 
ակնհայտ Է նաև, որ պատմագիտական քննությանը պետք Է նախորդի աղ-
բյուրագիտական Հյուսկեն Հետազոտությունը, ի ՚ ֊ ՚ կ , իր Հերթին, սկզբնաղ-
բյուրների վկայա թ յուններր վերլուծելիս անհրաւք ե շտ Է ոչ միայն նկատի 
առնեք գրանւյ Հավասւււիության ու նախնականության աստիճանը, այլև նա-
խորդ պատմագրական Դս1րոցի շոշափելի աղդեցությունը: 

՛ներկա հոդվածում կանդրադառնանք միայն այն ավանդությանը, որը 
ներկայացված Է XIII—XVII դարերի հայ պատմագրության չ՚ւրս Հուշար-
ձաններում ե, աոանձին վերապտՀոլմներով հանդերձ, որպեււ արւէանաՀա-
վատ Է գիտվում ժամանակակից Հետազոտություններում լ Սկսենք այդ չորս 
ււկգրնագբյուրների (Կիրակոս Գանձակեցի, «Պատմութիւն Հայոց», Վարդան 
Արհե/ցի, кՊատմութիւն տիեզերականս, ՀԼաքարիա Սարկավագ, «Կոնդակս, 
Անանուն Հեղինակ (Մինաս Համթեցի"), «Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյս) 
փոխՀարաբերակցության Հարցի պարզաբանումից։ Ուսումնասիրողները, 
ավանգարար, նախնական են Համարում XIII գարի Հեղինակներ Կիրակոս 
1-աՆձտկեցու. և Վարդան Արևելւյու. Պատմությունների՝ ,9էաքարյանների տոհ-
մի ն նվիրված Հատվածները՝*, թեև մշտապես դիմել են նաև XVII դարի 

ւ Տե՛ս Н. А д о н ц . Армения в эпоху Юстиниана. Ереван, 1971, е.. 427. 

2 Shu Կ ի ր ա կ ո и V՝ ա ն ձ ա կ Լ ц ի. Պ ատմ ութիւն Հայոց, աշխ ատ«•" սիրութ յամր Կ. Ա. 

Մելիր-ՕՀանշանյանի. Երևան, 1961, Էշ 1ՏՏ—163ւ Վարդան Ա ր ևե լց ի. Պատմութիւն 

տիեզերական. Մոսկվա, 1861, Էշ 181—182։ 



ձ40 f i Մարգարյան 

պատմիչ Հաքարիա Սարկավագի վկայություններին՝, ընդունելով նաև դը~ 
րանց կարևորությունը4» Քանի որ վերջինս ուղղակի մատնանշում է իր աղ-
բյուրը՝ Կիրակոս Գանձակեըոլ Պատմությունը, ապա ուշագրավ պետք է 
նկատել Ա. Հովհաննիսյանի հետևյալ դիտարկումը, քանաքեռցի հեղինակը 
ձեռքի տակ է ունեցել նաև «Տաքարիայից առաջ գրված մի ֆրագմենտ», 
որի հիման վբա էլ ընդարձակել է իր պատումը ու հեռացել գանձակեցի 
պատմիչի բնագրից5։ Հետազոտողի մատնացոլցած մատենագրական գըր֊ 
վագը (Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռագիր Л? 7584) այժմ նաև այլ 
ձեռագրերի համեմատությամբ հրատարակված «Պատմութիւն քաղաքին 
Յանւոյ» երկն է6, որը հատվածներ է պարունակում Զաքարյանների ու Վա-
չուտյանների վերաբերյալ և ընդհանրապես ամփոփում է Անիի և տնեցինե-
րի պատմությանն առնչվող այլևայլ բնագրեր։ Եթե անվանի հայագետի տե-
սակետը իրոք արդարանար, ապա կարելի էր համարել, որ ունենք ևս մեկ 
հին ու արժանահավատ աղբյուր Զաքարյանների ծագման մասին։ Որքան 
էլ հրապուրիչ թվա առաջադրված վարկածը, հարկադրված ենք ընդունել, 
որ այն շարադրվել է առանց համապատասխան բնագրական վերլուծու-
թյան և հիմնված է պարզ ժամանակագրական հաշվարկի վրա։ Եթե Дш-
քարիա Սարկավագը իր Պատմությունն ավարտել է 1699 թ., ապա նրա աշ-
խատությունից, բնականաբար, չէր կարող օգտվել 1698 թ. Կոստանդնու֊ 
պո լսում ընդօրինակված «Պատմութիւն քաղաքին Յանլոյ»-ի անանուն հե-
ղինակը։ Անհերքելի՞ է, արդյոք, այս փաստարկը։ Հարցին պատասխանե-
լու համար պարզաբանենք ելակետային տարեթվերը։ 

Նախ՝ 1699 թ. մասին։ ճշտենք, որ Զաքարիա Սարկավագի Պատմու-
թյան Ջաքարյաններին վերաբերող հատվածը մտնում է այդ աշխատու-
թյան երբորդ գիրք համարվող, բայց ըստ էության ինքնակա երկի՝ «Կոն-
դակի» կազմի մեջ։ Ընդ որում, հայագիտության մեջ վաղուց դիտված իրո-
ղություն է, որ Տաքարիա Սարկավագը նախ գրել է «Կոնդակը», ապա 
միայն Պատմության առաջին երկու գրքերը7։ «Կոնդակի» գրության ավարտ-
ման ճշգրիտ թվականը թեև հայտնի չէ, բայց ստույգ գիտենք, որ հեղինա-
կը 1682 թ. անձամբ նորոգել է Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л? 1522 
Գրչագիրը և դրա կազմում զետեղել «Կոնդակը»в; Հետևաբար, «Կոնդակի» 
ավանդական թվագրումը (1687 թ.)9 ճշգրիտ չէ, իսկ 1682 թ. այդ հուշար-
՛ձանի t e r m i n u s p o s t q u e m ПОГ.-Ь է միայն։ Պարզ է, որ հեղինակն այն կա-
րող էր և ավելի վաղ ավարտած լինել։ ԱյԱպիսով, պարզվում է, որ ժա-
մանակագրական խոչընդոտ գոյություն չունի Ա. Հովհաննիսյանի վարկա-

3 Զ աքարիս, Սարկավագ. Պատմագրութիւն. հ. I l l , Վաղարշապատ, 1870, էշ 

Я1—12, 
4 Տե՛ս Աս. Շ ահն աղա,I յան д. Զաքարյան (ԵրկայնաբազուկJ տոՀմի ծագումը, գաղ-

fig դեպի Տորագետ և նախորդները. — г Շողակաթ։, էշմխածին, 1913, Էշ 66 —68։ i . Մ ա֊ 

4 անդ յան. Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1977, Էշ 132—134։ 
5 Տե՛ս Ա. Գ. Հովհաննիսյան. Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմու-

թյան. գ. Ա, Երևան, 1957, Էշ 153, 

6 Տե՛ս Մխիթար Անեցի. Մատեան աշխարհավէպ հանդիսարանաց, աշխատասի-

րությամբ Հ. Գ. Մարգարյանի. Երևան, 1983, Հավելված, էշ 107—122, 

7 Տե՛ս Մ. Աբեզյան. Երկեր, հ. Դ, Երևան, 1970, էշ 526 - 5 2 7 , 

8 Տե՛ս Գ. Տեր-Մկրաչյ ան. Հայագիտական ուսումնասիրոլթյոձներ. հ. Ա, երևան, 

է979, էշ 316—321։ 3 ո լ. Հ. Վարդանյան. Հովհանն ավանքի ճառընտիր ձեռագրի մա-

սին ^Պատմա-բանասիրական հանդես1986, M 4, էշ 173—181։ էԿոնգակի։ ինքնագիրը, 

որը վրիպել է թե' Պատմության հրատարակիչների, թե' ռուսերեն թարգմանչի ուշադրությու-

նից, հետաղոտել է ու շահեկան ընթերցումները ներկայացրել Կ. Բասմաշյանը (տե՛ս Կ. 

Բ ա и մ ա շ յ ան. Զաքարիա Սարկավագի «Կ ոն դա կ ը 1. — г Հ „ լշա ր ձան շ, Վիևննա, 1911, էշ 

.353 —360)։ 

9 Տե՛ս Մ. Աբեզյան. նշվ. աշխ., էշ 526։ 
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1, ր մերժեր։։ Համարէ Առավևլ ևս, երբ նկատի ենք, ունենում, թե ո՛վ կա-
րող Լր ւ1'նել "Պատմութիւն քաղաքին Յանլոյ*-ի հեղինակը-կա զմողը: Ինլ-
ս/ես ЦШյց է, տվել Յո։. Վարդանյանը, "Պատմութիւն քաղաքին Յանլոյյէ-ի 
ձեռագրական ավանդույթը սկիզբ Է առնում XVII դարի վերջում և կապ-
վում Լ պոլսաՀա յ շրջանների Հետ։ Քա զազրական եղանակը հուշում Է, 
որ այդ ստեղծագործությունը պատկանում Է, թերևս, Մինաս Համթեցու գըր-
ւին1''ւ Այ» միանգամայն ընդունելի տեսակետը լրացուցիչ կերպով փաստար-
!լ ե լ ո t հ ut մ ար նշենք նաև հետև յայ իրողությունները։ Մինաս Համթեցին 
]6Ո0—1091 թթ. Ե ր ո t и ա ղե մ ում ու Էջմիածնում պաշտոնավարելիս առիթներ 
է ունեցել այցելեքու Հովհաննավանք և կարող էր առաջիններից մեկը ծա-
նոթանալ "ԿոնդակինMl Օյփնակ, ստույգ հայտնի է, որ նա 1696 թ. ապրի-
լին եղել է Հովհաննավանքում՝՝! Այսպիսով, եթե ոչ 1682—1690 թթ. միջա-
կայքում, ասրս ղոնե 1696—1098 թթ. ընթացքում Մինաս Համթեցին լիր 
վին կարոդ Լլ։ Անիին ու տնեցիներին նվիրված իր քաղագրությունը 
ավարտել ե այդ ստեղծագործության ընդօրինակությունը Խաչատուր Ատամ-

r»l!/l' '/Pi!1'" պատվիր ել։ 
Ավելացնենք ես մեկ ուշագրավ փաստ: Բացի բաղմա թիվ պատմական 

երկերի ընդօրինակություններից12, որոնցից շատերի g առատ քաղոլմներ կան 
•՛Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյձ-ում*3, նա 1091 թ.. պատւէիրել է Գրիգոր 
'կարեկացա "Մատեան ողբերգու թեսւնյւ-ը1* ։ Այս իրողությունն առանձնակի 
ուշադրության է արժանի, քանի որ сՄատեան ողբերգութեան» որոշ արտա-
հայտություններ օգտագործվել են (՛Պատմութիւն քաղաքին Յանլոյս-ոլմ15> 
!)վ, վ եր՚/ա ս/ևո, բնագրական փաստ՛երը ևս վկայում են, որ сՊատմութիւն 
քաղաքին Յտնւոյս֊ի Հեդինակ-կաղմ ողն է օգտվել Զաքարիա Ս արկավագի 
տշխաաաթյունից և ոչ թե հակառակն է տեղի ունեցել։ Այսպես, քաղագրո-
ղը որոշ դես/քերամ զանց է առել շարադրանքի տրամաբանության տեսան-
կ յունից անհրաժեշտ մանրամասնություններ16 և, որ հատկապես արտա-
ոոչյ է՝ թյուր Լ ընկալել Զաք արիա Ա արկավագի վկայությունը և Քուրդ Ա 
Վաչուսւյանի որդի է հռչակել Զ,տքարյան Շահնշահ Ա-ին11 ։ Ըստ ամենայնի 

Ю Տե՛ս Н ո լ. Հ. Վ ա ր գ ա ն յ ա ն. Պ ատմ ութ իւն քաղաքին Յանւոյ» քաղագրության 

Հեղինակի h ժամանակի Հարցի շուրշ.—ատմ ա-բանասիրական Հանդես», 1985, .\Տ 2, էշ 

212-225, 

N Տե՛ս Ն. Ակին յան. Մինաս Ամթեցի, պատրիարք Հայոց Երոաաղեմի.—<rՀանդես 

ամսօրյաЛ, 1950, կ 328, Կ. Ա մ ա տ ո լ ն ի. Մինաս վրդ. Ամդեցի, պատրիարք Երոլսաղե-

մի (1030 —1704 նոյմր. 24).—«Հանդես ամսօրյա1983, էշ 39, 

12 Մինաս Հսոէթեցին 1687 թ. պաավիրել Է Մովսես Խորենացոլ, Սամվել Անեցու, Մի-

քա՛յել Ասորու պատմական երկերի ձեոագրերր (տե՛ս նախորդ ծանոթագրությունում Հղված 

•գրականությունը) I 

I» Տե՛ս Մխիթար Ան ե ց ի, Էշ 123-124, 

M Տե՛ս Ն. Ակին յան. նշվ. այի։., Էշ 325—326, Կ. Ա մ ա տ ո լն ի. նշվ. աշխ.. 

Կ *!>• 
15 Տե՛ս Մխիթար Անեցի, Էշ 124, ծան. », 

IG ,9 ա ր արյանն h ր ի կարծեցյալ ւյ աղթը պատկերելիս քաղադրողը րաց Է թ ՚ ՚ ՚ Լ ^ լ *Գայ մ՛եղ-

մով ե մտանէ ի սահմանս Հայոց» արտահայտությունըւ Ստացվել է, որ Հէաքարյանները, Put -

ր կոն ի у պուրս ղալուց հետո, Պ արսկաստանից անմիջապես անցել են Վրաստանւ 

17 ՛Լա բար իա Սար կավни/ի հստակ հաղորդումրճ кԻշխանն Վաչէ վախճանեալ դնի ի մ էշ 

եկեղեցւոյն ... դտեղի նորա կալալ որդի նորա Քուրտ՝ հրամանաւ Շահանշահի» (տե՛ս Զ ա-

ք ա ր ի ա Ս ա ր կ ա վ ա դ, էշ 13— / ^ J , քաղադրողի դրչի տակ ստացել է հետևյալ տես-

րր. «Վաղշանեալ թաղի Վաչէ ի մ էշ եկեղեցւոյ ... և որդի Քրթոյն կոչի Շահնշահ» (Մ խի-

թար Ան ե ց ի, էշ 120)ւ Ի դեպ, ամրողշութ յամր հետևելով Զաքւսրիա Սարկավադին, բա-

ղադրության հեղինակը սՐարիլական խել* արտահայտությունը վերցրել է Կիրակոս Գան-

ձակեցու Պ ատմ ությունից, որի հետ նրա ծանոթությունը ակնհայտ է քաղադրոլթյան այլ 

Հատվածներից (տե՛ս Մխիթար Անեցի, էշ 123, ծան. 4, էշ 124, ծան. 12)։ 



ՅՀ2 Հ. Մարդար յան 

պարզ է, որ Զաքարիա Սարկավագը Զաքարյանների պատմությունը շա-
րադրելիս Կիրակոս Գանձակեցոլ Պատմությունից զատ ձեռքի տակ մեկ այլ 
և հին աղբյուր չի ունեցեք։ 

Ուրվագծվում է հետևյալ ընդհանուր պատկերը։ Զաքարյանների ծագ-
ման խնդիրը ժամանակագրական առումով երկիցս է արծարծվել միջնադար-
յան հայ պատմագրության մեջ։ Առաջին անգամ, XIII դարի 60-ական թթ., 
այդ հարցին անդրադարձել են նախ Կիրակոս Գանձակեցին և ապա Վար-
դան Արևելցին, իսկ երկրորդ անդամ, XVII դարի 80—ՕՕ-ական թթ., այդ 
առեղծվածը ՝փորձել են լուծել Զաքարիա Սարկավագը և aՊատմութիւն քա-
ղաքին Յանւոյս-ի հեղինակ-կաղմողը։ Ստացվում է, որ գործ ունենք սկըզյր֊ 
ն աղբյուրն երի երկու խմբի հետ, որոնցից ամեն մեկը, իսկ խմբերի հեր-
սում՝ յուրաքանչյուրը, ուրույն մոտեցում է պահանջում։ Ինչպես կտեսնենք, 
չորս հեղինակներից ամեն ոք առաջնորդվել է պատմագրելու սեփական 
սկզբունքներով և ձգտել է ուժերի ներածին չափով վերհանել ճշմարտու-
թյունը։ 

Մեզ զբաղեցնող խնդրի տեսանկյոմւից կարևորություն է ներկայացնում 
նաև «պատմական կտավիս պարագան, ինչպիսի՞ս է առաջին խմբի հեղ[ւ-
նակների երկերում Զաքարյանների տոհմի պատմության համապատկերը 
և ի՞նչ տեղ է գրավում այդ ընդհանուր կառուցվածքում տոհմի ծագման 
ավանդութ յունը։ 

Զաքար յանների պատմության ավանդումը պատմիչները սկսում են 
հակիրճ մուտքով։ Ընդգծելով Թամար թագուհու օրոք Զաքար ե և Իվանե 
եղբայրների աննախադեպ բարձրացումը, նրանք անմիջապես բերում են 
Ավագ (Առաջին) Զաքարյանների տոհմածառը։ Հեղինակների այս հաղոր-
դումներում միայն աննշան զանազանություններ են դիտվում։ Ամենաէա֊ 
կան տարբերությունը հետևյալն է. եթե Կիրակոս Գանձակեցին բավարար-
վում է Զաքարյանների երրորդ սերնդի (հաշվարկը սկսում ենք Զաքարե և 
Իվանե եղբայրներից) ներկայացուցին հիշատակելով, ապա Վարդան Արե֊ 
վելցին տո՞մ ակունքը հասցնում է մինչև չորրորդ սերունդ։ 

Հաջորդը տումի ծագումը պատկերող, մեր տեսանկյունից՝ առանցքա-
յին հատվածն է։ Այստեղ է, որ երկու երկերի ընդհանուր առմամբ զուգա-
հեռ ընթացող շարադրանքում ի հայտ է գալիս առաջին ու վերջին խոշոր• 
անհամապատասխանությունը։ Վարդան Արևելցոլ պատումը անսպասելիո-
րեն հանգամանալից է դառնում, և պատմիչը ինքնուրույն նշանակություն 
ունեցող տեսություն է զարգացնում։ 

Առաջին խմբի հեղինակների պատմական հա յեցակերպերի զանազա-
նությունը հստակորեն արտահայտվում է նաև տոհմի պատմության ամե-
նաւիառահեղ Զաքարե և Իվանե եղբայրների գործունեության հետ առընչ-
վող էջը ներկա յացնե/իս։ Կիրակոս Գանձակեցին ավելի ընդգրկուն և հա-
րուստ տեղեկություններ Է հաղորդում եղբայրների ղեկավարած ազատա-
գրական պայքարի, շինարարական-բարենորոգչական գործունեության, եկե-
ղեցական ֊գա վան ական քաղաքականության մասին՝-5։ Միաժամանակ, սա-

18 Ա. Հովհաննիսյանի չարդաբացվող վարկածը փաստորեն ընդունել է (ակսկալելի հղոլ-

մը բացակայում է) և զարգացրել Ա. Ի. Շահնազարյանը, որը «Պատմութիւն քաղաքին Յա-

ւոյտ-ի քաղագրողին համարել է XIII դարի Անանուն հեղինակ և նույնիսկ Կիրակոս Գանձա-

կեցոլ և Վս-րդան Արևելցոլ ավագ ժամանակակից (տե՛ս Ա. Ի. Շահնազարյան. Վահ. 

րամյանների իշխանությունը. Երևան, 1990, էշ 21, սան. 4, էշ 39)։ 

19 Կիրակոս Գանձակեցոլ Պատմությունում անհամեմատ ընդարձակ է Խլաթի Այռլբյան-

\ւերի դեմ պայքարի նկարագրությունը (էշ 164—166). Վարդան Արևելցին այս ամենը ար-

ձանագրում է մեկ նախադասությամբ (Էշ 181—182)ւ Եթե պատմիչներից աոաչինն առանձին 

գլխով է ներկայացնում Լոռեի և Անիի ժողովները (էշ 166—178), ապա երկրորդը անդրա-

դառնում է այս դեպքերին մեկ հատիկ արտահայտությամբ՝ ամվւուի շարադրելով Ջաքարեի 
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կայն, Վարդան Արևելցո։ Պատմությունը որոշ դեպքերում անվերապահո-
րեն նկատաոելի վկայություններ ու լրացուցիչ մանրամասնություններ Է 
պարունակու մ™, 

Հավաստե/ով աոաջին իւ մրի պատմիչների հա յեցակերպերի զանազա-
նու թ ւունր, վերադառնանք տոհմի ծա դումը լուսաբանող հատվածն երին։ 
Ինչպես ասվեց, Վարդան Ս.րեելցու երկի համապատասխան դրվադը, ի տար-
բերություն Կիրակոս Գանձակեցոլ վւաստադրական պատումի, ներքին ներ-
դաշնակությամբ ե ամբողջականա թյամբ Է օժտված։ Այն զարգանում Է 
գասա!լան սյուժեի համաձայն և հաջորդաբար պարզաբանում Է հետևյալ 
հարցերր. ովքե՛՛ր են եղեւ Զաքարյանները, որտե ղ են նրանք ապրել նա-
խապես, ո՞րն I եղել նրանց տեղափոխության պատճառը, ի՞նչ ուղղություն 
Հ կրեք նրանց տեղաշարժը, որտե՞ղ են նրանք ապաստանել, ի՞նչ դավանա-
կան շրջադարձ են որգեգրել, ինչպե՛ս Է ընթացել նորաբնակների աստիճա-
նական բարձրացում ր։ 

Այս խնդիրների հանգամանալից պարզաբանումը շահեկան Է այն առու-
մով, որ Վարդան Արեելցու ց բացի, բացորոշված հարցերին փաստորեն 
պատասխանել են նաև Կիրակոս Գանձակեցին ու սկզբնաղբյուրների երկ-
րորդ խումրր կազմող երկերի XVII դարի վերջի հեղինակները: Պատմիչ-
ների այս քառյակը իր առջև փաստորեն հետազոտական խնդիր Է գրել 
խորամուխ լինել Զաքարյանների տոհմ ակունքների At ջ և հայտնվել Է Մով-
սեո Խորենտցու վիճակում։ նրանք ևս, Պատմահոր նման, իրենց եզբահան-
դամներր կա ոա ցե լ են հատվածական ցուցումների հիման վրա21։ Բավա-
կան Լ ասեի որ պատմիչներից և ոչ մեկր չի կարողացել պարզել ԶաՔար-
յսւն՚ււերի ճշգրիտ տոհմածառրւ Վաղուց Է հայտնի, որ Զաքարյանների տոհ-
մագրության վերականգնման տեսանկյունից հայերեն վիմագիր արձան ա-
գբություններր և Ւամար թագուհու առաջին պատմիչի երկը ավելի վստա-
հելի սկզբն ւսգրյու բներ են, քան նույնիսկ Կիրակոս Գանձակեցոլ և Վար-
դան 11.ր h եյ tj ո t Պատմությունները22 / Ուրեմն՝ ժամանակն Է հրաժարվելու 
Նազարյանների ձաղման Հար էյում XIII դարի ^ա Տ պատմիչների անսխա-
լականության պատրանքիյյ ե ձեռնամուխ լինեք նրանց հաղորդած ավան-
դությունների կաոոււյվածքա յին վերլուծությանը։ 

Ինչպես ե պետք Էր սպասեի Մովսես Խոր են ա tj ո tij դարեր հետո ստեղ-
ծադոյւծ ած պատմիչները րն թացել են Պ ատմահոր հարթած ուղիով և ուղ-
ղակի կենդանացրել են խոր են տցի ակ ան պատրաստի կերպաձեերըւ Այդ 
կհրպտձեերր ժամանակին Պատմահայրը կերտել Է ժողովրդական մշակույ-

պաՀանշներբ (Լք 182)։ Կիրակոս Գւսնձսւկեցին հանգամանորեն կ պատմում նաև Իվանեի 

դո։ սսւր Ի*՝ ամ թայի ամուսնությունների և քրիստոնյաների նկատ մ ամ ր Խլաթի Այուրյան ների 

որոշ Հո վան ավորող ական քաղաքականության մասին ( կշ 165—166 ) , երր որ Վարդան Արե-

վեքքյին րաւ/արարւ/ու մ կ կես նախադասությամբ, րնդ որում սխալ Է նշում Թամթայի աոաշին 

ամսւոնս։ անունր (Էշ 182)։ 

20 Այսպես, Վարդան Արևելցին մ ամ անակադրական հստակ և մեծ մասամբ ճշգրիտ 

ցուցումներով կ о J տում ,?«/ ք արյ ա նն երի գլխավորած ազատագրական պայքարի մասին իր ռլ 

րնդարձակ պատում ր Ռշ 18է)։ Ւնչ վերաբերում Է Կիրակոս Գանձակեցուն, ապա նա ևս 

հաղորդում Լ Զաքարեի և Իվանեի ղեկավարած մարտերի մասին, ընդ որում ավելի հան-

գամանորեն, բայց Պ ատմսւթյան այդ դրվաղում մ ամ ան ակա դրական ցուցումներն ընդհանրա-

պես բացակայում ենւ Կիրակոս Գանձակեցին աոանձին դլուխ Է նվիրել նաև ՀԼաքարե ամիր-

սպասալարի մահվանը (Էշ 185 —187), սակայն այս հարցում ես Վարդան Արևելցին երկու 

կարևոր հավելում կ կատարում, նա կ հաղորդում զորավարի մահվան թվականը և ապա 

նշաւ մ այդ պահին Շահնշահ Ա ֊ ի տարիքը (կշ 183)։ 

2 1 Н. А д о н ц. Указ. t04., с. 489. 
22 Տե՛ս Աս. Շահնազարյան, նշվ. աշխ., կշ 76 — 77։ Ա. Ի. Շահնազարյան. 

Զաքարյանների տոհմածառի հարցի 2ուՐէ' — ա տմ ա ֊բանասիրական հանդես», 1985, М 3, 

Էյ 203 — 209։ 



է. Գ. Ծարգարյան 

թի ընդհանրացման ու տեսականացման հիման վրա, ուստի միջնադարյան 
իրականության մեջ դրանք ոչ թե մատենագրական լոր ու ցամաք կաղա-
պարներ են դիտվել, այլ աշխարհընկալման ընդհանրության հետևանքով 
ժողովրդական լայն շրջաններում մշտապես համարվել են հավերժ գործառ-
վող համակարգեր, Ուստի Վարգան Արևելցոլ առաջադրած հարցերին պա-
տասխանելիս պատմիչների շրջանում, մի կողմից, և ժողովրդական վեպի* 
«Աասնա Ծռերի» միշև, մյուս կողմից, հայացքների զարմանալի միասնա-
կանություն է դիտվում։ 

Եվ այսպես, իրոք ովքե՞ր են եղել Զաքարյանների նախնիները, ո՛րն է 
եղել նրանց «նախահայրենիքը» և ի՞նչն է նրանց դրդել թողնել բնակու-
թյան ավանդական վայրերը։ Հետազոտոզները, Զաքարյս։նների նախնինե-
րի ինքնությունը բացահայտելիս, ուշադրությունը սևեռել են Զաքարյան-
ների էթնիկական ու դավանական պատկանելության խնդրին, անտեսելով 
ոչ պակաս կարևոր հարց՝ ի՞նչ սոցիալական դիրք են ունեցել նրանք իրենը 
«նախահայրենիքում»։ նշանավոր տոհմերի ծագման մասին ավանդություն-
ների համար սովորական և կարելի է ասել նույնիսկ պարտադիր պարա-
գա է նախնիների (ժողովրդական վեպում՝ հերոսների) բարձր ծագումը։ 
Այսպես, Մովս ես Խորենացու Պատմությունում այդպիսի ծագում է վերա-
գրվում Բագրատունիներին, Արծրունիներին, Գնո լնիներին, Մամիկոնյան-
ներին23 և բազմաթիվ այլ ազդեցիկ տոհմերի։ Միանգամայն բնական է, որ 
«Սասնա Ծռերում» արքայազուններ են համարվում Սանասարն ու Բաղ֊ 
դա սարը։ Ուստի Զ " ' Ք ա բ Ւ ա Սարկավագը, որին հետաղոտոզներից առաջ է 
զբաղեցրել ԶաՔաԲ}անների նախնու «ո՞ւստի և կամ ո՞րպես» լինելու հար-
ցը, առանց երկբայելու եզրակացրել է. «այր ոմն քրիստոնեայ՝ Զաքարիա 
անուն՚ կարգեալ իշխան յազգէն Մարաց»2*։ Այսպիսով, պատմիչը ավելի 
որոշակիորեն է արտահայտվում Զաքարյանների ծագման մասին, քան 
նրանից ավելի քան չորս դար առաջ ստեղծագործած հեղինակները։ Այսու-
հանդերձ, թվում է, սկզբնաղբյուրների երկու խմբերի (Զաքարիա Սարկավտ-
գի վկայությունը երկրորդում է «Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ»-ի հեղի-
նակըJ25 միջև սկզբունքային տարաձայնություններ չկան։ Խնդիրն այն է, որ 
պատմիչներից յուրաքանչյուրը ձգտել է պատասխան տալ միանգամայն-
տրամաբանական երկրորդ հարցին՝ ինչո՞ւ են «օտար երկիր» մեկնել Զա-
քարյանների նախնիները։ Եվ այս անգամ ևս պետք է արձանագրել, որ նը-
րանք առաջնորդվել են տարածված կաղապարաձևով։ Մովսես Խորենացու 
ու նրա հետևորդների աշխատություններում, ինչպես նաև ժողովրդական 
վեպում, նշանավոր տոհմերը թողնում են հայրենիքը ներքաղաքական բա-
խումների, առաջին հերթին ապստամբությունների պատճառով։ Հայկը բըռ-
նում է Բաբելոնից Հայաստան ճանապարհը Բելին հնազանդվելուց հրաժար-
վելուց, պարզ ասած՝ ապստամբելուց, Սանասարն ու Բաղդասարը՝ Բաղ-
դադի խալիֆին սպանելուց հետո։ Ապստամբներ և նույնիսկ պետական 
հանցագործներ են նաև Արծրոլնիների, Գնոլնիների, Մ ամ իկոն յանների նախ-
նիները։ Այս ամենի լույսի ներքո իմաստավորվում է Կիրակոս Գանձակե-
ցու և Վարգան ԱրևելցոԼ «հատոլածեալ» կամ «հատուած եղեալ» արտա-
հայտությունը, որը գործածվում է երկու պատմիչների կողմից Զաքարյան-
ների գաղթը արձանագրելիս։ «Գաղթել» և «անջատվել» իմաստները, որ 
սննդակից հեղինակների նույնական արտահայտություններին տվել է Հ. Մա-
նանդյանը26, այնուամենայնիվ չեն սպառում բայի ողջ բովանդակությունը և 

23 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի. Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը և Ներաձոլ-

թիմւը Մ. Աբեղեանի եւ 0. Յաբութիձեանի, լրացումները Ա. Աաբգսե անի. Երևան, 1991, Էշ՛ 

68, 70—71, 221—223։ 

24 Զաքարիա Սարկավագ, Էշ 11, 

25 Տե՛ս Մխիթար Անեցի, Էշ 119։ 
26 Տե՛ս Հ. Մ ան ան դյ ան. նշվ. աշխ., Էշ 133r 



ք. ար չանն հր ի Հագման ավանդությունը Հաչ պատմագրովքչան մԼչ 14* 

։հն ընդգրկում ա մենա գլխավորը՝ լեն բացատրում երևույթի սկզբնապատ. 
ճառը։ (!նդ որում, եթե Կիրակոս Գանձակեցու հակիրճ վկայությունը այս 
հարցի մասին որևէ ենթադրություն անելու հնարավորություն չի ընձեռում, 
տպա Վարդտն Արևելցին, թվում կ, բավականաչափ որոշակիորեն, կ արտա-
հայտվումւ Նրա հաղորդմամբ, Զ,աքարյանները այլադավան են եղել և քրիս-
տոնեություն են ընդունել Կ յուրիկյա՚սների թագավորությունում (հհհատոլա-
Հեալ աո թադաւորսն սորոյ գետին, որ Բագրատունեաց կ, հալատա-
ցին ի Բրիստոս ե պատուեցանք, հետևաբար Զ- քարյանների դաւլթի 
սկզյւն ա պատճաւ ոը քաղաքական բնույթ կ կրել*': 

Ո՞րն կ եղել Զաքարյանների նախնիների տեղաշարժի ուղղությունըւ 
II.JU հարցին ուսումնասիրողները առայժմ միայն մեկ պատասխան են տը-
վելւ Հավաստվել կ, որ Զաքարյանները հարաւէից կ, որ գաղթել են կու-
սիս։ Ր.՚!։դ սրում, զարմանալին այն Լ, որ առաջին խմբի պատմիչներից և 
ոչ մեկը չի նչս՚մ .Օաքարյա՚ւների գաղթի ուղղությունը: Այդ դեպքում ինչի" 
վրա կ հիմնված հետ ազոտ ողն երի հիրաւԱւ ուշագրավ միահամուռությունը։ 
Կտրող կ թվալ, այդ համոզումը առաջացել կ միայն Աս. Շահնազարյանցի՝ 
Զ աքար յ անն երին քաղդեական ծաղում վերագրելու, կամ Կ. Տեր֊Մ կրտչյանի՝ 
նրանց Հարավային Հայաստանի Բա գրատ ունին երի հետ կապելու հետևան-
քով։ Զուգահեռաբար, կարծում ենք, որոշակի ղեր կ ՛խաղացել հայկական 
աշխարհընկալման կարևոր առանձնահատկություններից մեկը։ Հարցն այն 
կ, որ ըստ հայերի, և ընդհանրապես հնդեվրոպացիների հա յեցակերպի, հ յու-
սի սր (մենք) և հարավը (նրանք) հինավուրց հակադրություն են կազմում, 
և հյուսիսն կ, որ համարվում կ հայոց բնօրրան29։ Դեպի հյուսիս տեղա֊ 
շարժս կ, որ բազմիցս պատկերված կ Մովսես Խորենացու Պատմության զա-
նազան դրվագներում34 և "Աասնա Ծռերումյյ։ 

Կարելի կ չկասկածել, որ հարավից դեպի հյուսիս տեղաշարժի հետե-
վանք են պատկերացրել Զաքարյանների հայտնվելը Հայաստանում նաև Կի-
րակոս Գանձակեըին ու Վարգան Արևելցին31» Ինչ վերաբերում կ սկզրնաղ֊ 

Հետազոաոդներից միայն Աո. Շահնազարյանին է չհաւատացին ի Քրիստոս» արտա-

հայտությանը ընկալում այն իմաստով, որ Չէա քարյանները Հայաստանում ընդունել են միայն 

հայոց եկեղեցու դավանությունը, րանի որ նախապես նեստորական, հ ետևարար նաև քրիս-

տոնյա են եղել (տե՛ս Աս. Շ ա Հ ն ա ղ ա ր յ ա ն д. նշվ. աշխ., էշ 73 — 74) ւ Այս կարծիքը, 

սակայն, բխեցված է Զաքարյանների քաղդեական ձադման վարկածից և լիաԱւն հիմնա-

դ ո ՚ լ ՚ կ է (տե՛ս Հ. Մ ա ն ս։ ն դ յ ա ն. նշ՛է, աշխ., կ 132)՛ 

Զ՚՚՚քարիա Մտբկավտդր և, նրա հետևողությամբ, նաև г.-Պատմութիւն քաղաքին յԱն-

ւ ո յ օ ՚ ի հեղինակը ենթադրել են, որ դաղթի դրդապատճառը կրոնական բախումն է եղել՛ Նը֊ 

բ՚ոնց համոդմամբ, Զ՛"րարիան քրիստոնյա է եղել, մարերը՝ ոչ, ուստի Զաքարյանների նա-

խահայրը ենթարկվել I; միշավայբի անսքող ճնշմանը՝ кվշտացեալ ի նոցանէ, ոչ կարաց 

կելսլ անդԼն»։ Այսպիսով, պատմի.ը ամենևին կ Զաքարյանների ffհայությունըя շահելու հոդս 

չի ստանձնել, ինչպես կարծում Լ Ա. Հովհաննիսյանը (տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան, նշվ. 

աշխ., կ 1.42), այլ и ե ՛ի ակ ան պատկերացումների համաձայն է վարձել բացատրել իրա-

դարձությունները՛ 
29 Տե՛ս Л. Л. С т с ո а II я и. Развитие исторической мысли в древней Армении. Ере-

ван, 1Р91, с. 53—54. 
30 Տե՛ս Մովսես Խորեն ա ց ի, էշ 33—41, 70 և այլնւ 

Այդ ակներև է դառնում, եթե «Բարելոնի երկիր» ենք ընկալում Կիրակոս Գանձակեցու 

տԲտրիրական (Րաբիլական) խել» արտահայտությունը (տե՛ս ստորն, էշ 149 —150) ։ Վարդան 

Աբեելցոլ դեպքում կաբելի է բերել հետևյալ կռվանը՛ Պատ միչը ես երկու անգամ, Շեդդադ-

յանների ու ծանարների քորեպիսկոպոսի պարագայում, նոր տոհմերի հայտնվելը բացատ-

րում է գաղթով և նրանց «նախահայրենիքը» համարում է հարավում գտնվող երկրները (տե՛ս 

՛Լ ա ր ղ ա ն Արևե լ ց ի , էշ 134—135)։ Որ երրորդ՝ Զաքարյանների դեպքում ևս նա հա-

10 «ձսՏւյԱ», 15 2—3 



Հա Գ. Մ ար գար յան 

բյուրների երկրորդ խմբին, ապա պատկերը բավականաչափ Հստակ է. 
Զաքարյանների ճանապարհին ընկած երկրների (Բաբելոն—Պարսից Երկիր-
Հայաստան֊ Վբաստան)32 թվարկումից ակներև է, որ հեղինակների այս 
զույգը ևս հարավից է դրել տոհմի ելքը։ 

Անհամեմատ բարդ է Զաքարյանների որտեղի՛՛ց տեղաշարժվելու, ա յ ֊ 
սինքն՝ «նախահայրենիքի» պարզաբանումը։ XIII դարի պատմիչներից Կի֊ 
րակոս Գանձակեցին Զաքարյանների «հատոլածեալ» լինելը արձանագրե-
լուց հետո նշում է, որ այդ տեղի է ունեցել «ի քրդաց ի ԲաբիրսՏլան խելէն», 
իսկ Վարդան Արևելցին բավարարվում է «ի քրդ ազդէ» բնութագրումս վ?3։ 
Պատմիչները, այսպիսով, Զաքար յաններին վերագրում են օտար ձառում, 
որը դարձյալ լիովին տեղավորվում է խորենացիակ»ւն ու ընդհանրապես միջ-
՛նադարյան պատկերացումների շրջանակում լ Հատկանշական է հենց միայն 
այն փաստը, որը Պատմահայրը վճռականորեն մերժում է Բագրատունի֊ 
ների՝ Հայկից սերելու վարկածը և շեշտում է այգ. տոհմի «օտար (հրեա-
կանի ծագումը5*։ Մովսես Խորենացոլ հետևորդները, Զաքար յաններին սեր-
ված գիտելով «ի քրդաց» կամ «ի քրդաց ազդէ», հետազոտոգներին կանդ֊ 
նեցնում են «քուրդ» էթնոնիմի ճիշտ նշանակությունը պարզաբանելու ան-
հրաժեշտության առջև։ Հարցն այն է, որ այդ էթնիկական անվանումը հա-
ճախադեպ է դառնում հենց XIII դարի հայ պատմագրության մեջ և մեկ-
նաբանման առումով որոշակի դժվարություն է ներկայացնում։ 

Հիրավի, «քուրդ» էթնոնիմի գործածության պատմոլթյոլնր ուշագրավ 
է և առանձին քննության կարիք է զգում։ Բնավ չհավակնելով սպառել այդ 
խնդիրը, կանգ առնենք միայն որոշ փաստերի և իրողությունների վրա։ Այգ 
անվանումը անծանոթ է V դարի հայ պատմիչներին, VII—VIII դդ. հեղի-
նակներ Սեբեոսին ու Ղևոնդին, նույնիսկ X—XI դդ. մատենագիրներ Հով֊ 
հսՏննես Դրասխանակերտցոլն և Ասողիկին, Ւովմա Արծրունոլն և Արի и տա-
կես Լաստիվերցուն։ Եվ այդ ամենը այն պարագայում, երբ քրդական էթ-
նոսը, գոնե արաբական շրջանում և հետո, անվերապահորեն ծանոթ է եղել 
հայ հեղինակներին։ Ուստի այն կարծիքն է հայտնվել, որ քրդերին նշե-
լու համար հայ պատմիչները, մասնավորապես Մովսես Խորենացին, դի-
մել են «մար» էթնոնիմին35։ Վիճակը, սակայն, սկսել է փոխվել XII—XIII 
դարերում, երբ «քուրդ» էթնոնիմը սկսել է թափանցել էթնիկական տերմի-

՛նաբանության առումով պահպանողականորեն տրամադրված պատմագրու-
թյան մեջ, իսկ մյուս կողմից դեռևս ամուր են մնացել ավանդական «մար» 
անվանման դիրքերը։ Հայ պատմիչներից Մատթեոս Ուռհայեցին թեև հի-
շատակում է «քուրդ» էթնոնիմը և համապատասխանաբար «Քր դա и տան» 
երկրանունըմիաժամանակ գործածում է «քուրդ» անվանում ը նաև ըն-
դարձակ ու ընդգրկուն առումով։ Այսպես, պատմելով Ալփ֊Արսլան սուլթա-
նի սպանության մասին, պատմիչը ավելացնում է. €մեռաւ Աբասլան սուլ-
տանն ի ձեռաց առն անփառաւորի և քրդու»37, այսինքն՝ էթնիկական անվան-
մանը հաղորդում է բարոյական վարքագծի բնութագրման երանւք6։ «Քուրդ» 

վատարի մ է մնացել իր պատկերացումներին, երևում է Բարելոն֊Բաղգագ քաղաքի մասին 

պատմիչի հայացքներից (տե՛ս էլ 149 — 150)։ 

32 Տե՛ս Ջաքարիա Սարկավագ, էշ 11, Մխիթար Ան/լցի, էշ Ա9ւ 

3» Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 182։ Վարդան Արևե լ ց ի , էշ 181։ 

Տե՛ս Մովսես к ո ր են ա ց ի, էք 68—69լ 

* Տե՛ս V. M l ո o r s k y . Studies In C«ucasi4n HUtory. London, 19"3, p. 127—128. 
36 Տե՛ս Մատթեոս Ու ահ ա յ ե ց ի. ժամանակագրութիւն. Վաղարշապատ, 1898, էշ 

вО, 91, 144l 

37 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 20ձւ 

38 Իմաստային անցումը դիպուկ է հաղորգվա* ժամանակագրության աշխարհարար 

թարդմանությոմւում. t Մեռավ սուլթան Արապանը՝ անարգ ու քրդարարո մարդու ձեռքով» 



Նազարյանների ծագման տվանդռլթյսմհը հայ պատմագրության մձա J 47 

էթնոնիմի ընդգրկունությոլնը երևում է նաև XII դարի հեղինակ Դավիթ 
Ա/ալիրս որդու "Կանոններից*։ Այս իրավական հուշարձանի մի շարք հոդ-
վածներում ՚քՔուրգ*-ը հանդես է դալիս որպես «Քոլբդյ>— г՛Քրիստոնեայա 
հակադրության անհրաժեշտ տարր՛-', ձեռք բերելով <*մահմեդականа, գայ-
լազգի*, "օտար* լրացուցիչ իմաստներըՀամապատասխանաբար, հայ մո-
ղո՚իյպական վեպի որոշ պատումներում Հքոլբգ* անվանումը փոխարինում 
է սովորաբար հանդի։դող >r այլս։ զգիյյ , "կռապաշտа, "մահմեդական.:, гարաբՁ, 
"տաԸիկս համարժեքներին և հակադրվում է "հա յն , զքրիստոնեայ::, (խա-
չապաշտ» բնութագրումներին՛'՝ ։ Այսպիսով, XII դարում, երբ ուժեղացել Էր 
քրդական Էթնիկ տարրի ներթափանցումը Հայաստան ու որոշակի տարածք-
ներու մ իշխանությունը պատկանում Էր քրդական տոհմերի (Շագգադյան-
Ներ, Ա յո։ լ յ անն եր ՛'' այլնJ, "քուրդ-՛ Էթնոնիմը արդեն ավանդվում Է հայ-
կական սկղրնաղրչուրն Հրում։ 

Արդ՝ ինչպիսի ն Է պատկերը հաշորդ դարում, երբ նոր ուժով Էին բախ-
վելու պատմագրական ավանդույթը և ժամանակահատվածի իբականոլթյոլ-
նը, Ի՞նչ հարաբերակցություն Էր հաստատվելու հին ("մար:,у և նոր ("քուրդ») 
անվանումների միջև։ XIII դարի պատմիչների, և առաջին հերթի., Կիրա-
կաւ Գանձակեցու և Վարդան Արևելցու, երկերի քննությունից պարզ Է դառ-
նամ, որ հին ու նոր Էթնիկական նոմենկլատուրայի հարցերում հևղինակ-
ներր որոշակի սկզբունքների են հետևել։ Մինչև XII դարը տեղի ունեցած 
ւ/եպքերր ավանդելիս նրանք գործածել են «մար» Էթնոնիմը, իսկ այնու-
հետև, իրենց դարաշրջանի իրադարձությունների առիթով, դիմել են իրենց 
համար ավելի ընտանի Vքուրդ* անվանմանը*2։ Այսպիսով, XIII դարի պատ-
միչների համար ամենևին Էլ բնորոշ չէ տերմինաբանական այն խառնա-
շվաթբ, որը լայն տարածում է ստանում ուշ միջնադարյան հայ պատմսւ-
գրաթյան մեջ/ Օրինակ, Առաքել Դս:։[րիժ եցու և Ըաքարիա Սարկավագի 
Պասւմււ՚թյոէններ։.ւմ զանգվածաբար գործածվող Vմարյ> և «բուրգэ էթնո-
նիմնևրր հանգես են դալիս որպես հոմանիշներ և լի։ոէ[։ն վ։ ոխ-иրի՛ւ՛ ում են 
միմյանցո։ 

էթնիկական տերմինների գործածության մեջ դիտվող հստակությունը 
այնուամենայնիվ չի նշանակում, որ XIII դարի պատմիչները ժխտկլ են 

(ահ՛ ո tr 111 ա Ր ե ո ււ П ւ ռ Հ ա յ ե ց ի. ժամանակագրություն, թււ֊՚րգմանությունը, ներածությու-

նը հ ծանոթագրությունները Հրաչ Րարթիկյանի. Երևան, 1073, էջ 135)ւ 

39 Տե՛ս Ա. II. ,՛ ր ill Հ 111 մ յ 111 ն. Դավիթ Ալավկա որդու 1'անոնները «էջմիածին», 

10Տ2, №11 12. էշ Г,7, Г,Сւ 
40 Այադես, Դավիթ Ալավկսւ որդու% դոդերի պատեին վերաբերող հոդվածը Մխիթար Գո-

յր «Դատաստանագիրք» է ներմա ծել նույնությամբ, "Եթէ րուրդ իցէ եթէ հայ» արտահայ-

տությունը վերաւիւվոելաԼ «եթէ այլաւլգ/ւ /՛gէ եթէ քրիստոնեայa ձևով (տե՛ս Մ ք ւ / [1 ա ր 

Դոյ. Գիրր դատաստանի, աշխատասիրությամբ Խ. Բ՚որոսյանի. երևան, 1075, էշ 123, հմմտ. 

էք ՏՏՅ, Л ան. 131)։ 

41 Տե՛ս Սասնա ձոեբ. հ. Ա, Երևան, 103Г,, էյ 25!, 415, GOS, 759— 700, 1040-1050. 

հ. Բ, աոաջին մաս, Երևան, I D ' ' , էջ 236—237։ 

42 Կիրակոս Գանձակեցին հիշատակում է Մս՛րաց աշխարհը արաբական նվաճումները 

ա ր ձուն ։ս գրելիս (տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 50), իսկ XII— XIII դգ. անցրերի 

առիթով գործածում է «քուրդ» էթնոնիմը (տե՛ս նույն տեղում, էջ 150, 1C2, 376, 378)։ 

Վարդան Արևելցին, որի երկում հնագույն il ամանակների պատմությանը անհամեմատ մեծ 

տեղ է հատկացված, րաւլմիցււ է հիշատակում «մար»֊երին (տե՛ս Վարդան Արևե լ ց ի , 

էյ 21 22, 40—41, 44—45), րայց միայն 9.արարյանների առնչությամբ է դիմում «քուրդ» 

էթնոնիմին։ 

43 «Լուան աւր՛ն Մարսւց, որ է Քուրա»,— դրում է Զաքսւրիա Սարկավագը և հաջորդ 

տողերում սւոանց տարբերություն դնելու ւիոխեւիոխ գործածում է երկու տերմինն էյ (տե՛ս 

Զ ա ք ա ր ի ա Սարկավագ, նշվ. աշխ., հ. I , էջ 60—61) ւ Հմմտ. Առաքել Դա վ ր ի J ե-

ց ի. Գիրք պատմութեանց, աշխատասիրությամբ է. Ա. հան լար յան ի. Երևան, 1990, էջ S3, 487։ 



Հ. Գ. Մ ար դար յան 

«մար» ու «քուրդ» տերմինների նույնությունը և «քրդերին» չեն վերագրել 
«մարերի» պատմության այն դրվագները, որոնք արտացոլված են վաղ Հայ-
կական աղբյուրներում և հատկապես անվերապահ հեղինակություն վայե֊ ) 
լող Մովսես Խորենացու Պատմությունում։ Համոզվելու համար բավական 
է դիմել մի խիստ կարևոր փաստի արձանագրմանը Վարգան Արևելցու և 
Կիրակոս Գանձակեցու երկերում։ Հայկական ու արաբական միմյանց վկա-
յությունները հաստատող աղբյուրներից հայտնի է, ռր ազգությամբ քուրդ 
Սալահ ադ-Դինը սերում էր Դվինի մերձակայքում ապրող մի ընտանիքից«» 
Պատմելով այդ նշանավոր գործիչի՝ մասին, Վարգան Արևելցին բավարար-
վում է նրա նախնիների բնակավայրի նշումովս «Յառաջ Ոլոոյթ էր անուն 
նորա՝ որդի էուբի, առն տառապելոյ Դոլնացլոյ, որ և ի մեծանալն կոչե-
ցալ Սալահադին»*Տ, շրջանցելով վերջինիս էթնիկական պատկանելության 
խնդիրը։ Այս իրողությունը ուշագրավ է, քանի որ նա, անշուշտ, ձեռքի տակ 
ունենալով Կիրակոս Գանձակեցու ավելի հանգամանալից պատումը, այ-
նուամենայնիվ հարկ է համարել չերկրորդել իր սննդակից պատմիչին։ Ավե-
լի վաղ ստեղծագործած Կիրակոս Գանձակեցին գրում է ոչ միայն Սալահ 
ադ֊Դինի «ազդալ քուրդ» լինելու մասին, այլև նշում է «ի Մ ասեաց֊ յոտնէ» 
սերելը46> Երկու պատմիչների աշխարհագրական ցոլյյռւմների միջև գոյու-
թյուն ունեցող տարբերությունն ակնհայտ է։ Եթե Վարգան Արևելցին հետե-
վողականություն դրսևորեր ու նշեր նաև Սալահ ադ֊Դինի նախնիների բնա-
կավայրի ո՛ր գավառում գտնվելը, ապա նա անպայման նշելու էր Ոստան 
գավառը, որտեղ տեղորոշվում էր Դվինը*՝1։ Մասյացոտն-Ոստան անհամա-
ձայնության առաջացումը անհնար է հասկանալ, առանց վերականգնելու 
Կիրակոս Գանձակեցու կատարած եզրակացության հիմքերը։ Ինչպես տե-
սանք, նա շեշտում է Սալահ ադ֊Դինի «քուրդ» լինելը, հետևաբար ձգտելու 
էր պարզել վերջինիս բնակության նախնական վայր գավառը։ Եթե պատ-
միչին հայտնի չի եղել Սալահ ադ֊Դինի Դվինցի լինելը, որը ամենևին իսկ 
շի բացառվումապա նրան մնում էր հետևել «մար» — «քուրդ» նույնաց-
մանը և փորձել պատմական տեղեկությունների հիման վրա պարզել Սա-
լահ ադ֊Դինի նախնիների որտեղացի լինելը։ Այդ դեպքում, պարզվում 
է, «Մաւեացոտն»֊ի հիշատակությունը պմենևին պատահական չէ։ Ըստ 
Մովսես Խորենացու, Մարաց Աժդահակ թագավորին պարտության մ տանե-
լուց հետո, մարերին Մասյացոտնոլմ բնակեցրեց Տիգրան արքան. «Զբա-
զումս ի սերմանէն Աժդահակայ աղջկունս, հանդերձ պատանեկօք և բազ-
մութեամբ գերեացն, որչափ թէ աւելի քան զբիւր մի, բնակեցոլցանէ յա. 

րևելեայ ուսոյ մեծի լերինն մինչև ի սահմանս Գողթանյ)49» Մարերը՝ «զար-
մըս Աժդահակայ, որ ունին զամենայն զառ ստորոտովն Մասեաց»50, այս-
տեղ էին ապրում նաև Արտաշես արքայի օրոք։ Այսպիսով, XIII դարի հե-
ղինակն անվերապահ հավատ է ընծայել Մովսես Խորենացու Պատմությանը 

« Տ ե ՛ ս V. M i n e r s к у . Op. Cit.. p. 107-129 . 

+5 Վարգան Արևելցի, էշ 171—172, 
46 Տե՛ս Կիրակոս Գ անձ ա կ ե ց ի, էշ 251։ 

47 Տե՛ս Ս. Երեմ յան. Հայաստանը ըստ *Աշխարհացոյցի»֊ի. Երևան, 1963, էշ 49, ՚ 

74, 111։ 

48 Սալահ ադ֊Դինի էթնիկական պատկանելությանը, առավել ևս նրա նախնիների բնա-

կավայրի տեղորոշումը անհայտ է եղել նրա հայ ժամանակակիցների, անգամ նրանցից այն-

պիսի նշանավոր անձնավորության համար, ինչպիսի ն Ներսես Լամբբոնացին էր։ Վերշինս 

նրան կոչում է. «Տովսեփ արքայ իսմայէլեան, որք Թոլրքիման ազգք կոչեց անտ (տե՛ս Հա-

յերեն ձեռագրերի հիշատակարանները, Ե—ԺԲ գդ., աշխատասիրությամբ Ա. Մաթևոսյանի. 

Երևան, 1988, Էշ 249), իսկ մեկ այլ հիշատակագիր՝ <rՀաքարացլոյ ումեմն Սալահատտին 

կոչեցեալյ» (տե՛ս նույն տեղում, Էշ 272)։ 

49 Մովսես Խորէնացի, Էշ 83։ 

50 նույն տեղում, Էշ 176։ 



t4!> 

ե и/in К) մ 11՛ դրական ավանդույթի ազդեցությամբ նույնիսկ մեղանչել է ճըշ-
մաբաութ յան առջև՝ այլ գավառում տեղորոշելով Սալահ ադ-Դինի նախնի-
ների րնակավայրբւ Հետեարար, XIII դարի հայ պատմագրության մեջ որևէ 
•ոոհմի "քրդական* ծ աղա։ մ վերադրե/ր նշանակում էր այդ ընտանիքի տոհ-
մ ակունքների դոյո։թյո։նր հավաստել հնագոլյն "մարական,. ժամանակնե-
րում։ Լ՚նդ որում, այդպիսի վերադրումը միաժամանակ Հ ապացուցում էր-, 
այդ իշխանական տան չափազանց բարձր ծագումը: Հայոց միջավայրում 
•Гմարս համարվելը ցույց էր տայիս Աժդահակի, այսինքն՝ արքայական տոհ-
մից լինե/ը և, որ ամենակարևորն է, Վաղարշտկ թագավորի օրոք г երկրորդ 
թագաւորութեանն* կարգվելք®1! Նկատի առնելով Զաքարյանների փաստա-
կան ազդեցությանը ե կշիոը վրացական թագավորությունում XII դարի 
վերջում—XIII դարի սկզբում, պարզ է դառնամ նաև, որ <Гմարականл ծագ-
ման տեսությունն ունեցե/ է քաղաքական նպատակաուզղվածութ յուն։ Այն 
տպավորությունն է ստեղծվում, որ այգ տեսությունը կոչված էր հիմնավո-
րել։։։ Զաքարյանների հանրահայտ հավակնությունների «պատմական հիմ -
քերբս։ էհստի ե հայ պատմիչները վերացարկվել են Զաքարյանների ծագ-
ման իրական իրողություններից և այդ իշխանական տան նախապատմ ու-
թյունր ուղղակի Vկերտել ենл, րնդ որում յիովին հավատարիմ մնալով Մով-
սես Խորենացո։ Պատմության ողուն ո։ նույնիսկ տառին։ 

Աոաջին հերթին Պ ատմ տհոր ազդեցությամբ պետք է բացատրել նաև 
Զաքարյաններին "ի Բաբիլական խելէնл Հայաստան բերելու վարկածի աո-
կտ յ։։։թ յունր Կիրակոս Գանձակեցու Պ ատմո։ թյունո։.մ°2 ։ Հարցը միայն այն 

հույն տեղում, էշ 11'Հւ 

''2 Կիրակոս Գանձակեցու Պ ատմության ձեռագրերի մեծ մասը սԲաբիլական իւ ել II - ի փո-

խարեն պարունակում է f Ր ար իր ակ ան խել» ընթերցումը, որը, սակայն, անհասկանալի է։ 

Այն բացատրելու նպատակով աոաշարկում են *խելյւ րաոը ըմբռնել քրդերենից հայտնի 

ացեդ, տոհմէ իմաստով և «Բաբիրական»֊ը նույնացնում են քրդական ոԲաբիր», ոԲաբիրա-

կա՚ւա, r [ j a - p l r > ցեդի հետ (տե՛ս Լ. Մ ան անդ յան. նշվ. աշխ., Էշ 132։ V . M ! Ո О Г -

Jk к у . O p . Сi է., թ. 1 0 2 ) . Բայց, ինչպես տեսանք, հայ պատմիչներին հետաքրքրել Է Տաքար,, 

յանների նախահայրենիքի խնդիրբ. տոհմի նախնիների ցեղային, տոհմային պատկանելության 

հարցր նրանց լի դրաղեցրել։ Ավելորդ չէ նշելը, որը պատմիչների տեղեկություններում ցե-

ղային ծագման մատնանշում ւինտրելր ակնհայտ չավաադանցոլթյոլն է, քանի որ նրանք 

անդամ լեն պատկերացնում Զաքարյանների տոհմագրությունը։ էր հերթին, պատահական 

Հարմարեցում Լ ներկայացնում я Բարիրա կան»-ի նույնացումը քրդական որևիցե ցեղի հետ 

(ուոսււքնասիրոդներր տարբեր կերպ են այն հիշատակում, չբացատրելով բնակության վայրը 

ե պարդ լէ անդամ, թե արդյոք միևնո՛ւյն ցեղը նրանք նկատի ունեն), որի գոյություն ( 

հեռավոր X/ XII դդ. չփաստարկված ենթադրություն է։ Այսպիսով, առավել հավանական 

տարբերակ կ մնում էԲաբիրական»—*Բաբիլական»-ի ընկալումը եր կրանվան կամ սոսկ 

«խել» ՛կող մ»-ի (տե՛ս Լ. Աճաոյան. Հայեք են արմատական բառարան, հ. 2, Երևան, 

1973, Լշ 3G2) ցուցիչի իմաստով։ Այդ դեպքում ձեռագրերից երկուսում առկա «Բարիլական» 

րնթեբցամր որոշակի առավելություն Լ ձեռք բերում ավելի հաճախադեպ «Բաբիր ական»-ր 

ն կ ա ա if ա մբ ւ Աոաշին տարբերակը հնությամբ լի ղիշոլմ երկրորդին, քանի որ աԲաբիլական» 

ձեր վկայում Լ նաև Զաքարիա Սարկավագը, որը, հնարավոր է, օգտվել է XVI դարից ավե-

ւի վաղ դրված ձեոադբիցւ Ի դեպ, ոԲարիլական» ձևը պահպանած ձեռագրերը ես իրենց մա. 

մ ան ակով (XVII դար) հներից են XVI դարից ոչ վսրղ ընդօրինակված գրչագրերի շարքում 

(տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, էշ ԴԹ — / { , ՃԵ)։ Այնուհետև, որ նույնպես էական 

նշանակություն ունի, էԲարիլական» ընթերցումը արդարանում է Վարգան Արևելցոլ Պատ-

մության տվյալներով։ 
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լէ։ Ոբ հենց այգ քաղաքից են դեպի Հայաստան մեկնում Մովսես Խորենա-
ցու Պատմությունում հանդես եկող որոշ գործիչներէ Ավելի կարևոր Է այն 
հանգամանքը, որ և Մովսես Խորենացու և նրան հետևող պատմիչների եր-
կերում Բարելոնը համարվել Է վաղնջական ժամանակների «աշխարհիя ամե-
նահին մայրաքաղաքը։ «Եւ զԲարելոնի զառաջին շինուածն Ներրովթայ հա-
մարին Եբրայեցւոց գիրք, ե առաջին թագաւոր քան զամենեսեան գնա ասեն 
1ինել ... ել եզև սկիզբն թագաւորութեան ի Բաբևլոն»,— գրում Է հայոց մեջ 
առաջին «տիեզերական» պատմության հեղինակ Ստեվյանոս Ասողիկը*3։ 
Նրա հետ լիովին համաձայն Է Վարդան Արևելցին, որը Նոյի որդիներից Քա-
մի սերունդներին թվարկելիս որպես առաջին թաղավոր ներրովթ-Բելին Է 
Հիշատակում, «Ասասցուք և զկարգ թագաւորացն՝ ներրովթ ի ԲաբեչոնJ>54« 
Ինչպես և պետք Էր սպասել, միջնադարյան մատենագրության մեջ Բարե-
լոնը հնագույն մայրաքաղաքի խորհրդանիշ Է համարվել, ուստի Բյոլզան֊-
գիոն֊Կոստանդնուպոլիսը 2 գարում կարող Էր համարվել «Նորն Հոռոմ, յերկ-
րորդն Ր^բեչոն»™։ 

Հա շոր г. դարերում, սակայն, Բաբելոն անվանումը լրացուցիչ իմաստա-
վորում Է ձեռք բերել։ Երբ այդ քաղաքի մերձակայքում առաջին Աբբաս֊ 
յան խալիֆները կառուցեցին խալիֆայության նոր մայրաքաղաք Բաղդա֊ 
դը, Բարելոնը սկսեց մ տա զուգորդվել մահմեդականության պատվար Բաղ-
դադի հետ, Այստեղից Էլ պարզ Է դառնում, թե ինչու Է Առաջին ՀՀտքարյա ն ֊ 
ների «հաւատացին ի Քրիստոս»~ը նշում Վարդան Արևելցին։ Նրա պատկե-
րացումների համաձայն, Զաքարյանների նախնիները թեև բարձր ու հին 
ծագում են ունեցել, բայց այնուամենայնիվ քրիստոնյա չեն եղել, ուստի և 
քրիստոնեություն ընդունելու կարիք են զգացել։ Որ Վէարդան Արևելցին Բա-
բելոն-Բազդադի մասին խոսելիս բնակիչներին անպայմանորեն մահմեդա-
կաններ Է պատկերացնում, երևում Է նրա Պատմության մեկ այլ հատվա-
ծից։ Փորձելով բացատրել ծանարների իշխանության (օորեպիսկոպոսոլթյան) 
տիրակալների ծագումը, պատմիչը նրանց նախնիներին «արք ոմանք քաղ-
դէացիa, այսինքն՝ դարձյալ բաբելոնցի է հռչակում և նրանց քրիստոնեու-
թյուն ընդունելը կատարված համարում Գարգմանում։ նրանց դավանափո-
խության մասին լսելով, շարունակում է հեղինակը, «ամիրայն Բազդադայ՝' 
սպառնա յ յոյժուստի եկվորները տեղափոխվում են «յոտն Կովկասոս> և 
«կոչեցին զգաւառն Ծանարք, զի անդ ծանեան տեղի բնակութեան իւրե-
անցл58.՛ Բաղդադ֊մահմեգականություն՝ մատենագրության մեջ հանդիպող 
նույնացումը, որը թելադրված է եղել պատմական իրականությամբ, բնու-
թագրական է նաև հայկական ժողովրդական աշխարհընկալման համար։ Բա-
վական է վերհիշել, որ «Սասնա ծռերումյ) հենց Բաղդադի խալիֆն է հան-
դես գալիս որպես օտար իշխանության ու հավատի բևեռացած մարմնա-
ցում ։ 

53 Ա տեւի ան п и Տարռնեցի Ասողիկ. Պատմութիմ։ տիեզեր ական. Ս. Պետերբուրգ,. 
1885, էշ 24, 

54 Վարդան Ա ր և ե լ ց ի , էչ 23, 

65 Տե՛ս Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ե—ԺԲ դդ., էշ 58։ 

56 Տե՛ս Վարդան Ա ր ևե լց ի, էչ 135։ 



Զաքարյանների ծագման ավանդությունը Հայ պատմագրության մեք 151 

I' մի բերեր/վ Զ՛"քայւյանների ծագման մասին միջնադարյան Հայ պատ֊ 

Jiuդրության մեջ արսւաՀայտված վարկա-, ՛սերը, կւյրԼլի Է Հավաստել, որ 

դսրծ անե՚սք մշակված ո։ Հղկված մատենագրական կեյ;պաձեի Հետ: XIII — 

XVII '/'/' Հայ պատ մի/ներր Զաքարյանների վաղնջական պատմությունը 

շարադրեք են՝ ելնեյով սեփական պատկերացումներից ու եսթադրոլթ չուն, 

ներիցւ Զաքարյանների նախնիների իրական պա ււ։մ ։:լթյոլնը ան'այտ Է եղել 
1ւիրտկոս '/ անձակեցան, Վարգան Արևելցոլն ու նրանց Հետևող Հեղինակ-

ներիս։ Հա յանվ ելով նման պարագաներում, Հայ պատմիչները որոնումների 

են դիմեյ վաղ միջնադարից Հայտնի մատենագրական կերպաձևի շրջանակ-

Ներամ։ Աւո Է պատՇաոր, որ Զաքարյանների ծագման տեսություն ը մշա-

կելի // ХШ—XVII դարերի Հեղինակները կրել են պատմաՀայր Մովսես Խո. 

րենացո։ յ"որ աղդեցաթյունը։ 

Հետեարար, տոհմի սոցիալական ու Էթնիկական ծագման հարցերը քըն-

նտյւկելիս ավելի վստահելի Հիմք են մնում ղանաղան աղբյուրներից Հայտնի 

ո։ այդսլիսով փոխադարձաբար ստուդելի փաստերը: 

XII դարի ՕՕ-ական թվականների սկզբից, երբ աղբյուրներում անընդմեջ 

են դաոնամ Զաքարյանների մասին Հիշատակությունները, և ընդհուպ մինչև 

նայն հարյուրամյակի ՕՕ-ական թվականների կեսերը, այսինքն՝ Հա յա ստա-

նա։! ո։. Վրաստանում ամենաազզևցիկ տոհմ դառնայր, ընտանիքը ուներ 

Հայկական զ ի մ տ и լ ա տ կեր։ Եթե շրջապատի Հայկական ընտանիքներից շա-

տերի միջավայրում ամ ենա սովոր ական երևույթ Էին արևելյան անձնա-

նուններ/։, տպա Զ"'Ք"'րյանները գրեթե բացառապես կրում Էին Հայկական 

կամ վազաց ի վեր այդպիսին ընկա/վող անուններ։ Նրանք ան վեր աս/ահ ո ֊ 

բեն պատկանում Էին միաբնակ Հայոց եկեղեցուն, խնամիական կապերի մեջ 

Էին (գոնե մեգ Հայտնի բո յոր դեպքերումJ Հյուսիսային Հայաստանի և Ար-

ցախի Հայ իշխանական տների Հետ։ Իրենց պատմության այդ փալում, որ-

քանով որ Հայտնի Է աղբյուրներից, Հին ու բարձր ծագում փնտրելու ձգտում 

նրանք գեոևս չէի)։ ցուցաբերում։ 

Տոհմի է թն ո դա վանակ ան դիմապատկերում որոշ վրացական երանգներ ի 

Հայտ են գաւիս միայն XII դարի վերջում—XIII դարի սկզբում, Սաբզիս Մե-

ծի որդիների օրոք։ Խոսքն անձնանունների վրա ցաձևոլթ յան, վրաց իշխա֊ 

նուհիների Հետ ամուսնանալու, քաղկեդոնականություն ընդունելու և նույ-

նաբնույթ երևույթների մասին է։ Այս tf աման ակ աՀա տվա՛ծ ը բեկումնային է 

նաև այյ առումով։ Վիմագիր Հուշարձաններում առաջին անգամ ի Հայտ են 

դաւիս տոհ մին վագեմ ի և փայլուն ծագում վերագրելու որոշակի նշաններ։ 

Ինչպես երևում է, տոհմի մասին պատկերացումների մեջ տեղաշար-

։)եյ։ են տեղի ունենում նաև XIII դարի ընթացքում։ 1260-ական թվականների 

կեսերին վերջիվերջո մշակվում է Զաքարյանների էհին» և «օտար», ինչպես 

նաև «բարձր» ծագման այն տեսությունը, որը պահպանվել Է հայ միջնա-

դարյան պատմագրության Էջերում։ 



1>* Հ. Գ, Մ արդար չան 

ЛЕГЕНДА о ПРОИСХОЖДЕНИИ ЗАКАРЯНОВ в СРЕДНЕВЕКОВОЙ 
АРМЯНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

А. Г. МАРГАРИН 

Р е з ю м е 

В Армении в XII—XIII вв. основательно изменился состав феодальной знатп ir 
возникла необходимость обоснования и освящения ее власти. Откосится это, в пер-
вую очередь, к самому влиятельному роду эпохи—Закаряна.м. В статье изучена одна 
из четырех версий происхождения Закарянов, представленная в трупах историков 
XIII в.—Киракоса Гапдзакеци и Вардана Аревелцн, а также в «Кондаке» Закарии 

Канакерци и <.IKvoj):;n города Анн» {конец XVII в.). И:следо • •• • покачыалет, что 
авторы XIII—XVII вв., не располагавшие достоверными данными о предках Закаря-
нов, фактически оказались в положении «историка иахарарстиа» МЪвсеса Хоренацм. 
который, по словам Н. Адонца, вынужден был работать на основании отрывочных 
данных. Очутившись в аналогичной ситуации, эти авторы полностью следова пн исто-
риографическим ы о д е л м , разработа:шым в свое время «отцом армянской истории». 
Следовательно, представленная в средневекозой армянском историографии легенд? 

о прои хождении саиарянон оказалась теорией, сконструированной по моделям Мовсе-
са Хоренаци. 


