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Վաղա՛յ արդեն հեռավոր անցյալի հուշ են այն երանելի ժ՛ամանակները, 
երր բնատուր վիթխարի ունակություններով օժտված առանձին անհատ հան-
րագիտակներ վստահորեն առաջ էին մղում ղիտության դեռևս պարզա-
գույն մհոՒնոն։ Արդի ղ ի տ ո ՚ Ր յ ՚ ՚ ՚ ն շեշտակի шг.-ոշրն •• ~ը ւդա չմանովոոող 
խոշոշէ Հայ՛՛ոդործա թյանները ո հո. առջև ո: մ Էին, ի" '՚ դիտական . :ծու֊ 
նեա թյունր չի/1'հր պետական հզոր հովանավոր ութ յունէ Փիլիսոփան միաժա-
մանակ պատմարան Էր, րնադետ, մաթեմատիկա, ' աստղագետ և արվես֊ 
ւոաղեւոէ Գիտական ինֆորմացիայի աճի. նոո մեթոոնեոի nr. շատ աչլ ռոո-
ծոնների շնորհիվ ղիտության բոլոր բնագավառները տարեցտարի ընթանում՛ 
են նեղ մաււնաղիւոացման աղիովI Այսօր հազիվ թե riոն'[ի մի բնագետ, 
պատմաբան կամ ֆիզիկոս, որն ի վիճակի լինի հավտո՚սրապեււ զբաղվե-
լու գիտության նշված րնա գավառների առանձին ճյուղերի ողդ համ:սչիոուք։ 
Թվում թե սա պարզ ու հասկանալի Է յուրաքանչյուր քաղաքակիրթ մար-
դու, հատկապես գիտնականին։ Բայց ՒՐո"ք այդպես Է: Պարզվում Է, որ 
ոմանց համար գոյություն ունեն այլ չափանիշներ։ 

Մեր հանրապետությունում դժվար թե գտնվի մեկը, ով գոնե լսած /չի-
նի վերշին երկու—երեք տասնամյակներում գիտահանրամատչելի և հան-
րամատչելի մամուլում, ռաղիո և հեռուստահաղորդումներում արծարծվող 
«վեճի» առարկա <rՈւրարտու—Հայաստան», «հնդեվրոպական նախահայ-
րենիք» և հարակից այւ հարցերի մասին։ Թե ինչու Է վեճ բառը չակերտների 
մեջ առնված, կխոսվի։ հետո, իսկ այժմ փորձենք ներկայացնել «ուրարտա֊ 
մերժների» դիրքորոշումը։ 

՛երանք, բոլորն անխտիր, Հին Արևելքի մասին գիտությունից (ասսոլ— 
րադիտություն) հեռու կանգնած անձինք են, րակայն «մասնագիտական բա-
նավեճերում» և իրենց նկրտումներում ինքնավստահ են ու անզիջում։ Վերը-
նշված հարցերի կապակցությամբ որդեգրելով մի ակնհայտորեն հակագի-
տական տեսություն, որին հասել են նույնքան հակագիտական մեթոդներով> 
նրանք այնուհանդերձ, տարեցտարի ավելի ու ավելի մոլեգին հարձակում-
ներ են գործում ակադեմիական մի շարք ինստիտուտներում աշխատող հայ 
մասնաղետների ւէրա, վերջինների՛.! մեղադրելով ոչ միայն «անգիտության», 
այլև ինչ-որ «հանցավոր մտայնության» մեջ։ Տվյալ գիտության հետ ոչ մի 
առնչություն չունեցող այս մարդիկ հայ ժողովրդի հնադույն պատմության, 
մասնավորապես, կազմավորման վերաբերյալ իրենց «տեսությունը» փոր-
ձում են պարտագրել ուրիշներին և հատկապես ստիպել ակադեմիական գիտ-
նականներին ընդունել այն կամ գոնե այլևս չզբաղվել նման հարցերով։ Այգ 
հեղինակներն անտեսում են այն ակնհայտ փաստը, որ հայ ակադեմիական 
գիտությունը միջազգային գիտության անբաժանելի մասն է, և փնովելով 
հայ գիտնականներին, նրանք մարտահրավեր են նետում ժամանակակից 
օտարերկրյա բազմաթիվ նշանավոր գիտնականներին։ Խիստ բնորոշ է, որ 
վերջիններիս մասին նրանց գրվածքներում ակնարկ անգամ չկա. գուցե 
պատճառն այն է, որ օտար հեղինակներին ընթերցելու համար օտար լե-
զուների իմացություն է պետք։ 
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Սույն հոդվածի նպատակը չէ հանգամանորեն վերլուծել ժամանակակից 
«ուրարտամերժների» բոլոր փաստարկները և եզրակացությունները, այլ՝ 

•Հնարավորին լափ համառոտակի ներկայացնել նրանց վերին աստիճանի 
մակերեսային պատկերացումները խնդրո առարկա հարցերի վերաբերյալ, 
ինչպես նաև հետազոտական պարզունակ մեթոդները։ 

Թերևս ավելի լավ է խոսքը տանք ամենահամառ «ուրարտամերժ», 
պրոֆ. Ռ. Իշխան յանին. «Սակայն ամեն ահանգամ անալից, ամենամանրա-
կրկիտ ուսումնասիրությունները ցույց տվեցին, որ այս լեռնաշխարհում (Հայ. 
կական—Ա՛ Ք.) ինչ-որ Տհայաստան-Ոլրարտոլի գոյությունը բացարձակս֊ 
րեն անհիմն է, ոուտ, ոչ մի փաստով, ոչ մի վկայությամբ այն չի հաս-
տատվում.- Տարբեր հեղինակների կողմից բերվել են բազմաթիվ փաստեր ու 
փաստարկներ այն մասին, որ հայոց լեզուն և հայերը բնիկ են այս լեռ-
նաշխարհում, որ աքքադերեն Ուրարտու կոչվող երկիրն ու պետությունը 
Արարատի հայոց թագավորությունն է, ժողովուրդն ու թագավորները՝ հա-
յերլ Մեր ուրարտասերները կամ ուրարտամոլները բերված որևէ փաստին 
կամ Փաստարկին չեն պատասխանում, իրենք էլ հօգուտ իրենց եկվորա-
ուրարտական տեսակետի ոչ մի փաստ ու փաստարկ չեն բերում, բայց հա-
մառորեն շարունակում են Հայաստանի ակադեմիայի պիտակով գրքեր ու 
Հոդվածներ լույս ընծայել Չհայաստան-Ուրարտուի մասինя1։ 

Հայ ժողովրդի պատմության հնագույն շրջանի և, ընդհանրապես, Հին 
Արևելռի պատմության մասնագետների հասցեին թույլ տրված բազմաթիվ 
անհիմն ու վիրավորական մեղադրանքներով ողողված ուրարտաժխտական 
նմանօրինակ հայտարարություններ կարելի է գտնել Ռ. Իշխան յանի մյուս 
հոդվածներում ու մի քանի գրքույկներում։ 

Ինչո՞ւմն է բանը, մի՞թե հայ գիտնականները Ուրարտուի գոյությունն 
ընդունել և ընդունում են լոկ кտարբեր կողմերից փչող հովերին ենթարկվե-
լովդ և նրանք «իրենց աշխատություններում ու դասաղրքերոլմ գրում էին ոչ 
թե այն, ինչ իրոո տեղի է ունեցել հեռավոր ու մոտ անցյալում, այլ այն, ինչ 
հրահանդվեյ է գերադասից, ինչ հաճելի է եղել տարբեր ժամանակ ղեկա-
վար պաշտոններ զբաղեցրած անձանց»2։ 

Են՛թադրենք մի պ՚-~ ւ'7.7 հայ գիտնականները վերջին 70 տարում գոր-
ծել են Կեն;.-ո սնի հրահանգներով ե օտարել են հայ ժողովրդի «պատմու-
թյան ամե',.աս'>ոյկւ:-կ: ՝.• հ ;ւ--!.վածը» , սակայն, կարծում եմ, հազիվ թե Կենտ-
րոնի ամենահա;։ ձեռբը կարողանար ստիպել միջազգային սեպագրագիտու-
թյան բոլոր ներկայացուցիչներին արդեն հարյուր տարի շարունակ ընդու-
նելու Ուրարտուի գոյությունը։ Ի դեպ, Ուրարտուի լինևլ-չլինելոլ հարցը ար-
տասահմանյան դիտական շրջանակներում վաղուց ի վեր լուծված է (թվենք 
առավել հայտնի մասնագետներին՝ Ֆ. Լեման֊Հաոլպտ, Վ. Քքոնիդ, 3. Ֆրիդ-
րիխ, Մ. Սալ,էինի, Հ. Հաուպտման, Գ. Վի/հե/մ, Վ. Կլայս և ւսյյք)։ 

Դժվար է ենթադրել, որ Իշխանյանը իսկապես համոզված է խորհրդա-
ձին-միջազդա յին֊հա յ ակադեմիական դիաության «հակահայկականя դիր-
քորոշման մեջ, առավել ևս, որ գիտնականների նշված ստվար բանակը եր-
բ՛ ? Լյ հայ ժ /ղովրռին Հայկական լեռնաշխարհում օտար չի համարել և չյ։ 
հս մարում։ £եմ ենթադրում նաև, որ Իշխան յանը, մեղադրելով Հին Արե֊ 
վեւտի մասնագետներին, ինչ-որ թաքնված անձնական շահեր է հետապրՀ,-
г-ում։ Սակաւն այդ դեպքում ինչո՞ւ է նա այդքան համառորեն ջանքեր գոր֊ 
օւր".րո մ վարկաբեկելոլ «Ոլրարտոլն հայկական. պետություն չհամարող» 
ժամանակակից հայ գիտնականներին։ 

Գուցե Իշխան յանը մշակել է գիտությանն առայժմ անհայտ ինչ-որ գ ի ֊ 
տական մեթոդ կամ նա անհամեմատ ավելի մեծ ինֆորմացիա ունի սեպա-
գրական քաղաքակրթությունների պատմության վերաբերյալ, Հայ ակադե-

1 "ձայաստսւնի Հանրապետություն», 17 մայիսի 1991։ 
2 «Պիոներ կանչ», 11 օգոստոսի 1939։ 
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միական մասնագետների համար Իշխան յանի այդպիսի «առավելությանa բա-
ցակայությունը դիտական շրջանակներին ի սկզբանե պարզ է եղել, սա-
կայն այնուամենայնիվ փորձենք ակնառու փաստերով ներկայացնել իրա-
կանությոլնը։ 

/?-, Իշխան յանի դրվածքների հետ ծանոթությունը վկայում է որևէ նոր 
մեթոդի կամ հավելյալ ինֆորմացիայի բացակայության մասին։ Նրա կող-
մից օդտադործված բոլոր նյութերը գիտությանը վաղուց հայտնի, համարյա 
դասագրքային ճշմարտություններ են, միայն թե դրանց համադրումը զար-
մանալի կերպով մասնագիտական կարծիքներին հակառակ արդյունքների Է 
Հասցնում։ քիվո։մ է, թե մինլև Իշխան յան ը ողչ գիտական աշխարհում չի 
դտնվեւ մեկը, ով ի վիճակի կլիներ, օգտագործելով բոլոր Հայյոնի տվյալ-
ները, Հայտարարելու «Ուր արտ ուի՝ Հայկական պետություն լինելու ակնա-
ռու փաստը*։ 

Ինչ վերաբերում է Հեղինակի դրվսՀծքների աշխատանքային մե-
թոդին, ապա կարելի է միանշանակ ասել Հետևյալը, ա) սկզբնաղբյուրնե-
րի և մասնագիտական գրականության, մեղմ ասած, խիստ մակերեսային 
ծանոթություն, բ) մասնագիտական Հրատարակություններում տեղ գտած 
կարծիքների և վարկածների կամայական ընտրություն և խեղաթյուրում, 
Դ) նեղ մասնագիտական նյութին ու գրականությանը բացարձակապես ան-
ծանոթ «մասնագետներիս պրպտոլմների վկայակոչում և այլն։ 

Ռ. Իշխանյանի գրելաոճի վերոՀիշյալ բնութագիրը ցայտուն կերպով 
ի հայտ է դալիս նրա ոլրարտամերժոլթյան գլխավոր կռվանի՝ հնդեվրոպա-
կան նախահայրենիքի հարցի կապակցությամբ։ Լսենք նրան. «1984 թ. Ւիֆ-
լիսում լույս տեսավ P". Գա մկրելիձեի և Վյաչ. Իվ անովի «Հնդեվրոպական լե-
զուն և Հնդեվրոպացիներըa ռուսերեն Հիմնակազմ աշխատությունը, որի մեջ 
բադում փաստերով, ուղղակի մաթեմատիկորեն Հեղինակներր ապացուցում 
են, որ Հնդեվրոպական նախաՀայրենիքը գտնվել է Հայկական լեռնաշխար-
Հում և որ Հայոց լեզուն ու Հայերը ծագել են այստեղ, այսինքն՝ բնիկ են»՝*։ 
Կամ. «Զարմանալի է. չէ" որ շատ Հեղինակներ, այդ թվում՝ խորՀրդային վե-
րր Հիշված ականավոր լեզվաբանները, ցույց են տվել, որ Հնդեվրոպական 
նախալեդվի տրոհումը կատարվել է մ. թ. ա. IV հազարամյակում, երր մայր 
լեզվից անջատվել է նաև Հայերենը, որ նշանակում է, թե այղ ժամանակնե-
րից էի այսինքն՝ մեզնից ավելի քան հինգ հազար տարի առաջ, սկսվել է 
հայոց ինքնո։րույն պատմությունը»*։ 

Գործից անտեղյակ ընթերցողը Հազիվ թե մտադրվի ստուգելու խորՀըր-
դային ականավոր լեզվաբանների գրքից Հղված տեսակետր և, բնականաբար, 
զայրանում է «ուրարտամոլ գիտնականներիa դիրքորոշման վրա։ Այնինչ 
(Ւ. Իշխան յան լւ «մոռացել էa Հղել նույն գրքի մեկ այլ Հատված, որը ամեն 
թնչ իր տեղն է դնում։ «Դրա լույսի ներքո (խոսքը նախալեզվի առանձին 
բարբառների կրողների տեղաշարժերի մասին է — Ա.Ք.) ակնհա յտ է դառ-
նում էթնիկական առումով «Հին Հնդեվրոպացիներa, «արիացիներ» և այլ 
տերմինների պայմանականությունը։ Ամեն անգամ այդպիսի տերմինների 
տակ պետք է Հասկանալ ոչ ՛թե էթնիկական առանձնաՀատոլկ բնութագիր 
ունեցող մարդկանց ինչ-որ էթնիկապես Հոծ և միատարր զանգված, այլ Հա-
մապատասխանաբար նախաՀնդեվրոպական, արիական և այլ բարբառներով 
խոսող ցեղերի պայմանական անվանում։ Աոլյն աշխատության մեջ «Հնդեվ-
րոպացիներa, «արիացիներa և մյուս տերմինները միայն այդ հատուկ նշա-
նակությամբ են կիրառվումa5։ 

3 (гԵրեկոյան Երևանս, 26 նոյեմբերի 1088։ 

'' ՛նույն տեղում։ 
6 Т. П. I'll м к р е л и д з е , В я ч,. B e . И в а н о в . Индоевропейски "i ;зык и 

1шдоерогк՝;"|цы Т. Ր, ТСнлнси, 1984, с. 887. 



Կարծում եմ, ամեն ինչ պարզ է, սակայն համենայն դեպս արժե փոքր֊ 
ինչ հստակեցնել սույն հեղինակների միտքը: 1ախալեզւ[ի տրոհմանը անմի-
ջապես հաջորդող շրջանում հնդեւրոպական առանձին բարբառները կրող ցե-
ղերը խարխուլ էթիկական միավորներ էին, որոնք դեռևս գտնվում էին 
զարգացման մինչպետական շրջանում։ Ի՞նչ հայոց ինքնուրույն պատմության 
մասին է խոսքը նախալեզվի տրոհումից անմիջապես հետո: 

с եթե հնդեվրոպական նախահայրենիքը եղել է Հայկական լեոնաշխար-
հում կամ այդ լեռնաշխարհը մասն է կազմել նախահայրենիքի, ապ..ւ մ. թ. 
ա. IV հազարամյակում հնդեվրոպական ամբողջության տրոհ::միյ հետո, 
հաջորդ հազարամյակում Փոքր Ասիայում ու արևելքից նրան կից տարած-
քում Իշխող տարրը եղել են հնդեվրոպական ցեղերը և, խնսկանաբ դա 
վերաբերում է նաև Հայկական բարձրավանդակին ... Արդ. ինչպե՞ս կարող 
էր մ. թ. ա. II հազարամյակ լմ Լ 1-ի սկ^նեյաւմ Հի նույն ,ոա-
րաձքը բնակեցված լինել ոչ-հնդեվրոպացիներով (խոսւի֊ոլրարտ^յյիներ), 
որոնք Էլ իբր կազմերին իրեն„ պետությունը այդ տարածքում։ !?\ր ան-
հետացան ՀնդԼՀյ ;...::֊կան, մ.. Տ յ ֊ վ ռ բ ա պ ե յ հայկական է/կԼբլԿ որ-նք, լստ 
այդ տեսակետի, մ. թ. ա. rrI հարյուրամյակում, չգիւտ. Լ и ինչու, նորից պետք 
Է հայտնվեին նույն տարածքում և զբաղեցնեին ամբո,լչ Հ:..յկական լեռնաշ-
խարհը՝ խուռի-ուրաբտայի կոչվածների արդեն լիակատար բ ֊ յ ւ կ ա յ ո լ ֊ 
թյամբ»^։ 

Այս բազմաստիճան անտրամաբանական կառույցը մի յուրատեսակ հու-
զական շղարշ Է, որի նպատակը ընթերցումն ապակողմն՚ւրոշելն Է, քանգյւ 
դրա աստիճանները խարխուլ են, եթե ոչ բացարձակա պես հիմնաղոլրկ: 

Իշխանյանը արդեն մոռացել Է նախալեզվքւ տրոհման անմիջական հետե-
վս-նքի մասին, այսինքն, որ բազմաթիվ հնդեվլ: ււպ /.'.' կան ցեղեր (խեթա֊ 
լուվիական, բալկանյան, թոխար յան, մասնակիորեն նաև հնդիրանական և 
այլն) մ. թ. ա. IV—III հազարամյակների ընթացքում հաջորդաբար լքել 
են իրենց նախահայրենիքը: Եթե այդպես Է, ապա ազատված տարածքների 
գոնե մի մասը կարող Էր բնակեցվել նաև այլ ժողովուրդներով, սււիյալ դեպ-
քում՝ խուրրի-ուրարտական կոչվող Էթնիկական տարրով, որը հաստատուն 
կերպով (հատկապես գրավոր աղբյուրներով^ վկայված Է Հյուսիսային Մի-
ջագետքում արդեն մ. թ. ա. XXIII դարումէ 

Ինչ վերաբերում Է նախահայրենիքի տարածքում հին հայկական տարրի 
խաղացած դերին, ապա գուցե վկայակոչենք նաև հիշյալ գիտնականների 
կարծիքը, «...նախահայերը պետք Է իրենց այդ անվանումը (խոսքը «հայ» 
Էթնոնիմի մասին է — Ա. -Р.) փոխ առնեին Առաջավոր Ասիայի արևմտյան 
շրջաններում, ավելի ուշ տեղաշարժվեին արևելյան ուղղությամբ դեպի Հայ-
կական լեռնաշխարհում գտնվող իրենց պատմական բնակության տար • էծքը 
և շերտագրվեին այստեղ ավելի վաղ հիմնավորված խուրրի-ուրարտական 
.էթնիկական տարրի վրա»1։ Բացի այդ, երևի անհրաժեշտ է վկայակոչել քըն֊ 
նարկվող գրքի Տ56 էջին կցված գունավոր քարտեզը, որտեղ ավելի քան 
պարզ տրված է և՚ հնդեւրոպական նախալեզվի տարածքը նախքան տեղա-
շարժերը (Վանա լճից հյուսիս), 1լ նրանից հարավ խուրրի-ուրարտական ցե-
ղերի բնակության վայրը (Վանա և Ուրմիա լճերի միջև ընկած շրջանում և 
Հյուսիսային Միջադետքում)։ 

Ակնհայտ է, որ Ռ. Իշխան յանի «տեսությունը» «տուժում է» Հայկական 
լեռնաշխարհի ինչ-որ մի մասում ոչ֊հնդեվրոպացի էթնիկական տարրի գո-
յության մասին հիշյալ հեղինակների կարծիքից, և նա փորձում է այն հեր-
քել վերջիններիս կարծեցյալ նահանջի մասին հայտարարությամբ. «Հա-
կասությունն ակնհայտ է. մի կողմից Հայկական լեռնաշխարհը համարում են 

6 Ռ ֊ Ի ւխ ան յ ան . Հայ ժողովրդի ձագման և հն տգույն պատմության հարցեր, հրե֊ 
վան, 1988, էշ 103—104։ 

7 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . В с. И в а н о в . ն2վ. աշխ., էշ 013, հան. з, 



Գիտություն թե դիլետանտիզմ 

Հնդեվրոպական նախահայրենիք, մյուս կողմից այդ տարածքի ն*:խնա-
կան /'՛հակիլ են համարում ոչ-հնդեվրոպացի г խուռի ֊ուրարտացին ան-
վանյալներինiflt 

Աչ մի նահանջ տեղի լի ունեցել։ Ի գիտություն Իշխան յանի, սույն հե-
ղինակները և նրանց կողմնակիցները (առավել ևս հակառակորդները) այն 
կարմիրին չեն, թե հնդեվրոպական նախահայրենիքը մ. թ. ա. IV—III հա-
զարամյակներում դրա/լեցնում էր ողշ Հայկական լեռնաշխարհը և հարակից 
տարածքները։ Հնդեվրոպական նախահայրենիքի զբաղեցրած ենթադրյալ 
տարածքում հայալեզու ցեղերով բնակեցված շրջանը, հաշվի առնելով հնդ-
եվրոպական լեզուն երի (համապատասխանաբար՝ ցեղերի) խիստ մեծ թիվը, 
պետք է որ շատ սահմանափակ չիներ, որից էլ կարելի է եզրակացնել հե-
տեյա/ը. հայալեզու ցեղերը ի վիճակի չէին տրոհումից նույնիսկ մի .ցանի 
Հարյսւրամյակ անց բնակեցնել Հայկական լեռնաշխարհի մեծ մասը։ 

Այնպես որ, ՛քո՛՛ւր անհետացան հնդեվրոպական, մասնավորապես հայ֊ 
կական ցեդերրս արտահայտությունը սոսկ հռետորական հնարք կարեւի է 
համ արեր 

Ռ. Իշխան յանի գրքից բերված վերոհիշյալ ընդարձակ հատվածի առաջին 
մասում նկատև/ի է զուտ ՛թվաբանական թերացում։ Հեղինակը հայտարա-
րում է, որ մ. թ. ա. IV—III հազարամյակներում Հայկական բարձրավան-
դակը եղեւ է հնդեվրոպական, իսկ այդ դեպքում հնարավոր չէր, որ մ. թ. ա. 
II—I Հազարամյակներում այստեղ, նույն տարածքում ապրեին ոչ֊հնդեվրո֊ 
պա ցիներ։ 

Բայց չէ" որ մ. թ. ա. III և II Հազարամյակները իրար չեն համ ընկնում, 
եթե 111-ում ւադրհյ է մի էթնիկական տարր, ապա մյուսում կարող էր 
այդ տարածքի մի մասում հաստատվել մի այլ տարր, ի վերջո, Հայկական 
լեռնաշխարՀը «չինական պարսպովս չէր պատված։ Կամ մի՞թե Թ. Գամկրե-
լիձեն ե Վյաչ. Իվանովյ։ այն կարծիքին են, որ մ. թ. ա. II և I հազարամ-
յակներում «լեռնաշխարհի նույն տարածքը բնակեցված էր ոչ-հնդեվրոպա-
ցիներով»։ Ո՛չ մ. թ. ա. II հազարամյակում, ո չ էլ նույնիսկ Ուրարտռլի գո-
յության շրջանում Հայկսյկան լեռնաշխարՀի «նույն տարածքըJ) (այսինչն՝ 
մեծ մասը) բնակեցված չի եղել ոչ-հնդեվրոպացի ուրարտներով. Այդ տսւ-
րածքր նվաճումների շնորՀիվ բռնի ուժով մտցվել է Ոլրարտոլի կազմի մեջ, 
բայց միայն այդքանր։ 

Նույնքան պարզունակ է նաև վերը բերված Հատվածի երկրորդ մասը, 
որտեղ խոսվում է մ. թ. ա. VI դարում Հայկական լեռնաշխարՀոլմ խոլրրհ֊ 
ուրարտացիների լիակատար բացակայության մասին։ Հետաքրքիր է, թե ո՞ր 
աղբյուրների Հիման վրա է այդպիսի եզրակացություն ա րվել։ եթե ն ա 
Նկատի ունի ԴարեՀ 1-ի ԲեՀիսթունի արձանագրությունը, որտեղ խոսվում 
է Հայկական պետության (տեքստում՝ Արմին ա) ապստամբության մասին, 
ապա զարմ անալի կլիներ, եթե ԴարեՀը Հիշատակեր դրանից մի քանի 
տասնամյակ առաջ պետականությունը կորցրած և, ամենայն Հավանակա-
նությամբ, մ արական, սկյութական և բաբելոնյան արշավանքների ընթաց-
քում դգալի մարդկային կորուստներ տված ուրարտների մասին։ Դարե՛ն 
այստեղ թվարկում է միայն ապստամբած պետություններն ու ժողովուող-
ներին, այլ ոչ թե ներկայացնում է ողջ Մերձավոբ և Միջին Արևելքի էթ-
նիկական քարտեզը։ 

Յուրաքանչյուր գիտական տեսություն (տվյալ դեպքում Հնդեվրոպացի-
ների աէէաջավորասիական նախաՀա յրենիքի մասին վարկածը) տեսություն 
Է միայն իր բաղադրատարրերի ամբողջության մեջ, այլապես այն կվերածվի 
մերկապարանոց Հայտարարությունների մի շղթայի' Եթե վերոՀիշյալ Հե-
ղինակնեբր անվերապահորեն ընդունում են խ ուր րի ֊ուր ար տների գոյությու-
նը Հայկական լեռնաշխարհի որոշ շրջաններում, ուրեմն դրա համար բավա-

8 Ռ. Իշխան յան. նշվ. աշխ., Էշ 31, ծան. 2։ 



Ա• Վ- Քոսչան 

բար հիմքեր կան։ Վերցնել այգ տեսությունից մի աչն մ եկ-երկու «հոր մ ար» 
օղակ և ժխտել մնացածը, առնվազն պարզունակություն է, եթ': ոչ ավելին։ 

Հնդե;յյ ոպական նախաՀ-p։յրե նիքի մեր՚ձավօրարև '-լյան տեղադրության և 
հայ Ժողովրդի տեզարնիկոՀթյան հարցին դեռ կան դրա դառն անք} ի՚ւկ հիմա 
անհրաժեշտ ենք համարում խոսել հայ պատմականների, լեղվ/սգ ան-
ների և հնագետների հասցեին ուղղված մեղ: :դբ: >կո. ն ն երի- մասին. «Մեր 
պատմաբան ակադեմիկոսներն ու պբ:. Հ. ես որն ՚ բը -բում էին, ոչ հայոց լե-
զուն և հայերն այս լեռնաշխարհում եկվոր են, ոբ հայոց լեզուն ու հսւյերը 
մի չ::՚բք լեզուների ւ:ւ ցե ՛շերի խառնուրդից են զոյս: ցել, համառորեն դրում 
կին ու հիմա էլ գրում են, որ մ՛ինչև -9. а:, VI դարը հայ ժողովուրդ ու հայկա-
կան պետություն չի եղել, համ աւարեն պնդում են, որ Հայկական բարձրա-
վանդակում աքքադերեն Արմանի և Րւրաբտոլ, Հա յաստ անուններով հայտ-
նի երկրներն ու ղետությոլքտները հայկական չեն ե ղ ե լ Ա յ ո և նման 
բազմաթիվ հայտարարությունները բնորոշ են Իշխան յանի րոլՈր դրվածք-
ներին, ն հայ ակադեմիական ու ոչ ա՛կադեմիական մասնագետները վերջին 
ժամանակները Համարյա ուշադրություն չեն դարձնում դրանց г/յւա։ Սա-
կայն ան վեր շ հարձակումները հղի են ընթերցասեր հա սարակա յնության 
(մասնավորապես, երի տաս и՛ ֊ութ յան) գիտակցության և հոդ երանության 
մեջ անաոսդչ մտայնություն սերմ անելու վտ անդով: Իշխան յանի եւ այլոց 
Кստեղծագործությունների» ոճը ընթերցողին ստիպում է ենթադրել մեր ժո-
զովրդի հողս երին ու նպատակներին խորթ, դրսից կառավարվող պատմա-
բանների, լեզվաբանների ու հնագետների ազգադավ, ինչ-որ ներփակ խըմ-
բ.ի գոյության մասին։ Ուստի անհրաժեշտ է բացել էի ա կա գծերը և ընթեր-
ցողին հա մ առոտ ակի ներկայացնել հայ գիտության վերաբերմունքը հայ ժո֊ 
զովրդի կ աղ !՝ ա ՛թրման հարցերի վերաբերյալ} քոնի որ, դժբ աի ՜՚տւ բաբ, դի-
տական աշիւատութ յունների մեծ մասը, ինչպես նախկինում, այնպես Էլ 
այսօր, հրատարակվում Է միայն փոքր տպաքանակներով կամ նեղ մաս-
նագիտական պարբերականներում և ընթերցողին մատուցվել Է սիրողական, 
աղավաղված մակարդակով: Փորձենք բավարարվել անցյալի և ներկայիս 
հայ մ ասն ւ դե աների՝ հայ ժողովրդի կաղմաւԼոբման վերաբերյալ արտա-
հայտած առւ վել ընդդրկուն և պարզ կարծիքներով: 

Այսպես, դեռևս 1940֊ական թթ՛ ականավոր լեզվաբան, ակադ. Գ. 0,ա֊ 
փ անց յան ը գրել Է. < է ' Ի ր ա կ ա ն ո ւ մ հայ ժողովուրդը, իսկ ավելի ուշ նաև պե-
տությունը կազմել են Հա յա и աչից եկած f l u ՛ յ ֊ երր (ընդգծումը իմն Է — 
Ա. -P.), որը և հայերի գիտակցության մեջ պահպանվել Է a հայ» ինքնանվ ան 
մեջ, Որը տ!դի Է ունեցել Ո. բաբ տուի տեղական ցեղերի, առաջին հերթին 
Տի՛գրիսի վերին հոսանքներում գտնվող ուշ շրջանի Ար ղան են ե ի Աբիմե և 
Շ ուս լրի :ս շրջանն ՛րի կլ ո ո: սիրի ակ:.:նացած խուբրի֊սուբարիների հես: ձռւ{-
մ ա ն մի ջ ո ց ո վ»! ®: 

Գ. Ղավւանցյանի վարկածի իմաստը հետևյալն Է. հայկական ցեղերը 
նախապես բնակվել են հետագայի Բարձր Հայք նահանգում և հարակից 
շրջանն երում մ. թ. ա. II հազարամյակում գոյության ունեցած Հա յաստ֊ 
Ազղքւ պետության տարածքում։ Մ. թ. ա, XII դարում նրանք աստիճանաբար 
տեղաշարժվել են դեպի հարավ և արևելք և մի քանի հաբ յուրս: մ յ,Pi կ շարու-
նակ (մինչև Ուր արտ ո լի անկումըյ տարածվել ողջ Հայկական լե:ւնաշիւաբ-
հո մ, որի ընթացքում իրենց մեշ ձու/ել են բազմաթի,J խուրրի-r,.րարտա-
կան և այլ ցեղերի։ 

Եթե Հայկական լեռն աշխարհի արևմտյան և հյուսիս֊արևմւ :յան շ [՛բ-
չա! -երր ՀՀայասա֊Աղզի) Իշխան յան ը Հայաս՛տան չիւ համ արում, ապա իս-
կապես Գ. Ղավ՛ա'ցյանը եկվոր ութ յան կողմնակից Է եղել: Այնինչ այստեղ 

9 « Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն » , 1 9 8 9 , Л ? J г 
1 0 Г р . К а п а н ц я н . Х а й а с а — к о л ы б е л ь а р м я н . Е р е в а н , 1 9 4 8 , с . 1 6 9 ( ս Ա ս ո լ Հ ե տ և ՝ 1 
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խոսքը ոչ թե մի ինչ-որ այլ վայրից գալու մասին է, այլ Հայկական լեռնաշ-
խարհի սահմաններում Հայալեզու էթնոսի տեղաշարժի ՛ասին (այս վար-
կաձի կապս՚կցւ թյ-մր Հիշ՛ենք Թ Գամկրեյիձեի և Վյ ••• Հ 4 յ » < & -
յալ կարծիքը Հայալեզու ցեղերի տեղաշարժի վերաբերչաւք Ի դեպ, եթե 
մ. թ, ա . Ill—II Հազարամյակներում ողշ Հայկ ՛այն լեռնաշխարհը բնա-
կեցված լիներ միայն Հայերով, ապա չեմ սխալվի,, եթե ֊ է ն : / մ , որ այլ-օր 
Մ՚րձավոր Արևելքում դոյություն կունենար բազմամիլիոն բնակությամբ 
ձի երկրորդ Չինաստան (կամ առնվազն՝ Հնդկաստան)։ 

ոԴեոևս Ուրարտական պետո՚թյա? գոյությունից ւ - շ Փոքր Հայքի, 
Բարկ Հայքի, Ծ Ո փքի, Երկրորդ Հայքի կամ Թողար!. » երկրի, Աղձնիքի և 
Տորոնի մի զգալի մասի բնակի Հերը Հիմնականում հ,-Հ. :;մեն գուցե և 
այլ անուններ կրող Հայկական ցեղերն Էին),": [ • վկայությունները 
h տեղանունների ուսումէ ••-• սիրությունները ցո՛յց են տ՚ -չի:ւ, որ հայ ժողո-
վրդի մեշ են ձուլվել, նրա բաղադրիչ մասերը և նախնիներն են Հան-
դիսացել ււչ միայն Հնդեւ՛րոպական ծագում ունեցող Հայկական ցեղախըմ-
բերը, այլ!՛ ուր ար т и: կան, խ ուր րի ական և. կովկասյան ծ-՛ դում ունեցող տե-
ղաբնիկ ցեղախմբերը»12։ 

Ifի"թե վերը բերված ընդարձակ տարածքները՛ Հա յկս.-կան լեոնաշխար֊ 
Հի ո դուր:! են գտնվել։ Այստեղ եկվորոլթյան մա-.էին խոսք անդամ չ ՛լ - : Սա-
կայն ft՝. Իշխան յան ը Հակված Է ժողովուրդն երի կազմավորումը դիտելու 
որ/դես միաժամանակյա գործողություն (նախալեզու->տրոՀոլմ= պատ-
րաստի ժողովուրդ), այլ ոչ թե տևական գործընթաց (Հաճախ Հազարամյակ-
ներ ընգ՛՛րկող), ընդ որում, դատելով նրա աշխատանքներից, այդ կպատ-
րաստի ժողովուրդըи անցնում Է ինքնուրույն (ավտոնոմ) զարգացման ուղի, 
իր կրողնf <.ի դանակական աճն ապաՀովելով միոյն ներքին, անխառն ռ.ե-
սոէրսների Հաշվին։ Իհարկե, այսպիսի խարխուլ, գիտության Հետ ոչ մի 
ընդհանուր բան չունեցող դիրքորոշման դեպքում Հասկանալի Է դառնում 
Իշխան յանի դժ գոհության պատճառը: նրա կարծի քով, ժողովուրդն երի, ազ-
դերի գոյացման ընթացքւլմ նախալեղվից ան շա տված Հայերեն բարբառը 
էր, . • ՚ յ ՝ ' ՚ ը կարող շփվել այլալեզու (Հնդեվրոպական ! ֊ ոչ-Հնդեվրր-

՚ ւ.-ն) ցեղերի Հետ, ձոււել նրանց կամ մասնակիորեն ձուլվել նրանց մեշ։ 
Կարո" զ Է արդյոք Իշխան յան ը մատնանշել ժամանակակից որևէ ազդի, որն 
իր կազմավորման ընթացքում չ[ւ անցել նման ու զիւ: Սա բնական և անխու-
սափելի գործընթաց էր։ 

Հայ ժու՛ռ՛,՛բդի տեղաբնիկության տեսակետն էր պաշտպանում նան 
սկադ. II. 'է - :[ '•;՛ •: •՝• ր. ՞Հայ ժողովուրդը ււչ մի ' .՛;//;; չի՛ եկել, նա գոյա-
ցել է Հայաստանում բազմաթիվ տոՀմ երից, ցեղերից և ցեոախմրերի-յ, 
որոնք բնա!;։'Լ.'— ՚ ՚ ել Հայկական բարձրս։ վան դա կում անՀիշելի ժամա-
նակներից մի՚ լ՛: րկր :;••> Ч'-՚րը У-—-J դարերը, ինչպես նշում է նաև ակա-
դեմիկոս ՄանանդյաԳլը Հ ՚յ ժողուիրդի կազմավորման պրոցեսի ինտե'.՚.ւիվ 
ժ ա մ ա նակսւշրջա նն ե ն յ>1 ®; 

Կկամենայի Հղել և եր!,ու Հայտնի մասնագետ֊ս ե պ ա դրա դետն երի , 
որոնք Իշխան յանի к այլոց շնորՀիվ այրօո շատերի Համար մարմնավորում 
են Հայ ժողովրդի չկամեցողների Հավաք, կան կերպարը։ «...Եվրոպայից կամ 
էյ Փոքր Ասի այի արևմտյան շոջանն-եոի-յ Հայերի Առաշւսժոր Ասիա գալու 
տեսո՚թյունր բացարձակապես անՀիմն է, զարկ ո ր ՚ ՚ է ւգատմակւսն Հիմնավո-
րումից .. Հին Սրևե/քի պատմության վերաբերյալ նյութերը Որոշակիորեն 
վկայում են V.n.r-յշավոր Ասիայի Հետ Հայերի ունեց '. f п-г:: կապերի մա-

1' ձայ ժոզուԿղի պատմություն. Երևան, 197Z, էշ 80, (Երևանի պեոական համալ-

սարանի հրատարակ^ոէՐ ամ, )։ 

12 У-ոսն տեղում, Լջ 82։ 

13 Ա. Ղարի ր լան. Հին և նոր հայագիտություն. — Աշխատությունների մողովաձււլ, հ. 
1, Երևան, t04H, էէ GSi 

շ «ձս&ւյես», л; 2—3 
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սին, բացարձակապես ժխտելով պատմական թատերաբեմում Հայերի՝ մ. թ. 
и։. VI դարում Հանկարծակի Հայտնվելու ահ ասկետը, որի /Էրա Էր Հեն-
վում միգրացիոն տեսությանը, առանց ււրեէ պատմական փաստերի վե 
րակ ւսն դնէ՛ րւվ մի ալք մոդ ո г Էէ դի գա/ուսար»1* ։ 

«Ես պնդեք եմ, որ Հայերի կենսաբանական ե մշակս,թային նախնինե-
րը, որոնք Հին ժամանակներում ստեղծել եհ խուրրիական ե ուրարտական 
մևձ քաղաքակրթությունները, դեռ հայերեն չէին խոսում, ե որ խսւրրիական, 
ուրարտական, արևելալսլվիակաս ե նախահայկական ժոզււվարդների միա-
վորումից կազմավորվեց հայկական միասնական ժողովուողը, որը ընդու-
նեց ընդհանուր, անխառն հնդեվրոպ՚՚ւկան Հայ՛ց քեղան ե ժս՚աոնղե- խար-
րիների, արաբաների ե այլոց մշակույթը ե սոցիալական ՛մակարդակը»^։ 

Կարիք լկա Նոր մեջբերումներ կատարեք ք/ւ/րւր աշխատաթյաններիցւ 
Կարծում եմ այսքանն կ բավական է, սրպեալի յուրաքանչյուր ոք Համոզ-
վի, որ գիտնականների մեծ մասը պաշտպանում Լ Հայ ժողովրդի՝ Հայկա-
կան լեռնաշխարհում կազմավորվելու ml и,՛կետը։ Ր ո ՚ յ ց i j r n g f , մեկ անդամ 
ես հղենք Իշխան յանին, «...շատ կարևոր Լ աղատվեք վերջապես Հայերի 
եկվոր ութ յան ամրալջո։[ին կեղծ, Հնտրված տեսս,թ յունից, ընդունել շատ 
•լի ան ականն երի բերած քաւ/ամ վւաաոերով ապացուցված Հայերի բնիկ 
քինեքո ւ ո։ ե и ա կ ետլւ»1" ւ 

Հարկ եմ համարում սկզբից ևեթ նշել, ոքւ վերջին տասնամյակներում 
ոչ Հայաստանում, ոչ է/ դրոում «հայերի եկվորա թ յսւն՚յ տեոակետ դո ՛ու -
թյուն չունի։ Հայերի ե մեծ թ՛ի՛վ հնդեվրոպական ժողովոլրդների ( խեթա-յոլ-
վիական, հնդիր տնական, թոխար յան ե ա յքն ) եկվորա թյուն տեսակետ ձևա-
վորվել էր XIX դարում, երր Համեմատական լեզվաբանությունը "նախա-
լեզու» և «նախահայրենիք» տեսությունները առաջ քաշեց։ Եվ ոանի որ նոր 
ժամանակներում ամենից շատ Հնդեվրոպական ժողովուրդներ բնակվում էին 
Եվրոպա յում, ապա վ " ՚ ղ շրջանի ուսումնասիրողները Համողված էին, որ 
այդ «նախահայրենի բը» Եվրոպա յում Լ ։ անվել (Կենտրոնական Եվրոպա֊ 
յում, հետո՝ Հյուսիսմ երձսեւ, ով յան շրջանում ու Լալկաններում)։ Այդ տե֊ 
սակետր գերիշխող է եկեք բոլոր մասնագետների մոտ (բնականաբար, նաև 
հայ), սակայն պետք է խոստովանել, որ ի պատիվ հայ գիտնականների, նը֊ 
ր անք, րնդունեքով հանդերձ Եվրոպայից փ-քրա թէ Լ Հայալեզու տարրի ներ-
թավւանցամր Հայկական լեռնաշխարհ, այնուամենայնիվ մեր ժողովրդի 
կազմավորման բնօրրանը տեսնում էին հ ՚ ՚ ն ՚ յ այստեղ։ Ըստ իս, ա լա տեսա֊ 
կետր շատ յավ ձևակերպել է Գ. ՛Հա լի անց չանը. «Մենք չենք կարող կառչե/ 
հախուռն հակադրումից իր բոլոր մ անրւսմ ա սներում և հետևանքներում՝ 
կա՛մ տեղաշարժ կա՛մ էլ այն բոլորալին ժխտելով... л17 ։ Մեր անվանի հա-
յագետի կարծիքով, հայ ժողովուրդր (ինչպես և աշխարհի մյուս ժողո-
վուրդները) արդյունք է տեղաբնիկ և եկվոր ցեղերի տևական փոխշփոլմնե-
րի և փոխազդեցության։ Այս նույն մոտեցում՛ս առկա է նաև մեր օրերում 
գործող հայ մասնագետների աշխատություններում։ 

Ռ. Իշխան յանի հոդվածից մեջբերված հատվածը ավելորդ անգամ վկա-
յում է այն մասին, որ քեգվսւբանը, դժբախտաբար, պատմության ամե-
նաբարդ և խճողված հարդերը փորձում է լուծել «կամ ...կամ» մեթոդով: 
Այս մեթոդի թերություններն ակնհայտ են։ Խնդրո առարկա հարցի բոլոր 
օղակների հս/մւ-յր 1 ա ունի նախապես պատրաստի կաղապարներ, որոնց մեք 
դրվում են մտացածին, անհիմն «փաստեր ու փաստարկներ»։ Այսինքն՝ Իշ-

14 Б. Б. П и о т р о в с к и й . О происхождении армянского народа. Ереван. 1946. 
с. 36. 

՝-'՛ И. М. Д ь я к о н о в . К праистории армянского языка (о фактах, свидетельст-
ва. ֊ ; si лсгьг.а).--: . , .:՛֊.-<;, - г .т:, , к.;Д журнал, 19ՏՅ, № 4, с. 177, npjiv. S6. 

10 «Պիոներ կսւնլՅ, 11 օգոստոսի 1С ИЗ, 
1 7 Xaiiaca..., с. IC9. 
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խան յանի մոտ ոչ թե փաստերն են իշխում տեսության վրա, այլ ընդհակա-
ռակը, տեսությունը՝ փաստերի վրա։ Եթե մի որևէ փաստ հակադրվում է. 
Նրա «տեսությանըX, ապա այն կա՛մ արհամարհվում է, կա՛մ էլ, պարզու-
նակ տրամաբանական խաղի օգնությամբ, նույն փաստը վերածվում է նրա 
«տեսությունըյ> հաստատող «ևս մեկ ապացույցիЛ» Ասվածը հիմնավորելու 
Համար վարձենք վերլուծել Իշխան յանի կողմից առաջ քաշված կարծիքը 
մ. թ. ա. III հազարամյակում Հայկական պետության գոյության մասին։ 

Այսպես, Աքքաղի արքա նարամսոլենի և Լբլայից գտնված արձանա-
գրություններում հիշատակվում է Armani երկիրը, որը, ըստ Իշխան յանի, 
հենց Հայաստանն £13< եվ կարծես իմիջիայլոց նշվում է, թե Նարամսուենը 
մի քանի անդամ արշավել է դեպի հյուսիս, դրանով իսկ հիմք ստեղծելով 
Արմանիի և Հայաստանի նույնացման համար։ 

Իրականում նարամսուենի այւշավասքները հիմնականում ը*յթ"!յել են 
հյուսիս-արևմայան ուղղությամբ՝ դեպի Հյուսիսային Սիրիա, Հյուսիսային 
Ս՚իջադետք Լ. Հարավ֊ արևե լյան Փոքր Ասիա։ Սակայն հարցն այստեղ նա-
րամսուենի արշավանքների ճչգրիա ուղղությունը չէ, այլ այն, որ '-՛շխան֊ 
յասր հակված է հայկական համարելու յուրաքանչյուր տարածք կամ ժողո-
վուրդ, որը ՛թեկուզ մասնակիորեն առնչվում կ ո։լշ Հայկական լեռնաշ-
խարհի (ООО ООО քառ. կմ) հետ։ Արմանիի հարցում էլ առկա է նման դիրքո-
րոշումը։ ՛Սրա համար կարևորը ոչ թե Արմանիի իրական տեղադրությունն 
է, այլ այս սրկրանվան մասնակի նմանությունը ավելի ուշ շրջանում վկայ-
ված Արսինա—Արմենի այի հետ։ Մեր о ամանակն երի եվրոպական խոշոր 
սեպագրագետներին «ոմանք» հորջորջելով, Իշխանյանը, չբերելով գեթ մեկ 
լուրջ հակաւիաստարկ, փորձում է ժխտել նրանց կարծիքը վերոհիշյալ Ար-
մանիի՝ էբւայի մոտակայքում (հավանաբար, Հալեպի շրջյսնոլմ) գտնվելու 
մասին"» 

Մի պահ ենթադրենք, թե այս Արմ անին ինչ-որ ձևով առնչվում է Հայ-
կական լեռնաշխարհի հետ, այսինքն՝ դա հայկական պետություն է, սակայն 
մի՞թե աքքադական և էբլայական արձանագրությունների նյութը թույլ է 
տալիս հայտարարելու, որ Արմ անի ֊Հա յա и տանը զբաղեցնում էր Հայկա-
կան լեռնաշխարհի զգալի մասը2-"։ Նույն աշխատության՝ Արմանիին վերաբե-
րող մասում հայտարարվում է, ՛թե նարամսուենի հիշատակած Armani-^-
Արմենիան է՝ Հայաստանը կամ ավելի ճիշտ՝ նրա հարավային մասը-1։ 

Իշխան յանի՝ Արմինա-Հա յաստան «տեսությունըյ> ունի յուրովի փաս-
տարկում, որը արժե հատուկ քննարկել։ Նարամսուենը հիշատակում է Ար-
մանիի երկու թագավորների՝ Ռեդ֊Ադադ և Մադակինա։ նախ ոչ թե Ռեգ, 
այլ Ռիշ։ Ըստ Իշխան յանի, Ռեդ֊Ադադ անվան սեմական բնույթի հիման ։[րա 
նրա կրողի հայ չլինելու մասին կարծիքը «միամիտ դատողություն էյ)22է 
Իսկ Ն ադակինան «միայն հայերեն է ստուգաբանվումл23» 

Առաջին դեպքում գործ ունենալով սեմական անվան հետ, Իշխան յանի 
«մեթոդըл իսկույն մտաբերում է Հինարևելյան գրավոր աղբյուրներում տե-
ղանունների և անձնանունների խիստ հազվադեպ թարգմանությունների 
պրակտիկան, բայց երբ Հասնում է առայժմ լեզվաբանների ուշադրոլթյոլ-
նից վրիպած Մադակինային, ապա անմիշաս՚՚տս այն Հայտարարում է «զուտ 
Հայկական})։ Սակայն երևի նա ինքն էլ Համոզված չէ Ռեդ-Ադադի՝ Հայերե-

13 Ժողովրդի ծագման ..., էշ 43—44։ 

19 П. Г а р е л л и. Замечания по топонимике из архивов Эблы—В сб.: Древняя^ 
Эбта, М„ 1985, с. 285—286. 

20 2սյյ Ժողովրդի ծագման ..ա, էշ 104։ 

21 նույն տեղում, էշ 44։ 

2- Նույն տեղում..., էշ 46։ 
23 «Երեկոյան Երևան», 26 նոյեմբերի 1988։ 



го и. Վ. «ոսյան 

Նից թարդմա)ւվսւծ ւիՆհրւ։ /fAy ե ույц պատճառով մի լրացուցիչ մեկնաթյուն 
է տալիս այղ ւո)։ձնանվուՆը, այո անդամ шчш դուրանա թ յան աուսրկր։ դարձ-
ներ։ վ 1Ц1Ш հնացած էԻեդ֊Թեշար տարրնթ երցա մր. «Ապա՝ Ռեդ-Թեշուբ ան-
վան երկրորդ րա ղադրիչր՝ Ի՚Աշ mp-ը հայկական աստվածության անուն Է, 
որ Թբշիբ կամ Թրչի եր ձեով պահպանվել Է նաե Հայ ժողովրդական երդ!.֊ 
րա.մ»2Հ։ 

նախ ե առաջ, հիմա ո"ր ձեն Է ճիշտը՝ Ռիշ֊Ադադր թե" Ռիշ-Թհշարըւ 
եթե Թեշուր ր աղա գրիչը հայկակ ան Է, այդ դեպքում Թիշ բաղադրիչն ի՛՛նչ Է 
նշանակում։ Ասել Է, թե ինչպես կ որ ընթերցվելիս չինի, միևնույն Է, կարող 
եմ հայերեն ստուգաբանել։ Սակայն ոչ այնքան կարևոր Է վերոՀիյյա/ անձ-
նանվսւն ստուգաբանությունը, որքան դրա «նպատակաՀարմարաթյունըյւ։ Գու-
ցե ինչ-որ տեղ Համոզիչ Հնչեր Թեշու րի՝ Հայկական ձաղման մասին վար-
կածը, եթե այն այլևս ոչ մի տեղ վկայված չչիներ։ Իսկ փաստերն անդրդվե-
լիորեն Հակադրվում են իշխան յունական վարկածին։ Հին Արևելքի ցանկա-
ցած մասնագետ կասի, որ Թեշուբը (ռրարտ. Թեյշեբան) խարբի ական դի-
ցաբանի գերագույն աստվածն Էր, որի պա շ տա մանրը լայն ո բեն տարած-
ված կ։ խարբի-ուրարտական Էթնոսի զբաղեցրած րնդարձակ տարածքում և 
նույնիսկ դրանից դարս։ Հինարևելյան գրավոր աղբյուրներում վկայված են 
Թե շար բաղադրիչով աՀոելի քանակո։ թ յամբ իւուրրի ական անձնանուններ։ 
Կարե/ի Է միայն մի խորՀարդ տալ. եթե Թեշուբը Հայկական աստված Էր, 
ապա անհրաժեշտ Է հատակ նշել, որ մ. թ. ա. II—/ Հտդարս/մյակներո։մ 
Հին Արևելքի շատ երկրներ ո։ ժողովուրդներ (Հյուսիսային Միջադետքը, Սի-
րիան, Փոքր Աս ի ան) գտնվում Էին Հայկական պեաաթյան ազդեցության 
ոլորտում, ընդ որում այնքան ուժեղ, որ նույնիսկ Լ՚եթական պետության 
դի ցար անում մ. թ. ա. XV—XIII դդ. Թեշուբը խեթ ա ֊լուվիակ ան դերադայն 
աստված Թարխունտասին Հավասար պս։շտվոլմ Էր։ Եվ ա էսքանից Հետո 
ինչո՛՛ւ չհայտարարել, որ խուրրիները նույնպես (ինչս/ևս Ոլրարաներր) Հայ-
կական ժողովուրդ են եղեր 

Անցնենք Արմ սւնի֊Հա յա и տ ան վարկածի Հաջորդ փաստս րեինւ Իշ-
խան յան ր գրում Է, որ Տ՛այ ցեղանանը Հանդիպում Է ե՛ Լ բ լա էի տեքստերում 
(1\ ա |սւ ձևով), և' լավի ական արձանագրություններում (՛հաւ ձեով)։ Ա էստեղ 
մեկնաբանության կարիք չկա, քանդի Էբլայի հսւյա-ք, ոչ Ոե ցեզանուն է, 
այլ անձնանան, իսկ րովիական արձանագրություններում fiuij ց եզանան ո 
վկայված չէ։ Այս երկու խումբ արձանագրություններում որպես Հայ ժողո-
վրրգի էթնոս ի մ (ցեղանուն) դիտվող բառերի նման մեկնաբանությունդ Հ ի մ ֊ 
նըված է հնացած, արդեն մերժված րնթերցումների վրա։ 

Սակայն վերադառնանք Իշխան յանի՝ հայ ժողովրդի կազմավորման և 
հնադայն պատմության Հարցում որդեգրած «տեսությանըл և ամփոփենք 
դրա էությունը։ Նա գտնամ է, որ Հնդեվրոպական նախալեզվի տրոհումից 
կարճ ժամանակ անց ( մ . թ. ա. III հազ.) Հայկական լեռնաշխարհը, 
«ազատվելով» մի քանի տասնյակ Հնդեվրոպալեզոլ ցեղերից, արդեն մ. թ. ա. 
III հաղ. երկրորդ կեսին հայալեզու է դառնում, որտեղ էլ ստեղծվում է 
հայկական Արմանի ( = Հայք) պետությունը» Հետագայում. .սրդԿն մ. թ. ա. 
II հաղ. կեսերից Արմանի—Հայքը սկսում է Հիշատակվել խեթական աղ-
բյուրներում՝ Հայասա, իսկ ասորեստան յան աղբյուրներում՝ Նաիրի ձևե-
րով։ Այս Արմ անի֊Հա յասա֊Նաիրի պետությունը մ. թ. ա. IX դարում 
արդեն Հայտնի էր ասորեստանցիներին Ոլրարտոլ (ինքնանվանումը՝ Բիալ-
նիլի) անվամբ, որն. էլ մ. թ. ա. VI դարում վերջապես ազատվում է իր օտա-
րածին անունից և ստանում իրեն Հոգեհարազատ Հայք անվանումը (պարսկ. 
Արմին ա, Հուն. Արմենի ա), Իսկ ինչ վերաբերում է ՛Արմ սնե-Հայասա-նաի-
րի-Ոլրարտու-Հայքի էթնիկական կազմին, ապա Ռ ՝Ի?խան ,ա՝ ը այդ ողջ 
ժամանակաՀատվածում մոտավորապես 300 ООП քառ՜ կմ տարածքի մրա 
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լի տեսնում որևէ ոչ֊հայկական (այսինքն՝ հնդեվրոպալեզոլ, բայց ոչ-հայ-
կական կամ այլալեզու) ժողովուրդ կամ ցեղ։ սրա կարծիքով, լեռնաշխար-
հի բնակչությունը պարզապես միշտ էլ միատարր է եղել, սկսած հնդեվրո-
պական ցեղերի ցրվելու ժամանակաշրջանից։ 

Իսկ ինչ կարծիքի է անցյալի և այսօրվա գիտությունը, որը, ի տարբե-
րություն Իշխան յանի կցկտուր փաստարկների, վերոհիշյալ հարցի հետա-
զոտման համար հենվել է սեպագիր աղբյուրներում հիշատակվող տեղա-
նունների, ցեղանունների և դիցանունների վրա, այսինքն՝ նրանք, ում փնո-
վում է Իշխան յանը։ 

Հայկական լեռնաշխարհի հնագոլյն շրջանով զբաղվող բ ՛Հոր մասնա-
գետները (Ն. Ագոնց, Գ. Ղափանցյան, Ա. %արիրյան, Գ. Ջահուկյան, Գ. Սար-
՛քը" յան, Գ. Տիրացյան, Ն. Հարությունյան, Հ. Կարագյոզյան, Վ. Խաչատըր֊ 
յան, Մ. Խաչիկյան, Ս. Հմայակյան, P. Պիոտբովսկի, Ի. Դյակոնով, Գ. Մե-
լիքիշվիլիյ Ֆ. Լեման-Հաուպտ, Ա. Գյոթցե, 3. Ֆրիդրիխ, Մ. Սալվինի, 
Ֆ. Հա՛՛՛գ, Պ՝. Վիլհելմ և այլք) փաստացի տվյալներով (գրավոր, լեզվա-
կան ե հնագիտական) ապացուցել են մ. թ. ա. III—I հազ. Հայկական 
լեռնաշխարհի բնակչության բազմատարրււլթյււլնը։ Տարբեր ժամանակնե-
րում տարբեր երկրներոլմ ապրած տարբեր ազգեր .ներկայացնող գիտնա-
կանների հիմնականում նույնանման կարծիքները ինքնին արդեն վկայում 
են այն մասին, որ «այս լեռնաշխարհում ինչ-որ Չհա յա и տան ֊Ուր ար տուի 
գոյությունը» բացարձակապես հիմնավորված է, որ Իշխան յանի «բազմա-
թիվ փաստերն ու փաստարկները» գիտությանը լավ հայտնի տվյալներ են, 
որոնք ավելի են ամրապնդում ոչ միայն Ուրարտուի, այլև նրանից առաջ 
Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր շրջաններում ոչ-հա յկական ցեղերի գո-
յու՛թյունը, և որ Ուրարտու֊Ոիայնիլին Հայկական լեռնաշխարհում գոյու-
թյուն ունեցած քաղաքական միավորներից միայն մեկն էր, ոոի ժողովուր-
դը իր պետականության կորուստից հետո (գոլցեև քիչ ավելի վաղ) ձուլ-
վել է հզորացող հայ ժողովրդի մեջ։ 

Սակ այն Իշխան յանը մասնագետներին մեղադրում է ոչ միայն նորա-
գույն դիտական փաստերն անտեսելու մ Աջ, այլև մ տ ավոր֊տրամ ա բանա!լան 
ունակություններ չունենալու մեջւ «Այդ տեսության էությունը հետևյալն է. 
իբր մինչև մ. թ. ա. 590 թ. (585 թ.) եղել է : : Դ ; : • ո ր տ ե ղ ապրել 
են ինչ-որ «ուրարտացիներ», խոսել «ուրարտերեն», իւ՛չ 5ժՍ թվականից 
միանգամից արդեն այլևս չկային «Ոլրարտոլ», аուրարտացի», «ուրարտա-
կան մշակույթ», այլ նույն տարածքում, ճիշտ ն ույն սահմանների մեջ ար-
դեն կային Հայաստան, հայեր, հայերեն, հայկական մշակույթ և այլն, 
մայրաքաղաքն էլ նույն Վանն էր։ Իսկ այդ տարածքը ավելի քան 300 000 
քառակուսի կիլոմետր է...л25» 

Այս երկու նախադասության նպատակը մասնագիտական կարծիքների 
թերի, ան թույլատրելի որ են աղավաղված պատկեր ներկայացնելն է։ Ի՞նչն 
է զարմացնում Իշխան յանին։ Որ Ոլրարտուն կործանվել է մ. թ. ա. VI 
դարի սկզբին և նրա տեղում կազմավորվեք է Հայկական պետություն Տոսպ-
Վան մայրաքաղաքո՞վ։ Մ ի*թե պստոլթյոլնները անխախտ֊անսա սան են ի 
սկզբանս։ Պետականության անկման հետևանքով մի ժողովրդի քաղաքա-
կան գերիշխանությունը փոխարինվում է նույն տարածքի մի այլ ժողովրդի 
գերիշխանությամբ։ Օրինակներ որտ-սն կամենաք։ Ինչ վերաբերում է Ուրար֊ 
տուին, ապա այն ընկավ արտաքին թշնամիների՝ մարերի և սկյութների 
ու հայկական էթնոսի հարվածների շնորհիվ, իսկ քանի որ Ուրարտական 
լայնածավալ պետության տարածքի մի զգալի մասը զբաղեցնում էին 
հայկական ցեղերը, ապա հենց նր-սնք տեր դարձան կործանված 
պետությանը, այլ ոչ թե օտարները։ Այստեղ որևէ անտրամաբանական բան 

նույն տեղում, էշ 52։ 
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չկա, ինչը կարելի է ասել Իշխան յանի կարծիքը «հիմնավորող» հետևյալ 
ОСփաստարկի» մասին։ 

Նրա կարծիքով, ողջ Հայկական լեռնաշխարհը իր 300 ООО քառ. կմ 
տարածքով պետք է մի էթնիկական ամբողջություն կազմեր: Եվ քանի որ 
ղի տնականն երր այս տարածքը մ, ՝թ. ա. IX—VII դդ. անվանում են Ուրար֊ 
տու, ուրեմն նրանք այստեղ չեն տեսնոձմ որևէ այլ ժողովուրդ, բացի 
ուրար տներիդ։ /_! ա բացահայտ կեղծիք է։ Երբեք ոչ մի մասնագետ, լինի դա 
օտար թե հայ, նման բան չի ասել։ Ընդհակառակը, ցանկացած մասնադի֊ 
տական հրատարակության մեջ պարզից պարզ դրված է, որ նախատես 
Վանա և Ուրմիա լճերի միջև և որոշ հարակից տարածքներում ամփոփվող 
Ուրարտուն մ. թ. ա. JX դարի վերջին քառորդից սկսում է ակտի՛! նվաճողա՛-
կան քաղաքականս՛ $ (ուն վարել, որի հետևանքով արդեն մ. թ. ա. VIII 
դարի կեսերին Հայկական լեռնաշխարհը ամբո/չջությամբ ընկնում է Ուրար֊ 
տական պետության " ի ր ա ո լ ետոլթյ ան տակ» Ուրարտական արձանագրու-
թյունն երո ւ մ վկայված նշված շրջանների տեղանունների և անձնանունների 
ուսումն՚աօի րո ւթյու ն ը խոսում Է այն մասին, որ դրանք ծագումով ուրարտա-
կան չեն։ Ավելին, նույն տարածքների հն աղի'.ասկանt ուսումնասիրության 
շնոր՞՚ւ:' ՛՛՛՛• т՛ ՛ում ՚ որ •տեղական մշակույթը (կամ մշակույթներր) ամե-
նն են ո՚ոաոտաե • ՛ ն: Ի՞նչ եարո" h նշանաեեւ ւ/երոհիշյալը։ Պատասխանը 
միանշանակ Է, ողջ Հայկական լեռնաշխարհը մինչև մ. թ. ա. 590 թ. (և 
նույնիսկ շատ ավելի ուշJ միատարր չի եղել, 300 ООО քառ. կմ տարածքում 
միայն ուրարտն՚ո չեն ո; [դրել • Այնի՛նչ Իշխան յան ը միտումնավոր կերպով 
Օւրարտոէ պետության քաղաքական միասնությունը նույնացնում Է Էթնի-
կական և մշակութային միասնության հետ։ Ոչ մի մասնագետ այսպիսի 
բան չի ասել և չէր էլ կարող ասել, ոանի որ Հին Արևելքում Հնաե ավելի ուշ 
ժամանակներումJ միատարր էթնոմ շակութա չին քաղաքական միավորներ 
չեն եղել (խոսքը շատ թե ռիչ խոշոր պետությունների մասին է, և Ուրարտուն 
բացա ռութ յան չէր)է Ասվածի լավադույն ապացույցը հետևյալ տողերն են. 
(Г...արդեն Ուրարտական պետության դոյոլթյան շրջան ում նրա տարածքը, 
ներառյալ նաև ուրարտական ցեղերի բնօրրանը՝ Վանա լ՜ճի ավազանը, հա-
յացվեց: Այգպի սով, իր գոյության վերջում Ուրարտական պետությունը 
ղրկվեց որևէ и ո ց ի ա լ֊էթնի կա կան հիմքիդ և կործանվեց, ճանապարհ բ\լ -
ցելով Հայկական լեռնաշխարհում արդեն էթնիկապես գերիշխող հայ ժո-
ղովրդի՝ առաջին համահայկական պետության մեջ քաղաքական ձևավոր-
ման հա մա 

Այս պարզ և համառոտ ամփոփումը կարծես տեղ չի թողնում Հայկա֊ 
կան լեռնաշխարհի ողջ տարա՛ծքում ինչ-որ կարծեցյալ էթն ո մ շակութա յին 
միատարրության (հայկական կամ ուրարտականJ մասին ենթադրության 
համար, սակայն ա[ գիտեյ գուցե դեռ կհնչեն համանման մեղադրանքներ։ 

Այժմ անդրադառնանք Իշխան յանի հա շորդ, թերևս ամ են ա փայփայ-
վող «փաստարկին»՝՝ ուրարտերեն լ եղվի ներմուծովի բնույթին։ Qutn այդ 
տեսակետի, Ուրարտոէի պաշտոնական, գրագրային լեզուն դրի հետ միա-
սին փոխառվել Է «Արարատյան թագավորության» (այսինքն՝ ՈւրարտուիJ 
բնակիչների (այսինքն՝ Հայերի) կողմից, այնպես, ինչպես հետագայում Հա-
յաստանում կիրառվում Էին արամեերենը, ասորերենը, հունարենը, լա-
տիներենը։ 1]ա,՝ իհարկե, տարբերվում Է այն «մասնագետների)) կարծի-
քից, ովքեր ուրարտերենր ընթերցում Էին և այժմ Էլ ընթերցում են հայե-
րեն և այն անվանում հայերենի Վանի բարբառ: Ի՞նչ կարելի Է ասել «ներ-
մուծովի» փաստարկի մասին: 

Գ. /у. Սարդս յան. Ուրարտական տերությունը և հայերը.—Р. Ն. Աոաքելյան,. 

Գ. Խ. Ս ա ր գ и յ ա ն, Գ. P. Jf ա հ ո լ կ յ ա ն. Ուրարտու—Հայաստան, խմբ. Է. P. Աղա-

յան. Երևան, 1988, Էշ 126г 
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Տողերիս հեղինակը մի այլ կապակցությամբ նշել է27, որ որևէ լեզվի 
կամ զրի ներմուծումը և կիրառումը հնարավոր է միայն հարակից երկըր-
ներում դրանց գոյության և նույնիսկ ավելին՝ միջազգային կարգավիճակի 
դեպբում։ Սակայն համայն Մերձավոր Արևելքում ուրար տոլից բացի այլևս 
ոչ մի տեղ վկայված չեն ո՛չ ուրարտերեն լեզուն, ոչ էլ միջագետք յան սե-
պագրի ուրարտական տարբերակը՝ իրեն հատուկ իմաստային նշանակու-
թյան համակարգովi Եթե իշխան յս՚ն ը կարողանար ապացուցել այդպիսի 
աւլլ յուրի գոյությունը (իհարկե, ոչ իրեն հատուկ «փաստ ու փաստարկովл, 
.այւ գիտականորեն), ապա դրանով իսկապես շոշափելի հարված կհասցներ 
յ1ւրարաուին ե ուր ար ան երին։ Լ՚ակայն, բարեբախտաբար թե դժբախտաբար, 
ուրարտերեն լեզուն և ուրարտական սեպագիրը Տուշպա֊Վանի մենաշնորհն 
է, և դրա ներմուծովի բնույթի մասին 1-շխանյանի վւասաարկը, ի թիվս 
շատ այլ «փաստարկների», սին է։ 

/ի. Իշխան յանը ուրարտերենի ներմուծման աղբյուրի բացակա յոլթյոլ-
նր վւոՀձում է լրացնել պատմական անալոգիայի (զուգադրության) օգնու-
թյամբ։ Տեսնենք, թե ինչ է ներկայացնում իրենից այս փաստարկը։ Վկա-
յակոչվում է, մասնավորապես, ամերիկյան նշանավոր հնագետ Լեո Օպպեն-
հայմի արտահայտած միտքն այն մասին, թե գրավոր աղբյուրները վստա-
հելի վկայություն չեն տալիս տվյալ հասարակության լեզվական կազմի 
վերաբերյալ28» 

Ենթատեքստից կտրված յուրաքանչյուր միտք անբարեխիղճ օգտագործ-
ման դեպքում կարելի է ծառայեցնել ցանկացած նպատակի։ Լ. Օպպենհայ-
մը նկատի ունի հետևյալը, սկսած մ. թ. ա. III հազ., Միջագետքը եղել է 
տարբեր ժողովուրդների ներհոսքի օբյեկտ, որոնց մեծ մասը, լինելով սե-
մական խոշոր լեզվաընտանիքի տարբեր ճյուղերի ներկայացուցիչներ, գրա-
վոր աղբյուրներում հստակորեն չեն տարբերակվում։ Այսինքն, մ. թ. ա. 
III—I հազ. Միջա դետքում արձանա՛գրությունները գրվել են սկզբում շու-
մերերեն, այնուհետև՝ տքքա դեր են, սակայն տարբեր ժամանակահատված-
ներում այստեղ բնակվել են նաև մեծ թվով այլ ժողովուրդներ ու ցեղեր 
խարրիներ, ամորեյներ, կուտիներ, կասսիաներ, բազմաթիվ արամեական 
ցեղեր։ Սակայն մի՛՛թե Լ. Օպպենհայմի նշված տեսակետից կարելի է եզ-
րակացնել, թե շումերերեն /: աքքադերեն լեզուները Միջագետքի բնակչու-
թյանը խորթ են եղել, ներմուծովի են։ Իհարկե, ոչ։ Եթե Լ. Օպպենհայմի 
միտքը կիրառենք Հայկական լեռնաշխարհի նկատմամբ, ապա, կարծում 
եմ, հազիվ թե Իշխ ան յանը գոհ մնա այս հեղինակին վկայակոչելուց։ Այս-
պես, եթե Տուշպայի լեզուն նախապես հայերենը չի եղել, այլ ուրար-
տերենը, ապա կստացվի, որ հայերը ուրարտներից ավելի ուշ են հայտնվել 
Վանա լճի ավազանում և, չնայած այստեղ քանակապես գերակշռել են, այ-
նուամենայնիվ ուրարտական (կամ հայկական) գրիչները ավանդաբար շա-
րունակել են գրել ուրարտերեն։ 

Չխորանալով Լ. Օպպենհայմի մտքի էության մեջ (գուցե միտումնա-
վոր կերպով), Ռ. իշխան յանը այնուհետև շարունակում է. «Սա ունի շատ 
ապացույ՚՚ներ. օրինակ, երկար ժամանակ Պարսկաստանում պետական լե-
զու է եղել էլամերենը և պարսիկները գրում էին էլամ երեն։ Կամ. շումեր-
ները իսպառ վերացել են II հազարամյակի սկզբներին, բայց աքքադա-
ցիները, քաղդեացիները և այլ ժողովուրդներ շումերերենը օգտագործում 
էին գրավոր արձանագրություններում ...։ Արամեերենը մ. թ. ա, VI դա-
րից Պարսից Աքեմենյան կայսրության պետական լեզուն էր, թեև բնակչու-
թյան մեծ մասն այն չդիտեր։ Փոքր Ասիայի արևմուտքում մ. թ. ա. II հա-
զարամյակում կար Արծավա երկիրը՝ հունական բնակչությամբ, արձանա-
գրությունները խեթերեն են։ Նույն ժամանակաշրջանում Միջագետքի Մի֊ 

27 «Փյունիկ» շաբաթաթերթ, 19Տ0, К 8։ 
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Ա. Վ. Րոսյան 

տանի երկիր- ՛դե ։:ւ ութ յան բնակչության հիմնական մասը հնդկական էր, թա. 
<1ավպւնէւբլւ նույնպես, լ այյ արձանագրությունները գրվել են խուռիերեն 
к աքքադերեն ... հին I ՛''՛թական պետության (մ. թ. ս՛. XIX XVI գգ.) աա֊ 
րաձքում, ինչպե՚ւ վէւբն ասվեց, դանվել են աքքադերեն արձանադյւսւթյսւն֊ 
ներ, բայց երկրռւմ u i f i i j i ժողովուրդը այդ լեզվով Ա՛ խոսել։ Հայաստանում 
.•յվել են ն ե լսէվիերեն արձանագրությունների։ 

Հղված մի քա՛նի ն ւ՚' խ ա ւլւ֊ւ и и ՛ թ յանը ակնհայտորեն նախատեսված Է 
и լ մ։ I ՛': ոդ ՚ • .ի ՛ամար ! վկայ,:: մ Է հինարևելյան ժողովս.րդների և պե-
14 ա թյու նն երի պհ.տմսւ[1յսն վէ՛ր- բերյ.:։լ լե:չվ։ւէ՚.:ւնի {' \ •• մ • ..^UJ-j].^ 
դ ի ա Լ յ ի ք ն Ա ՚ ի մ ա , փ ն : ( 

Ռ. Իշի.ր'.յանլւ ւ.:եղյակ չէ, որ Էլ:ւ.մցիները Պարսկաստանում օաայ, 
''••ւ.լովւսլ,:լ Հին (՛Հ ՛ լ դ ււնվսլմ Էլ: Պ:. րսկա յ՚ոանի հար։., [ում՝ Պարսից Си-
hi l l \ : '' ••?)՛ li ՛Ո՛ Կ՛ա':-и մոյրոքւղ" քը նս.յՀ Աքնմ!.նյ..։ն պետության 
Շոշ (Սո՚ղո) մայրա՛քաղաքն Էր, '-՛յ՛՛ինքն, Աք եմ են յան Պարսկաստանը զդա-
լի չավ/ով Կլ՛ ՛մի երկհ.ուլար. 'մյ:ւ սլեաականոլթյան ' ՛ / : ււանդորգն Էր, որ Էլա. 
մ ՚ ՚ ր ՚ ՚ ն ի ց լ ՛՛՛ցի, պս ր/՚իկները դրում Էին նաև ոյարսկերենէ 

Ինչ վեր ալ հրում Է շումեբերենի գոյատևման խնդրին, ապա վատ չէր 
լինի ՛ՀՀ՛ ի I.ji .Г. ա. П — / հ՛՛ոլ. Մերձավոր Արևելքի ժողովուրդները քաշ 

՚ р [՛ն / . բժ՛՛՛՛ին էին մ• г : ո . . յ . ։ լ մ սեպագրի հայտնագործոզնե֊ 
րի՛՛ւ՝ շումերներին։ Վերջինների։։՝ աք քա դա ցին երի մեշ ձուլվելուց հետո չու֊ 
մերերենը կիր՛ ւ։՚.:'։ււմ էր միայն որոշակի բնագավառներում (դրական, պաշ-
տամունք՛ս յին •՛/'"</' ժ։՚նրերսւմ, որպես ուսուցողական ձեռնարկների լե-
՛ւ՛'1՝ Կր['մ^'ւ[' v'«/"' Ալ՛երում), իսկ պետական պաշտոնական գրագրության 
լեզուն աքքագերենն էր։ 

Արու մ՛՛ ՛ լ ՚ նը Լ՛ լ.է.մենյան լայնածավալ պետության ամենակիր առա֊ 
կան լեզուն Էր, որովհետև արամեացիները տարածված Էիս կայսր՛, ւթյան 
բադմաթիվ շրջաններում, որովհետև նրանց դիրը Բ ս ՚ ր դ սեպագրի հա֊ 
մ եմ ատ ո: թյամբ ավելի հեշտ Էր յուրացվում և դրվում ֊ընթերցվում, աբամե֊ 
երենը միչաղ՚լային լեզու Էր, որը աքքադերեսի (և սեպագրիj աստիձանա-
Կա'•' ՚ •'- '՝՛!• ' ֊ [' լ՛քի հանդես գալու միջև ընկած ժամանակաշըր-
ջանում մի, լ՛. :[[: !լ ա ր г լ и: ։[[:£ ակ ուներ։ 

Արծավ ( ՚ . " , . ։ ՛ ! • ' : , Հ и՛ ր ::։վ֊ա րևմ ա չա՛ն Փոքր Ասիայոլմ) բնակիչ-
ները ամենևին յն ձին, այլ"մի խեթա-լոլվիական ժողովուրդ, որը 
մ. թ. ա. I հող. սւոեղծե՚յ Լիդիա պետությունը: Իսկ խեթերեն և աքքադե-
րեն աբծաւլցի' երը Հր.-., մ Էին այն պարզ պ ատճա֊ով, որ նրանց՝ մ'..զ հա֊ 
սա С արձանագրությունները է ••. ՝•'.'•'•;՛ ոպղված խեթական արքանե-
րին և ! ւիպտական վ՛ար .:վո՝Ւն րին: Հ - • զա, մ՛սնա չի կլիներ, եթե խԼթե-
l'1'Ձ ( ^ / - ' յ լ ' . ' ֊ Հ Ր պետության սն J . ՛ան ակի խոշոր տիրակալներին 
նամակներ առ, Հեր իր մայրենի լեզվով (սա նույնն Է, եթե Ձ ակուոիայի у 
յակ ու տեր են դրված պաշտոնական դրություն ուղարկվեր Մ ոսկվա): 

Մ ի տանն ե ցիները յուրաքանչյուր մասնա լ ետին լավ հայտնի խոլրրի-
ներն Էին. ուղղակի Միտաննիի կառավարող ՛թագավորական դինաստիան, 
դատելով թաղավորների անուններից, հնդարիական ծագում ուներ։ Խեթա֊ 
կան Հ.ին թա:։։ վորության շրջանում :.րոշ պաշտոնական Լ գրական ժանրի 
արձանագրություններ իսկապես գրվել են աքքւսդերեն, բայդ չէ՞ որ ար-
ձանագրությունների մեծ մասը դրված է խեթերենով, այսինքն՝ տեղաբնիկ 
ժողովրդի լեզվով, 

կարծես, մնաց միայն Հայաստանում ւոլվիերենի կիրառման հաոզը, 
չ ա ս ա ւ ս Smuf b r p b f у т Ц Л г Ь * չի Ч * Ф ь I ^ U ^ b r b t փ վ հ է Հ ա յ -
I j u M . t v G լեո ֊Գաշխարքւի ա ր ե մ ո ( տ ք ո ւ մ մ . p . ш . Х П — V I I դ դ . q n , n i p , n - . r i ա ն ն -
ց՛--.:;- | ո : ւ | ի ա կ ա ն Մ Լ յ ի դ պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն , մ ( շ ՛ամ. Մ ա լ ա ր ի ա փ շ լ ա ն ո ւ մ ) : 

Վերոհիշյալը միանշանակ վկայում է այն մ ա սին ՜ որ ՜նշ՛ված բոլոր եր-

սուլն լոհ/ում, Լջ 63։ 
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կըրներում պաշտոնական գրագրային լեզուն (կամ լեզուները) այդ պե-
տությունների համար օտար, ներմուծովի լեն եղել, այլ բան Է, երբ կի-
րառվել են նան. ա յ լ լեզուներ , որի բացատրությունը վերը տրվեց։ 

Ահա սա Է Ո՝. Իշխան յանի «փաստ ու փաստարկներից» ևս մեկի Էու-
թյունը։ Եթե հայ ժողաէրդի կազմավորման և հնագույն պատմության իշ-
խան յանական «տեսությունը» դիտարկենք նրա օգտագործած «փաստերի 
ու փաստարկների» գիտական արժանահավատության (ավելի ճիշտ՝ անար-
ժան ս՚հավատութ յան) տեսանկյունից, ապա այդ «տեսությունից» ոչինչ լի 
մնա։ Սակայն սեփական կարծիքը ֆետիշացնելու և ընդդիմախոսներին 
ամեն գնով հակառակվելու մոլուցքը Իշխան յանին դրդում են գնալ р ш д ш -
Cujjui կեղծիքի . «Մեր ուրարտասերները կամ ուր արտ ամոլները բերված 
որևէ փաստի ու փաստարկին լեն պատասխանում, իրենք էլ հօգուտ իրենց 
եկվորա-ուրարտական տեսակետի ոչ մի փաստ ու փաստարկ չեն բե-
րում...J)30» 

Ինչպե՞ս կարելի է թաքցնել այն փաստը, որ «ուրարտամերժների» դեմ 
դրել ու բանավոր ելույթներ են ունեցել այնպիսի ճանսւչվաձ գիտնականներ, 
ինչպիսիք են Սարգսյանը, Բ. Առաքելյանը, Ջահուկյանը, էդ. Աղա֊ 
յանը, ն. Հարությունյանը, Գ. Տիրացյանը, Դ. Արեշյանը, Կ. Ղաֆ ադար յանը, 
.Ս. Եսայանը, Մ. Իսրայելյանը, Ս. Հմայակյանը, Հ. Մարտիրոսյանը, Կ. Հով-
հաննիսյանը և ուրիշներ։ Ինչո՞ւ է թաքցվում նաև այն, որ «ոլրարտասեր-
ներ», «ուր ար տա մոլն եր» են եղել մեր դասական հայագիտության այնպիսի 
փայլուն ներկայացուցիչներ, ինչպիսիք են Ն. Ադոնցը, Հ. Աճաոյանը, 
Մ. Արեղյանը, Գ. Ղափանցյանը, Հ. Օրբելին, իսկ ռուսական նշանավոր 
արևելագետներից՝ Ն. Մառը, Ի. Մեշչանինովը և ուրիշներ։ Ոչ մի խոսք չի աս-
վում արևմտա եվրոպական ժամանակակից հայտնի ուրարտագետների բազ-
մաթիվ արժեքավոր աշխատությունների մասին։ «Ուրա րտա մ երժն երին», 
իհարկե, ձեռնտու է թաքցնել այս բոլորըt 

Հայ ժողովրդի կազմավորման խնդրին առնչվող շատ հարցեր դեռ մութ 
են, որ կապված է անհրաժեշտ սկզբնաղբյուրների սակավության հետ։ Գիտ-
նականի և ոչ֊գիտնականի գործելակերպի տարբերությունը այն է, որ 
առաջինը որևէ տեսություն կամ վարկած առաջարկելիս մտահոգվում է դրա 
գիտական հիմնավորվածությամբ, երկրորդի համար չափանիշներն այլ են։ 
Իսկական գիտության մեջ տեղ չունի «նպատակն արդարացնում է միջոց-
ները» սկզբունքը։ Ամեն գնով ցանկացածն ապացուցելու միտումը կարող 
է վսւրկաբեկել և որակազրկել յուրաքանչյուր գիտական աշխատանք։ ճըշ-
մարիտ գիտությունը պետք է հենվի միայն ոլ միայն գիտական փաստերի 
վրա, ՜այլապես այն կդադարի գիտություն կոչվել* Վերջին հաշվով ի՛՛նչ ան-
պատվաբեր բան կա հայ ժողովրդի համար, եթե հին արևելյան գրավոր և 
նյութական հուշարձանների ուսումնասիրության շնորհիվ պարզվում է, որ 
նրա կազմավորման գործին մասնակցել են նաև Հին Արևելքի մի շարք 
քաղաքակիրթ ժողովուրդներ (խուրրի֊ոլրարտներ, խեթեր, լոււէիացիներ)։ 

«Այդ հեղինակները (Իշխան յանը և մյուսները—Ա. Ք.) աներևակայելի 
շռայրլթյամբ հրաժարվում են իրենց իսկ նախնիների կողմից իրենց իսկ 
հայրենիքում ստեղծած մեծ քաղաքակրթությունների ժառանգությունից 
միայն այն պատճառով, որ նրանք դեռևս հայերեն չէին խոսում։ Իսկ ես և 
իմ տեսակետին հետևողները հայ ժողովրդին համարում ենք և նախահայե-
րի, և' Հայկական լեռնաշխարհում հինարևելյան մեծ քաղաքակրթություն-
ների ստեղծողների հետնորդներ ու մշակութային ժառանգորդներ։ Այդ մշա-
կույթները իրավամբ հայ ժողովյրդի ժառանգությունն են։ Այդպիսի ժառան-
գությամբ ամեն ժողովուրդ չէ, որ կարող է հպարտանալ և մեծ շռայլու-
թյուն կլիներ հրաժարվել դրանից»3՝։ Ի դեպ, այս տողերը պա ականում են 

(гՀայաստանի Հանրապետությունս, 17 մայիսի 1991։ 

3 1 И. М. Дьяконов. Указ. соч., с. 178. 
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մեր ժամանակների մի խոշոր ղի ան ականի, ով արդեն երկ՛ար տարիներ 
Ռ. Իշխան յանի հողվածների հիմնական թիրախներից էւ 

Վեյւջացնեմ հոդվածս հեաեյսւլ եդրակացա՚թյամր. 
Գիտությունը խաղայիր չէ, որպեսդի այն կարե/ի լինի շրշել֊պաաել ցան-
կացած ձևս ՛ի Դիւետանաիդմր (ոիրողականո։ թ յան ը) պետք է վճռականո-
րեն մերժվի ինչպես հասարակական-քաղաքական կյանքի բոլոր բնագա-
վառներում, այնպես էյ ղիտության հարցերումւ 

НА.УКЛ ИЛИ ДИЛЕТАНТИЗМ 

а. ռ. кося и 
Р е з ю м е 

В последние годы филолог Р. Ишхаиян взял на свои плечи нелегкий rpys реше-
ния весьма сложной проблемы этногенеза армянского народа. В своих многочислен-
ны* поверхностных, а иногда просто полуграмотных статьях он -разносит в пух и 
прах» всех крупных ученых, специалистов древней истории. Характерно, что абсолют-
ное незнание столь необходимых при исследовании предыстории армянского народа 

древневосточных языков и систем письма, а также отсутствие научной методики нис-
колько не смущают его. Чтобы подкрепить свою главную 'теорию- о том, что урар-
гм тс же армяне, Р. Ишханип либо ссылается па абсолютно ненаучные < источни-
ки*. либо фальсифицирует их IJ итоге получаются че научные заключения, а диле-
тантские заблуждения. 
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