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Հաչոց լեզուն, իբրև աշխարհի հնագոլյն լեզուներից մեկը, զարգացել֊ 
փոփււխվել է հայ ժողովյւդի հա սարակական֊տնտեսական կյանքին համա-
պատասխան։ Ընդ որում նա անցել է բազմադարյան երկար ու ձիգ ճանա-
պարհ և այդ ճանապարհին, ինչպես հայտնի է, հաղթահարել է բազմատե-
սակ դժվարություններ ու արգելքներ և իր հաստատուն գոյությունն է շա-
րունակում նաև այ/յօրւ 

Սերտորեն կապված քինելով հայ ժողուէրդի պատմական կյանքի հետ, 
հայոց յեղուն, ինչպես պարզ հայելու մեջ, արտացոլել է նրանում կատար-
ված բոլոր փոփոխություններն ու տեղաշարժերը՝ իրենը բազմազան արտա-
հայտություններով ու դրսևորումներով։ Ըստ այդմ էլ եթե հին հայերենը՝ 
գրաբարը, և ղրան հաջորդող միջին հայերենը համապատասխանել են հայ 
ժողովրդի ավելի վաղ շրջանի կյանքին, ապա նոր հայերենը՝ աշխարհաբարը, 
ուշ շրջանի հասարակական֊տնտեսական կյանքին է համապատասխանել, 
արտսւցոլելով ղրանում կատարվող իրողությունները։ Իսկ այդ շրջանի ամե-
նամեծ ու. միաժամանակ շատ ծանր իրողությունը այն էր, որ ընդհանուր 
պետականությունիո ղրկված լինելու և երկու տարբեր տիրապետություննե-
րի տակ գտնվելու հանգամանք՛ով պայմանավորված՝ հայ ժողովուրդը զրկը-
ված էր նաև մի ընդհանուր միասնական ազգային գրական լեզու ստեղծե-

՛լու հնարավորությունից և հարկադրված էր մեկի փոխարեն երկու գրական 
լեզու ունենար 

Դրանցից մեկը արևմտահայ գրական լեզուն է, որ ստեղծվել է «կը» 
ճյուղի բարբառների, հիմնականում՝՝ Պոչսի բարբառի հիման վյրա և, ավելի 
շուտ գրական մշակման ենթարկվելով հանդերձ, պատմական յուրատեսակ 
ընթացք և նաև շատ դառն ճակատագիր է ունեցել, իսկ մյուսը արևելահայ 
յգրական լեզուն է, որ ստեղծվել է «Ուէք» ճյուղի բարբառների, հիմնականում՝ 
Արարատյան բարբառի հիման վրա և, առավել բարենպաստ պայմաններում 
գտնվեյով, զարգացման այլ ընթացք ու ճակատագիր է ունեցեր 

Պատմական զարգացման ընթացքով ու ճակատագրով տարբերվելով 
իրարից՝ արևելահայերենն ու արևմտահայերենը մի ընդհանուր լեզվի՝ նոր 
հայերենի երկու ճյուղերն են և, բնականաբար, միևնույն արմատից են սե-
րում, միևնույն հիմքի վրա են խարսխվում և մի ամբողջություն կազմում։ 
Այսպիսով, կարելի է ասել, նրանք ճիշտ և ճիշտ նմանվում են մի հզոր ու 
'Վիթխարի ծառի, որ կազմված է երկու բարձուղեշ ճյուղերից, որոնցից և ոչ 
մեկն էլ, իհարկե, մյուսի տարբերակը կամ տարատեսակը չէ։ 

Արևելահայերենը և արևմտահայերենը ո՛չ թե լեզվական երկու տար-
բերակներ են, ինչպես ոմանք են սխալ կերպով կարծում կամ անվանում, 
այլ նույն լեզվի երկու ճյուղերի մշակված բարձրագույն ձևերը՝ իրենց համա-
պատասխան օրենքներով ու օրինաչափություններով։ Շատ մեծ ընդհանրու-
թյուններից բացի, նրանք ունեն նաև հնչյունական, քերականական և լեզվա-
կան այլ տարբերություններ։ 
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Եվ ամենևին պատահական շպետք է համարել, որ նման փորձերը միշտ 
էլ անհաջողությամբ են պսակվել ու որևէ արդյունք լեն տվել։ Բայց սա, 
իհարկե, չի նշանակում, թե արևելահայ ու արևմտահայ գրական լեզոլ-
ները տարանջատված են և փոխադարձ բարերար ազդեցություն չեն կա-
րող ունենալ միմյանց վրա։ 

Նույն լեզվի երկու ճյուղերի մշակված բարձրագույն ձևերը լինելով՝՝ 
արևմտահայ և արևելահայ գրական լեզուները հարկ եղած դեպքում հա-
մալրում են իրար, նպաստում միմյանց հարստացմանն ու զարգացմանը։ 

Արևմտահայ գրական լեզվի բառ ու բանից լավագույնս է օգտվել, 
օրինակ, Վահրամ Փափազյանը՝ հատկապես իր «Հետադարձ հայացք» գըր֊ 
քում, իսկ արևելահայ գրական լեզվին հատուկ մի յարք բառեր ու ձևեր է, 
ասենք, շատ տեղին գործածել արևմտահայ նշանավոր գրող Համաստեղը 
իր ստեղծագործություններում։ Եվ երկու դեպքում՝ թե' արևմտահայերե-
նին, թե' արևելահայերենին բնորոշ լեզվական տարրերը, բառերն ու ձևե-
ՐԸ ոչ թե հենց այնպես՝ տարերայնորեն, այլ գիտակցաբար, որոշակի նպա֊ 
տակամղմամբ են գործածվում։ 

Ոմանք, սակայն, անտեսելով այդ և նկատի չունենալով երկու հայ 
գրական լեզուների ո՛չ պատմական զարգացման ընթացքը, ո՛չ հայ ժո-

,ղովրղի հասարակական կյանքում նրանց ունեցած առանձնահատուկ դերն 
ու տեսակարար կշիռը, ո չ նրանց առանձնահատկություններն ու առաջա-
դրած պահանջները, արևելահայ գրական լեզուն արևմտահայ գրական լեզ-
ւ[ին ենթարկեցնելու փորձեր են անում, գործածելով ամենից առաջ այն-
պիսի բառեր, որոնց կարիքը նա բնավ չի զգում։ 

Այսպես՝ հայտնի է, որ բազմազան բաների ու առարկաների, հրատա-
րակվող պարբերականների որերորդը նշելու համար ւ արևէԽահայերեֆը՝ 
fiu'.lTuir (նոմեր)-, իւ՚կ արևմտահայերենը թիվ բառն է գործածում։ երկուսն 
էլ հայերեն բառեր են և պատշաճորեն են կատարում իրենց դերը։ Բայց 
ահա հայտնվել են մարդիկ, որոնք, չգիտես ինչո՞ւ և ի՞նչ իրավունքով, ար-
շավի են ելել fiuilTuir-^r դեմ և փոխարենը հատկապես մամուլում թիվ bit 
գործածում, ինչպես, օրինակ՝ «Մեր թերթի թ՛իվ 12 համարում ("*) «Հայ 
մտավորական կին» խորհուրդն ... հրավիրում էր ցանկացողներին մաս-
նակցել ձայիսի մեկին ոսկու հանձնման իրենց արարողությանը» (սԱռ ա֊ 
դաստ», մայիս, թ ի վ 14, 1992), «Հայ գրող, 22 մայիսի 1992 թ . . թիվ 7 ( 3 5 ) , 
«Մայիսի 26-ին նախարարների խորհրդի շենքի առջև էին հավաքվել Աղի 
հանքի ր ի վ 2C7 ավտոշարասյան վարորդներըя («Երկիր», 99, 27 մայիսի 
19D2), «Համալսարանը Մոսկվայի թ ի վ 1276 դպրոցում բացում է հումա-
նիտար համալսարան» («Երեկոյան Երևան», 1992, թիվ 87) և այլն։ 

եվ կամ՝ դարձյալ ստրկամտորեն հետևելով արևմտահայերենին և 
առավելությունը տալով նրան՝ այդպես վարվողները մերժում են նաև արե֊ 
՝վելահայերևնում սովորական գործածություն ունեցող այնպիսի բառեր, 
ինչպիսիք են, ասենք, ւ յիսէրտ՚ացի ՚ա, , ն ա վ թ , կի՛նս, տսւ£կ, ոաւյիո, անս՛ամբլ , 
շէս^&մւատո, պ ո մի դու՛, րսւնկ, ա վ տ ո մ ե ք ե ն ա և այլն, և փոխարենը պահանջում 
են գործածել ու գորձ են ածում p b q , քսււ՝յո|ւղ, շաօ*{)անկա?||շս ,1ո)սւպւսա-
կէգր, Տւյաոէոյլ, ձ ա յ ն ա ս փ յ ո ւ ռ , Տ ա տ ա ս կ , լո լիկ , դր,սւմ:աոուն, ինքնաշարժ: 

Այս և նման վւաստԼրը վկայում են, որ վերջին ժամանակներում մե-
զանում իրոք խիստ գլուխ է բարձրացրել ծայրահեղ մաքրամոլությունը՝ 
պուրիզմը, որ, ինչպես հայտնի է, միշտ մերժել֊դատապարտել է լեզվա-
բանական գիտությունը, նշելով, որ փոխառությունը անխուսափելի երե֊ 
վույթ է, և փոխառնելի են այն բառերը, որոնք անթարգմանելի են և առա-
վելագույնս ճիշտ են արտահայտում համապատասխան իմաստը։ 

Եվ հետևաբար՝ արևելահայ գրական լեզվին որևէ նպաստ չեն բերում 
բոլոր նրանք, ովքեր, ասենք, լատիներենից սերող, միջազգային բնոլյթե 
դիսերտացիա («քննություն, հետազոտություն») բառի փոխարեն թ ե զ են 
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գործածում, որ, ի դեպ, ծագում է մի այլ օտար լեզվի՝ Հունարենի ր ե զ ի ս . 
բառից և արևելահայերենում ոդրույթ, հիմնա դրույթ» է նշանակում, ովքեր 
ա1յւ յամր|-/ւ փոխարեն Ս ա մ ո ւ յ ր են գործածում, որ բացարձակապես շինծու, 
բառ է և ամեն մեկին չէ, որ հասկանալի է, ովքեր պ ո մ ի դ ո Ր - յ լո լ ] ;կ-ու^ են 
փոխարինում, որ «կրտ ճյուղի որոշ բարբառների հատուկ բառ է և արևե֊ 
/ահայերենում տարածվել ու ընդհանրանալ չի կարող։ 

Մի ամբուլջ խառնաջվաթ է տիրում հատկապես ներկայիս շատ թեր-
թերի և առհասարակ պարբերական մամուլի լեզվում: ՛Նրանցում ոչ միայն՛ 
այդպիսի, այ/և շատ շինծու ու արհեստական բառեր են գործածվում. ան-
աստված կերպով չարչարկվոլմ է մանավանդ - I t t . jp գոյականակերտ ածան-
ցը, և ընթերցողներին են հրամցվում նրանով կազմված Juifpui գրույթ,, 
ր ա զ մ ո ՚ ւ յ յ թ , բ ս : օ ' ՚ ա ն ւ ւ ց ր , ի մ ո ւ յ թ , ի ր ո ւ յ թ և նման մի շարք այլ բառեր, որոն-
ցով յեղուն փաււտորեն խճողվում ու զրկվում է կենդանի հմայքիցւ 

Բայց սա էլ իր հերթին ցույց է տալիս, որ լեզվամշակման ու լեզվա-
շինական աշխատանքը որքան բարդ ու դժվարին, այնքան էլ լուրչ ու պա-
տասխանատու աշխատանք է, որ մի կողմից եթե խիստ հոգացողություն է 
պահանջում /Լզվի նկատմամբ, ապա մյուս կողմից՝ մերժելի է դարձ-
նում ամեն մի կամայականություն ու անհիմն նորամուծություն։ 

Այստեղից էլ հետևում է, որ արևմտահայերենին հատուկ այն բառերն 
ու արտահայտություններն են նպաստ բերում արևելահայ գրական լ ե ղ -
վ]ւն, որոնց կարիքը զգացվում է, և կամ' որոնք գորձածվւււմ են անհրա-
ժեշտաբար և հարստացնում են նրա իմաստաբանական կազմը։ եվ, ընդ-
հակառակն, այն բառերն ու արտահայտությունները, ո յանց գիսաց արևե-
լահայ գրական լեզուն իր սեփական, ընդհանրացած բառերն ունի, ինք-
նին անտեղի են ու մերժելի։ 

Պահանջվում է գիտակցված ու ճիշա քաղաքականություն վարել ии։шрг 
փոխառությունների դեպքում։ Բառափոխառոլթյունը, ինչպես հայտնի է, 
համընդհանուր երևույթ է, և աշխարհում չկա որևէ լեզու, որ փոխառություն 
չունենա։ Հայտնի է նաև, որ դա կատարվում է անհրաժեշտաբար, ժոզո-
վըրդի հասարակական֊տնտեսական կյանքի առաջադրած պահանջով։ Իրո-
ղությունը ժամանակին այդպես է մեկնաբանել, օրինակ, Մ. Նալբանդ-
յանը՝ նշելով, որ լեզուների համար փոխառնելի են այն բառերը, որոնք 
«նոր քաղաքակրթության արդյունք են», «ամենօրվա կյանքի, պետքերի և 
հասկացոլթյանց հայտարար»^. նույնն է հավաստել Հով՛>. Թուման յանը՝ 
ասելով. «Թե՛ ժողովյւդական, թե՚ գրական լեզվի մեջ լեզվաէլան վւ/ւխառոլ֊ 
թյունները եղել են միշտ, կլինեն միշտ, և շատ գեղԱցիկ է, որ էդպես է, 
միայն թե պետք է իմանալ շնորհքով, խելացի առնել և տեղը գործա-
ծն/ Հր. Աճաոյանի հաստատմամբ էյ՝ «ք}չ մի դեպքում ոչ մի լեզու 
կատարելապես անկախ ու անջատ չէ մյուսներից»ձ, «Երբ մի ազդ մի 
ուրիշ ազգի լեզվից բառեր է փոխառնում, առնում է այնպիսի բառեր, 
որոնք իր Կ"ւլտռւրական կյանքի որևէ պահանջը լրացնում են»*։ 

Պետք է ասել, որ այս ամենը նույնպես անտեսվում է, և ներկայիս՝ 
ամենաթողության ու ամենաթողտվոլթյան պայմաններում կատարյալ խառ-
նաշփոթություն է ստեղծվել նաև փոխառությունների բնագավառում г 
Նկատելի է, որ ոմանք մաքրամոլության մարմաջով տարված՝ աշխատում 
կամ ձգտում են ամեն ինչ թարգմանել ու «հայացնել», ոմանք էլ, ընդհա-
կառակն, իրերի միջև խտրություն չեն դնում և տեղին թե անտեղի փոխառ-
յալ բառեր են գործածում։ 

1 Մ. Նալրանդյան. Երկերի լիակատար ժողովածու. Երևան, 1948, էշ 195։ 

2 Հովհ. Բ ՚ ո լ մ ա ն յ ա ն . Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1951, էշ 121։ 
5 Հ ր. Աճաոյան. Հայոց լեզվի պատմություն. I մաս, Երևան, 1941, էշ 28։ 

4 Նույն տեղում, էշ 214։ 



4 Ալ. Ս. Մարգարյան 

Արդյունքում ստացվում է այնպես, որ մի կողմից լեզուն հեղեղվում 
J կեղծ ու շինծու բառերով, իսկ մյուս կողմից՝ մի շարք այնպիսի օտար 
բառեր են գործածվում, որոնց համար հայերենը իր գեղեցիկ համարժեք, 
ներն ունի, ինչպես՝ արգումենտ֊ փ ս ա տ ս ո ՚ կ , պլյուրալիզմ-քսւզմակար-
ծ!№թյոո.ն, Հչոբալ—ընդհանուր, Տամընդհէան^փ 1 , նեգատիվ—ք՚յոցասակսւն., 
սիստեմ—հա ւքա կ w r գ , ինտելիգենցիա—մաավորականոլթյոլե, ցինիկ—լկաի, 
ռեղիոն ա :օ£ր)Ուծքսւշր^ան|խւաՀ՚ածաշրշա&, ֆորում—համաժողով և այլն։ 

նկատելի է նաև, որ առանձին նախապատվություն է տրվում եվրո-
պական լեզուներից ուղղակիորեն կատարվող փոխառություններին, և գործ 
են ածվում մի շարք այնպիսի բառեր, ինչպես՝ մենեշեւ- , քհսմրո ՚ լրգեր, բւփշ, 
ս ս՛իկն Г , շոՈԼ, u p r b u , m b u i n և այլն, որոնք նույնպես կարող են արտա-
հայտվել հայերեն համարժեքներով։ 

Մեր ՛լեզվի-', սակայն, ոչ միայն անտեղի ու անհարկի բառափոխառու֊ 
թ t.i-նները, այլև քերական ակ ան ֊շար ահ յուսական բնույթի օտարաբանու-
թյոմւներն են զգալի վնաս պատճառում։ Անժխտելի է, որ, օրինակ, այն 
հաճար։ է խճողվում ռուսաբան ություններով, ռուսերենից ուղղակիորեն 
կատարված ան՞՛՛շող թարգմ անությոմւներ ով ու պատճենումներով, հայ 
մտածողությանը խորթ արտահայտություններով ու նախադասություններով։ 
Գնալով լայն տարածում են գտնում, օրինակ, « j u n u f p գ ն ո ւ մ Է ալ)ն մ ա ս ի ն » , 
շիւոսքլ. <յն ՚ ց ւս՚^ն մ ա ս ] ՞ » , « Խ ո ս ք գ ն ա ց նիսսւլւ Lr l j iU ժ ս : մ fibiniu ձ գ ե լ ո ւ 
Մ - ֊ - . ՝ . ] _ " ՚ : > , ՚ : հ ա ՚ յ ք լ ւ գ ն ՞ ֊ Մ Է ր Ր ա ք ո ւ - Փ ո թ ի ն ս ւ վ թ ա մ ՚ ս ղ կ'.'.ւ-.ա՝ց'.|!3Լ մ ա ս ի ն » 

և նման արտահայտություններ, որոնք ռուսերենի «речь идет О Т О М » , 

-<ро՛; шла О Т О М » ձևերից են ձևված և ենթակա են մերժմանէ 
Այդպես և հաճախ ռուսերենի ազդեցությամբ խախտվում են կապի ու 

նրա խնդրի, բայերի խնդրառության, բառերի կապակցության ու մի շարք 
այ՛ կանոններ և հնչվում այսպիսի արտահայտություններ՝ «ԲՆԱԿԻՉՆԵՐ}1 

ITHS fciijն մս՜-՚-էւվսփւությո ւ£ը կա . . . » , «Հարց՛եր յեն սււսսշսւցել ո» մ ի ա յ ն ԻՄ 
Մ Ո Տ » , « Թ ո ղ 1m ԻՐ ՄՈՏ ն շ ո ւ մ ն ե ր |ւսնի», « խ ա խ տ ո ւ մ ն ե ր ը կ ա ի ս յ ա ծ Լ ն եղել 
ՆՐԱ Հ Ե Տ » , « Վ ա ղ ը մ ե ս ք կէայնդիպե ն՜ք ՜ Դ ծ Վ ձ Ր Ո Ի Թ օ Ո Ի Ն Ն Ե Ր Ի Հ Ե Տ » 
և այլն։ 

Անշուշտ, հայերեն չեն նաև « ա վ ա գ ո ւ թ յ ո ւ ն Է հ ա վ ա ք ո ւ մ » , « ն ա խ ա հ ա ր բ 
իր մուս Է » , « հ ա շ վ ա ո մ ա ՞ , Է կ ա ն գ ն ա ծ » , « կ ի ս վ ե լ մ ե կ ի հ ե տ » և նման այլ 
արտահայտություններ, որ գերազանցապես գործածում են գրագետ մար-
ԴՒ՚4՝ Ւրհնը ինչպես բանավոր, այնպես Էլ գրավոր խոսքում։ 

Քիչ չեն նաև դեպքերը, երբ գրաբարն Է չարաշահվում, և ոմանք պար֊ 
զա.գես իրենց «գրարարաիմացությոլնը» ցուցադրելու համար գրաբարյան 
անհարկի ձևեր են օգտագործում, ինչպես, օրինակ՝ մ ա մ լ ո , գ ո ր ծ ո ց , ս ր ս յ -
մ ա նավ և այլն ւ 

Գրաբարը, ինչպես հայտնի Է, եղել Է և Է՛ հայ նոր գրական լեզվի հա֊ 
րըստացմ ան ու զարգացման կարևորագույն աղբյուրներից մեկը։ Բայց սա 
չի նշանակում, թե գրաբարյան ամեն ՚ ի ն չ կարելի Է փոխառնել ու գործ 
ածել այսօր։ Ինչպես ժամանակին Մ. Նալբանդյանն Է մատնանշեի դրա֊ 
բարից կենդանի գրական էեզւ[ին պիտի անցնեն այն տարրերն ու բառերը, 
որոնք անհրաժեշտ են և կյանքի են կոչվում նրա պահանջով։ Ընդ որում 
դրանք անպայման պետք Է համապատասխանեն գործող քերականական 
օրենքներին և կիրառվեն այնպես, որ <rժողովրդին միանգամայն դյուրա-
մարս լինեն»։ Այլապես լեզուն կարող Է ինչ-որ չավւով տոլժե[ և ղրկվել իր 
իսկ միջոցներով զարգանալու ինչ-ինչ հնարավորություններից, 

Ժամանակակից հայ դրական լեզվին, նրա հարստացմանն ու ղարգս՚ց. 
մանը ոչնչով չի նպաստում նաև բարբառամիտոլթյունը։ Իր պատմության 
ողջ ընթացքում, որ դարձյա/ հայտնի Է, հայ նոր գրական լեզուն միշտ 
Էլ օգտվել Է բարբառներից, ներառել իր մեջ նրանց Էական տարերքը։ Բար-
բառները այսօր Էլ, անշուշտ, շարունակում են հայ նոր դրական \եզվի 



Հայոց Լեզվի արդի վիճակը X 

Հարստացման ու ճոխացմ ան աղբյուր ծառայել, և մի շարք գրողներ ու 
բանաստեղծներ նրանց բառ ու բանի, անթեղված գանձերի վարպետ գոր֊ 
ձախություններով լիովին այդ են հաստատում։ 

Մարդիկ կան, սակայն, որ ճիշտ լեն ըմբռնում Հայ գրական լեզվի 
Համար Հայ բարբառների ունեցած իրական դերն ու նշանակությունը, այն 
դրանց ստորադասելու փորձեր են անում և պահանջում գործածել բարբա-
ռային այնպիսի ձևեր, որոնք ոչ միայն ընդհանրական արժեք չունեն, այլև, 
ուղղախոսական աղճատումներ են առա չ բերում ու վնասում։ 

Ոչ Հեռավոր անցյալում «Գարուն» Հանդեսում (1983 թ., М 1J Հրա-
պարակված՝ « Բանահյուսոլթյուն , բարբառ, արդիականություն» դյոլրագրավ_ 
վերնադիրը կրող մի Հոդվածում, որի Հեղինակն է մոնոզոնի կեցվածքովդ 
ամենուր խառնակություն առաջ բերող Ռ. Իշխանյանը, այն տեսակետն է 
քարոզվում, թե իբր «զուտ գրական լեզուն կենցաղի լեզու չի կարող 
դառնալ, այն բանավոր գործածվում է միայն զեկուցումների և պաշ-
տոնական այլ ելույթների ժամանակ»։ Այնտեղ ներբողվում են բար-
բառայնությունն ու Հասարակաբանությունը, և, ընդհակառակն, պար-
սաՀվում-նսեմացվում է գրական լեզուն. մի քաղաքականություն, որ 
(թո՛ղ զարմանալի չթվա) ձգվում ֊հա սնում է մինչև մեր ներկա օրերըt 
«Երկիր» թերթր իր՝ 1992 թ. ապրիլի 10-ի, 11-ի և 14-ի համարներում 
«Արևե լաՀայ գրական լեզվի ներկա վիճակը» խորագրով մի ծավալուն 
Հոդված է տպագրել, որտեղ մի կողմից եթե միանգամայն անհիմն 
կերպով քարկոծվում է արևե լաՀայ գրական լեզուն, սխալ ու մերժելի Հա-
մարվում նրա՝ դարերով սրբագործված մի շարք քերականական իրողու-
թյունները, ապա մյուս կողմից՝ «փառաբանվում է» բարբառը ե պահանջ-
վում խոսելիս ու գրելիս առաջնորդվել նրանով կամ մինչև իսկ՝ փողոցի-
լեզվով։ 

Հայոց լեզվի ընդհանուր դրության և ուղղախոսության վրա, անշուշտr 

բացասական ազդեցություն են թողնում նաև այլ Հանգամանքներ։ Պետք է 
Հատկապես նշել, որ քերականությունը բավարար չավավ չ[։ ծառայեցվում 
իր բուն՝ ուղիղ խոսելու և գրելու նպատակինt Եվ հենց այդ պատճառով 
շատերի լեզվում կամ խոսքում իրոք զգալի տեղ են բռնում հայոց լեղ՚էի 
քերականական կանոնները չիմանալուց բխող կամ պարզապես՝ քերակա-
նական բնույթի ոխալներն ու աղավաղումները։ 

Վերջին շրջանում ոմանք քամահրանքով են խոսում քերականության, 
նրա գործնական դերի ու նշանակության մասին և բանն էլ այնպես են 
ներկայացնում, թե իբր առանց քերականության բավարար իմացության 
կարելի է խոսել մաքուր ու անաղարտ դրական լեզվով։ Այնինչ իրապես 
Հենց նման պակասով պետք է բացատրել, որ շատ-շատերը, օրինակ, գործ-
նականում չեն կիրառում ենթակայի և ստորոգյալի Համաձայնության տար-
րական, բայց պարտադիր կանոնը, և, մանավանդ, ե՛թե ստորոգյալը կրա-
վորական ռեռի բայով է արտաՀա յտվում, Հոգնակի թվով ենթակա յի Հետ 
Հոգնակիի փոխարեն այն եզակի ձևով են գործածում, ինչպես՝ «Հս՛ յո ո 
լեզւ[ի գրավոր աշխատանքների նմուշները սրաորւասւովում է տպագրու-
թյան» («Հայք», № 20, 26 մայիսի 1992), «Խերմլու գյուղում դեռևս պ ա հ -
պանվել է հրասայլերի ի ւ ր ա մ ա ա ն ե ր ր » , «Կյանքում շատ փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 
է կ ա տ ա ր վ ե լ » , «Անհավասար պայմա՛ննե՛ր է ս տ ե ղ ծ վ ե լ » , «Այլ գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն -
նե՛ր չի սւյրձ՚սւն՚սւ գ ր վ ե լ » . . . (նույն տեղում), «Գեղարդում ևս նրանց հեսաւ-
քրքոոմ էր ՛հայ մս](րղը > նրա ներ էականի f " ) ւսքրմատները. . .» («Հայու-
թյուն», 1992, 3 ապրիլի, № 4) և այղն։ 

Եվ կամ՝ հայտնի է, որ գրական լեզվում մի շարք կապեր՝ մ ո ա , նա— 
մար, պ ե ս , հետ, վրա և այլն, անձնական դերանունների հետ գործածվե-
լս ոչ թե սեռականաձև, այլ տրականաձև խնդիր են առնումբայց դար-

5 Այդ մասին տե՛ս մեր՝ Արդի հայերենի կապերը. Երևան, 19ՏՏ, էշ 48—50։ 
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ձյալ շատերը խախտում են նաև այդ կանոնը և, ասենք, ի ն ձ մ ո տ , ի ն ձ հ ա -
т Т ш г , ինձ պ ե ս , մ ե զ հ ե տ , ք ե զ վ ո ս , ձ ե զ պ ե ս , ձ ե զ հ ա մ ա ր , ձ ե զ մ ո ա և այլ 
ձևերի փոխարեն գործածում են մերժելի ձևեր, ինչպես՝ «Մենք էլ թերևս 
անընդհատ զարմանում ենք մ ե ր ւ{րա . . . » ճՔռ հ ե տ խոսել չի լինում«Իմ 
վ ր ա նա լավ տպավորություն է թողել», « Տ ե ր հ ա մ ա ր նա շատ բան է արեր 
և այլն։ 

նկատելի է նաև հակառակ երևույթը, ի ն ք ր անձնական դերանվան իր 
ձևի (օրինակ՝ ԻՐ ւ « ն ե ց վ ս ւ ծ ք ը , Ի1" տ ո ւ ն ը , ԻՐ մ ա ս ի ն և այլն) փոխարեն 
շատերն էլ գործածում են ի ր ե ն , չզգալով, որ ղրանով ուղղախոսական խախ-
՛՛տում են կատարում, ինչպես՝ «Վերջացրեց ի ր ե ն աշխատանքը», «Բ՛ոզ նա 
իր!են խոսքն ասի», «Հանձնաժողովն ի ր ե ն կայացրած որոշումը շուտով 
կհրապարակի» և այլն։ 

Հայերենի ուղղախոսությունը, սակայն, առավել մեծ չափով խաթար-
ված ենք տեսնում բայական մի շարք սխալ կամ մերժելի ձևերի գործա-
ծությամբ։ Այդպիսիք են, օրինակ, շատ սովորական ա ս ե լ բայի անցյալ 
կատարյալի тагայյ հիմքով կազմված ա ս ա ց ի - ա ս ա ց ի ն ք , ա ս ա ց ի ր - ա ս ա -
ց ի ք , աս՛աց—աա31« յի5 կանոնարկված ձևերի փոխարեն, որ կապվում են հին 
հայերենի՝ գրաբարի հետ, հաճախաբար գործածվող ա ս ե ց ի — ա ս ե ց ի ն ք , , 
ա ս ե ց ի ր — ա ս ա ց ի ք , ա ս ե ց — ՛ ա ս ե ց ի ՛ ն ձևերը, ինչպես՝ «Ես մի անգամ ա ս ե -
ց ի » , «Դուք մի նոր բան չ ա ս ե ց ի ք » , «Դու այդ մասին արդեն ա ս ե ց ի ր » և այլն։ 

Նմանապես՝ ոչ միայն բանավոր, այլև գրավոր խոսքում լայն տարա-
ծում է գտել պատճառական բայերի (օրինակ՝ ս ո վ ո ր ե ց ն ե լ , խ ո ս ե ց ն ե լ , հ ա ս -
կ ա ց ՛ ն ե լ , ն ե ր կ ա յ ա ց ՛ ն ե լ և այլն) անցյալ կատարյալի կարճ ու կանոնարկված 
ձևերի (ինչպես՝ խ ո ս ե ց ւ փ — խ ո ս ե ց ր ի ն ք , խ ո ս ե ց ո ի ր - խ ո ս ե ց ր ի ք , խ ո ս ե ց ր ե ց -
խ ո ս ե ց ր ի ն . նա(րկա՝յ |աց(րի'—ներկայացրյիսք, ն ե ր կ ա յ ա ց ր ի ր — ն ե ր կ ա յ ա ց ր ի ք ^ 
ն ե ր կ ա յ ա ց ր ե ց — ն ե ր կ ա յ ա ց ր ի ն ) փոխարեն՝ դրանց երկար և բոլոր դեպքե-
րում մերժելի ձևերի (ինչպես՝ խ ո ս ե ց ր ե ց ի - խ ո ս ե ց ր ^ ց ի ն ք , խ ո ս ե ց ր է ց ի ր ֊ 
խ ո ս ե ց ր ե ց ի ք , խ ո ս է ց ր ՛ ե ց — խ ո ս ե ց ր ք ե ց ի ն և այլն) գործածությունը։ 

Այստեղ էլ նշենք, որ մանավանդ երիտասարդների և որոշ մարդկանց 
շրջանում գռեհկորեն աղճատման է ենթարկվում նույն պատճառական բա-
յերի եզակի հրամայականը և, օրինակ, հ ա ւ ն գ ց ՚ ր ո ՚ ւ , մ ի ա ց ր ո ՛ ւ , խոսյեցրէո ՚ լ , 
' ն ե ր կ է ս յ յ ա ց ր ո ՚ ՚ լ , ք ն ե ց ր ո ՛ ւ և այլն գրական ու կանոնավոր ձևերի փոխարեն 
գործածվում հ ա ՚ ն գ ց ր ւ ա , մ ի ա ՚ ց ր ա , խ ո ս ե ՚ ց ր ա , ն ե ր կ ա յ ա ՚ ց ր ս ւ , ք ն ե ՚ ց ա ա 
խժալուր ու ժարգոնային ձևերըւ 

Քիչ չեն նաև այն դեպքերը, երբ եղանակավորիչ բայերի ( ո ւ զ ե լ , կ ա -
մ ե ն ա լ , ց ա ն կ ա ն ա լ , կ ա ր ո ղ ա ն ա լ և այլն) հետ բաղադրյալ ստորոգյալ կազ֊ 
մ ող անորոշ դերբայը, դրական լեզվի օրենքներին հակառակ, ուղիղ ձևի 
փոխարեն դիմավոր ձևով է գործածվում, ինչպես՝ «Ես ո ւ զ ո ւ մ ե մ ս ւ ն դ Ր ա -
դ ա ո ն ա մ այդ հարցին», «Դու ո ւ զ ո ւ մ ես խ ո ս ն ւ ւ » , «Նա ց ա ն կ ա ն ո ւ մ Է ելՈւ,(թ 
ո ւ ն ե ն ա » , « Կ ա ր ո ղ Է գ ա » և այլն։ 

Քերականական բնույթի սխալներն ո լ խաթարումները, հարկավ, այս 
ամենով չեն ավարտվում։ Շատ֊շատերը չեն կարողանում իրենց մտքերն 
արտահայտել ւ՚յաբզ ու հստակ, տրամաբանորեն ճիշտ կառուցված նա-
խադասություններով, կատարում են շարահյուսական կարգի բազմազան 
սխալներ և ավելի շատ ոչ թե հայերեն, այլ, ինչպես ընդունված է ասել 
«մլթոներենЯ են խոսում։ Նկատելի է, որ այդպիսի դեպքերում էլ մեծ մա֊ 
սամր չարչրկվում է, ո ր պ ե ս զ ի ստորադասական շաղկապը, գործածվելով 
այնպիսի նախադասություններում, որոնցում բնավ նպատակային հարա-
բերություն չի արտահայտում, ինչպես, օրին ակ՝ «Ովքեր են համաձայն, 
ո ր պ ե ս զ ի հարցը քննարկման ռրվի», «Խնդրում եմ, ո ր պ ե ս զ ի մեր իսկ րն֊ 
դուն ած որոշումը կատարվի», «Անհրաժեշտ է, ո ր պ ե ս զ ի կարգ ու կանոն 
լինի», «Մենք գտնում ենք, ո ր պ ե ս զ ի հինգ հանձնաժողովդ մեկը լինի» և 
ւայլն։ 



Լալոց լէզվի Ա՛րդի վիճակը Q: 

Հայ դրական լեզէէի ուղղախոսությունը Հաճախ խաթարվում Է նաև. 
բառերի սխալ համ ոչ տեղին գործածությամբ։ Այսպես՝ մարդիկ կան, ռր, 
օրինակ, չտարբերելով վերաբեր՛ել և վեր՛աբերվել Հարանուն բառերը և չի-
մանալով, որ վերաբերել 1շ:տն ակում Է <r Պատկանել, կապ՝ առնչություն 
ունենալ», իսկ վ ե ր ա բ ե ր վ ե լ ՝ վերաբեր մունք ցույւյ տալ, որևէ բանի նկատ֊ 
մամг ո րէ՛ է կերպ ՀԲ^նշ շփոթում են առ~չինի Հ:ոխարեն վեր-
ջին ձեն են գործածում, օրինակ՝ (՛Ինչ վերայեքրվում է այն բանին*, «Ս,սա-
կ՛' քեղ շի վ ե ր ա բ ե ր վ ո ւ մ » , г Ո ր ո շ ո ւ մ ը այդ խնդրին չ]: վ ^ ս ւ յ ե ք վ ս ւ մ . » և 
ա /լնէ 

Մարդիկ Էլ կան, որոնք չգիտեն, rր վօւրկ՜սբեկել , վ ա ր կ ա բ ե կ ո ւ մ բա-
ռերը կապվում hit վւսրկ (֊՛Հեղինակություն, պատիվ*) յկզբնարմատի Հետ 
հ րրանո դարձնում են վարք ՚ ւսբեկՒլ , վ ա ր ք ա բ ն կ ո ւ մ , որպիսի բառեր, սա-
կայն, Հայերենում գոլություն չունեն։ 

Այդպես հ գրական չեղ:[ի կանոնների, անաղարտության դեմ են մե-
ղանչում րոլոր նրանք, որոնք, ասենք, չգիտենալով Ho^rum, շնորհիվ, ր ն -
օւ)»ւք-հկ1՚՚քւ, ՚ <jnwi!., մ ե ծ ա վ մ ա ս ա մ բ , ա յ ս ո ւ հ ե ա և , f .լԼսււոուվւ,' քվԼսւթեր--
p j l l ] , նախագահ և այլն բառերի կազմությունը կամ առաջացումը, դրանք 
գործ՚՚՚ձոէմ են ի օ?յ.ւԱ41 կամ ի հօգուտ, ի շնորհիվ , ը ն ա ա ն ի ա կ տ ն , cpr-n:., 
մեծամւսԽամբ. i w p i m f i b m , քվւհ ՚ ււ ՞ւփ, ftjbpfrr-pji!], ն ՚ յւխսւ<քա . . . ս խ ա լ կամ 
մերժելի ձևերով։ 

Հայերենի ինչպես ուղղախոսության, այնպես Էլ նրա ընդՀանուր վի-
ճակի է[րա պակաս րաց ասական ազդեցություն չի թողնում նաև ռւզղագրու-
թյտն բնագավառում ստեղծված խառնաշփոթը։ Հակառակ այն ան՞երքԼչիւ 
Հիմնավորումների, որ Հ - ՚ ՚ յ հրենի ուղղագրության բարեփոխությունը կա֊ 
աարվե) Է անՀրաժեշտաբար և իր Հարուստ նախապատմությունը ունի, որ 
միասնական ուղղագրությամբ առաջնորդվելը բխում Է ժամանակակից Հա-
յոց լեզվի շաՀերից և պետք Է կիրառվի անշեղորեն, շատերը շարունակում 
են թեթևամտորեն վերաբերվել ուղղագրությանը, շարունակում Լն խախտել 
նրա կանոնները և ղանաղան ավերածություններ գործել: Որոշ 'թերթքյր, ի 
նշան ք՚րրհ թե Հետագայում Հին ո ւ ւ լ ղ : . թ յ . - ' յ վԼյւականդման, իրենց 
սկզբնատոզերն ու վերջնա տողերը ընթերցում 'րին յ՛՛է *ր֊"մ;,նում նրանով, 
իսկ մնացած դեպքերում ա ռաշն որ դվում LI յ: . :;•[.!, ։.ղղս։ գրությամբ։ 

ԱէՐէ՚յհ՚է և թերթեր, ւ՚ւարրհրականներ կան, որոնք ամեն կերպ ջանում 
են Հայերենի այրու բենում և ուղղագրության մեջ վերականգնել- Ն սւաաը՝' 
էքյուն ր կամ Հլունը, որ վաղուց Է կորցրել իր Հնչույթային ։ :;: ՜՚եքը և դոլրււ 
մղվել նրա Հնչյունական Համակարգից։ Եվ, որ ավելի զավեշտական Է, դա 
արվում Է միայն մի՝ 1 - ֊ ի գործածության դեպքում, ինչպես՝ էւ՝'. .'л; 
մր-й l !'n քւն, ԳեւՕւրգյԱւքյ, ն«՝յ4՝լ, 1{ШгЬ;Пг>, ԱՅյնուհեաել և այլն, Այ •//•'՛'•• [> 

մյուս կողմից Էլ, միանգամայն иг ն հիմն կերպով, մերժվում Է ն. Լ չ ն 1Հ -
դիրը, որ, ինչպես Հայտնի Է, ստեղծվել Է վաղ ժամանակներում և Հավա-
նության արժանանալով, աււենք, Մխիթար յան միաբանության շաւո երախ-
տավորների կողմից՝ գործածվել մի այնպիսի կոթողային աշխատության 
մեջ, ինչպիսիէն նոր Հայկազյան բառարանն Է։ 

նկատելի Է, որ մի շարք թերթեր ու պարբերականներ Էլ (օրինակ՝ 
«Մայրենի» Հանդեսը) Հոդվածներ են տպագրում խա;ւն ձևով՝ թե՚ ներկա-
յիս և թե՛ Հին կամ ավանդական ուղղագրությամբ, կամենալով ըստ երե-
վույթին ցույց տալ վերջինիս «առավելությունը* առաջինի նկատմամբ։ 
Այդօրինակ քայլը; լ: ո hi- Д՛, ՛ ո ! ՛ ՛ ; " ' ; վնասում Է ժամանակակից հլյձ $ 
լեգ՚է՚ի ուղղագրության միասնականությանը Л նրա կանոնների պարտադիր 
ու անշեղ կիրառմանը։ 

Հարկավոր Է մեկընդմիշտ Հիշել, որ ինչպես Հին՝ ավանդական, այն-
պես Էլ նոր՝ բարեփոխված ուղղագրությունը մշակութային Հարստություն 
ու նվաճում Է. այն լիովին Համ г. պատասխանում Է արևելաՀայ գրական 
[եգ<!ի ոգուն ու Էությանը, լավագույնи Է ծառայում իր բուն նպատակին, և. 



4 Ալ. Ս. Մարգարյան 

հետևաբար՝ նրա դեմ տարբեր եղանակներով տարվող պայքարը ինքնին 
անտեղի է ու մերժելի։ 

Այս ամենն էլ ցույց է տալիս, որ հայոց լեզուն այսօր իրոք այնքան 
էլ բարվոք վիճակում չէ, և կան մի շարք կնճռոտ հարցեր, որոնք հայա-
գիտական կենտրոնների առջև ծառանալով[՝ համապատասխան լուծում են 
պահանջում: Հայոց լեզվի ամբիոնները, ՀԳԱ Հր. Աճաոյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտը պետք է ավելի շատ զբաղվի տերմինաբանոլթյան-տերմի-
նաշինության, բառարանագրության, ուղղախոսության, ուղղագրության և 
գործնական կարևորություն ունեցող այլ հարցերով ու նրանց բարելավ-

մամբ։ 

Եվ բոլորովին էլ պատահական չպետք է համարել, որ աններելի կեր-
պով ետ է մնում հայ բառարանագրությունը, ինքնահոսի են մատնված 
տերմինաշինական աշխատանքները և կատարյալ քաոս է տիրում հատ-
կապես մամուլի լեզվում, անհիմն ու անտեղի մերժվում են քերականական 
մի շարք իրողություններ ու հասկացություններ, հակառակ դրան՝ զանա-
զան մտացածին ու կամայական առաջարկություններ են արվում։ Հայոց 

չեղվի դպրոցական ծրագրում, օրինակ, պահանջ է դրվում՝ վերափոխել 
խոսքի մասերի ընդունված կարգը, երկրորդական կոչված խոսքի մասե-

՛րը (կապ, շաղկապ և այլն) վտարել ձևաբանությունից, հիմնավորապես 
մերժել սեռական ու հայցական հոլովները ... 

Ավելացնենք նաև, որ ինչպես որոշ դասագրքերում ու ձեռնարկներում, 
այնպես էլ մի շարք ուսումնասիրություններում շարունակվում է աղճատ 
ներկայացվել բայական խոսքի մասը, սահմանական եղանակի հարակա֊ 
տարն ու անցյալի հարակատարը ժամանակներ չեն համարվում, բայական 
քերականական ժամանակները բայաձևեր են անվանվում, դերբայները 
աշակերտներին այնպիսի հաջորդականությամբ են հրամցվում, որ իմաս-
տով ու կառուցվածքով իրաը հետ սերտորեն չեն շաղկապվում և, բնակա-
նաբար, հեշտորեն չէ, որ ուսուցանվում են ու յուրացվում։ 

Պարզ է, որ այս ամենի կողքով չի կարելի անտարբերությամբ անցնեք, 
և հայագիտության խնդիրներից մեկը պետք է լինի՝ հայոց լեզուն զերծ 
պահել զանազան տեսակի աղավաղումներից՝ ու խաթարումներից և րստ 
ամենայնի նպաստել նրա բնականոն զարգացմանն ու առաջընթացին։ 


