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էէՀայ դասական տեքստերa խորադիրը կրող 

•շարքում (խմբագիր Զ• Գրեպին) լույս են տեսել 

ԱգսՏթանգեղոսի, Փավստոս Բուղանղի, Կոր-

յունի, Եղիշեի, 'Հազար Փարպեցու, Մովսես Խո-

րեն ացո։ երկերը։ Այս շարքի շարունակությունն 

են կագմում Թովմա Արձրունոլ ԾՊ ատմ ութիւն 

տանն Արծրունեաց» և Վար գան Արև ելըոլ <r Հա-

ւաքումն պատմութեան» երկերը, որոնք, Համա-

պատասխանաբար, 1862 թ. (ՎենետիկJ ե 

1887 թ. (Ս. Պետերբուրգի Հրատարակություն-

ների նմանաՀանությունն են, Ռ. Թոմսոնի կողմից 

անգլերեն լեգվով գրված ընդարձակ առաշարան-

ներով (Նյու֊Ցորք, 1991 J i Հայկական սկզբնաղ-

p յուրն հրին օս՛ար գիտնականի տված բնոլթա-

դիրը և գնահատականը անշուշտ որոշակի Հե-

՛տաքրքրություն կն եր կայացն ի Հայ ընթերցողի 

Համար, ուստի անՀրաժեշտ ենք գտնում հա-

մառոտ ակի վերաշարադրել առա շարանն եր ի 

.բովանդակությունը t 

Վաղ միշնադարյան Հայաստանում գրավոր 

խոսքի լավագույն հայտնի ձևը պատմական 

տեքստերն Էին, այն իմաստով, որ դրանք, տար-

բեր առիթներով, է՛վելի հաճախ են օգտագործ-

վել գիտնականների կողմից, քան այլ ժան-

րերին պատկանող հայկական աշխատություն-

ներըг Եվ այգ զարմ անալի շպետք Է թվա, 

եթե նկատի ունենանք, որ արևմտյան գիտա-

կան շրշաններում վերջին դարի ընթացքում Հե-

տաքրքրություն Է ցուցաբերվում հայկական աղ-

բյուրների նկատմամբ՝ Մերձավոր Արևելքի ժո-

ղովուրդն երի պատմությունը ուսումնասիրելիս։ 

Մեգ Հասած Հիմնական պատմական աղբյուր-

ները Հրատարակվել են (թե պետ Լ ոչ բոլորը 

քննական խմբագրությամբ) և թարգմանվել 

տարբեր լեզուներով, սակայն անգլերենովՀ ոչ 

բոլորը։ 

Ռ. Թոմսոնի կարծիքով, Արծրունիների տոհ-

մը, որի պատմությանն Է նվիրված Թովմայի 

քիչ ուսումնասիրված երկը, ագգային կյանքի 

.վրա այնպիսի Ազդեցություն չէր ունեցել, ինչ-

պես Մամիկոնյանների և Բագրատունիների տը-

ները։ Այսուհանդերձ, ինչպես նշել Է գիտնա՛ 

կանը, Թովմայի աշխատությունը ելնում Է 

միշնադարյան Հայ աղն վակ ան ընտանիքի շա-

Հերից և ոգուց. տյն Հատուկ գրվել Էր Արծ-

ր ունին երի տոհմից ա ռաշին թագակիր Դա-

գի կին փառաբանելու Համար։ Ուստի պատմի-

չը մեծ գովեստով Է ներկայացնում այն ժամա-

նակվա Հայ ազնվականի կերպարըէ Ընթերցե-

լով Թովմային, կարելի Է պատկերացնել X դա-

րի Հայ ազնվականության՝ ըմբռնումով ստանձ-

նած պարտականությունները և պատասխանա-

տվությունները։ Ներկայացված պատկերը կա-

րող Է որոշ չափով չավ,աղանցված և Հռետորա-

կան լինել, սակայն շատ կողմերով шյն ճըշ-

մարտացիորեն արտացոլում Է կյանքը։ Այնու֊ 

Հետև Ռ. Թոմսոնը ընթերցողին Համաոոտակի 

ներկայացնում Է Թովմայի աշխատության բո-

վանդակությունը։ Բարձր գնահատելով Թովմա 

Արծրունու գործը, գիտնականը դրա Հետ մեկ-

տեղ նշել Է երկու Հանգամանք, որոնք, ըստ 

նրա, Հնարավորություն չեն տվել, որ պատմիչի 

գործը տեղ զբաղեցնի Հայ պատմական դասա-

կան երկերի շարքում։ Նախ այն սերտորեն ա-
ռընլվել Է Արծրունիների ճակատագրի և նրանց 

Հայրենի նահանգի՝ Վասպուրականի Հետ։ Փավ-

ստոս Բու զանդր, ՛Լաղար Փարպեցին և Մովսես 

Խորենացին տվել են երկրի Հասարակության 

լայն պատկերը, իսկ Թովմայի շարադրանքը 

այգ տեսակետից ավելի սահմանափակ Է։ Բա-

ցի այգ, չնայած պատմիչը մանրամասն նկարա-

գրել Է իրեն ժամանակակից իրագսւրձություն-

ն՚ւրը, սակաւն ավելի լայն կարգի փիլիսովւա-

յակ ան ընդհանրացումներ չի կատարել, որոնր 

կարող Աւն կարևոր նշանակություն ունենալ այդ 

ժ ամ անակաշրշանը Հասկանալու Համար; Թով-

մայի աշխատության արժանիքները Ռ- Բ՚ոմ-

սոնր տեսնում Է նրանում, որ պատմիչը ման-

րամաււն ներկայացրել Է IX գ՛՛՛րի հայ ազնվո։՛ 

կան ների վարվելակերպի շարժ առիթները, նը* 
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րանց Փոխհարաբերով)/ոմւները, Բ֊ովմայի ն կա֊ 

րագրած հասարակությունը II գարում անհե. 

տա ցավ Բյուզանդիայի և այնուհետև դրան հա-

ջորդած թուրք ֊սելջուկյան նվաճումների հետե-

վանքով։ Թովմայի երկը, եզրակացրել է Ռ. 

բ-ոմսոնը, հնարավորության է տալիս վերականգ-

նել ընտ իր փոքրամասնություն կազմող իշխա-

նական տան կյանքը այն ժամանակահատվա-

ծում, երր այն պայքարում էր իր անկախու-

թյան համար։ 

Վարդան Արևե լցին, ինչպես նշում Է Ռ. 

Ւոմսոնը, մ իշնա դար յան հայ դրականության ա֊ 

մ են ան չանա կա լից դեմքերից Է, սակայն դժբախ-

տաբար նրա դրվածքներից միայն մի քանիսն 

են առայժմ հրատարակվել, ինչը դժվարացնում 

Ւ, նրա աշխատանքի քննական տեսությունը, թե֊ 

պետև, բարեբախտաբար, հանգուցյալ Փայլակ 

Անթաբյանի վերշերս լույս տեսած երկհատո-

րանոց հետազոտությունը կարևոր ներդրում Է 

այս բնագավառումւ Վարդանի երկը իրենից ներ-

կայացնում Է հայտնի տեղեկությունների հան-

րագումար։ Ռ. Թոմսոնի կարծիքով այն տպա-

վորությանն Է ստացվում, որ Վարդանի տեքս-

տերը հիմք են ծառայել նրա ընդարձակ դա֊ 

սախոսությունների համար։ Դրանով իսկ Վար-

դանի աշխատությունը հետաքրքիր Է երկու տե-

սանկյուններից։ Այն ա ռաշին հերթին հայոց 

պատմության նշանակալից իրադարձություննե-

րի ամփոփագիր Է։ Մյուս կողմից, Վարդանի 

ժամանակագրությունը հիմնված Է նախորդ դա֊ 

րաշր շանն երին պատկանող մեծ թվով հայկա-

կան պատմական երկերի վրա ե նրա աշխա-

տության ուսումնասիրությունը ի հայտ Է բե-

րում այն գրքերի 2աՐՔԸ» որոնք շրշանառու-

թյան մեշ են եղել XIՍ դարի վանական դըպ-

րոցներում։ Վարդանի ժամանակագրության քըն-

նությունը Ռ. Թոմսոնը կատարել Է ըստ Փ. 

վԼնթարյանի հետազոտության, ուշադրություն 

դարձնելով պատմական երկի թե' բովանդակու-

թյան և թե՚ աղբյուրների վրա։ Չնայած Վար֊ 

դանը մեծ թվով աղբյուրներ Է օգտագործել, 

սակայն նրա շարադրանքը, ըստ Ռ. Թոմսո-

նի, դժվար Է կորած տեքստերի համար որպես 

աղբյուր ծառայեցնել, քանի որ նա հազվա-

գյուտ Է հիշատակել իր աղբյուրների վերնա-

գրերը։ Դրա հետ մեկտեղ, Վարդանը շատ հայ 

գիտնականների և հեղինակների կ հիշ ատակել, 

սակայն որպես պատմական տեղեկություննե-

րի աղբյուրներ նա հատուկ վկայակոչել Է Ա-

գ աթանգեղոսին, Կորյունին, Եղիշեին, Ղազար 

Փարպեցուե, Մովսես Խորենացուն, Հովհաննես 

Դրասխանակերտցուն, Ուխտանեսին, Ասողիկին 

և այլ պատմիչների։ Ռ. Ր՝ոմսոնո կարևոր Է 

համարել այն հանգամանքը, որ Վարդանը տար-

բեր աղբյուրներում հիշատակվող միևնույն 

իրադարձությո&ներին վեր աբերող սւեղեկոլ-

թյոմւնևրը ի մի Է բերել և ստեղծել մի նոր 

տարբերակ։ Սակայն վյ՚՚ճելի Է գիտնականի 

այն միտքը, թե պատմիչի խոսքին պետք Է մեծ 

զգուշությամբ մոտենալ։ Նշելով, որ պատմիչը 

զգալի չափով տեղեկություններ Է պահպա-

նել, որոնք այլ կերպ կորսված կԱէնեին, 1Ի. 

Բ-ոմսոնը երկու հանգամանք Է ընգզծել, որոնք, 

թույլ չեն տալիս անոլշագրոլթյան մատնել 

Վարդանի երկը, Առաշին հերթին այն ցույց Է 

տալիս, թե ինչ պատմական երկեր Էին հայտնի 

պատմիչի ժամանակ, գրանցի ց որոնք Էին ա-

ռանձնակի կարևորություն ներկայացնում։ Եվ 

երկրորդ, նյութի ընտրությունը միշնագար յան 

հայ գիտնականը կատարել Է Հայոց պատմու-

թյան հիմնական գծերին համապատասխանւ 

Վարդանը անդրադարձել Է հայոց անցյալի ա-

ռ ավել նշանակալից դրվագներին, Ինչպես իր 

1կի։արհագբոսթյոմ։ում, որը իրենից ներկա-

յացնում Է համառոտ մեկնաբանոլթյո&ներով 

վայրերի թվարկություն, այնպես Էլ այստեղ 

տեքստը բանավոր բացատրության հիմքն ( 

հանդիսանում։ Վարդանի համբավը իր ժամա-

նակ առաշին հերթին պայմանավորված Էր նրա՝ 

որպես ուսուցչի։ ունակություններով։ նրա հիմ-

նական մտահոգությունն Էր հաշորդ օերնղին 

իրեն հասած ավանդույթի վւոխանցոլմը։ Նրա 

բազմաթիվ աստվածաշնչական մեկնւսբանոլ-

թյուննևբը ևս առաշին հերթին բաղկացած են 

ճանաչված հեզյ,նակությ։:ւններից կատարված 

քաղվածքների մհշբերումից։ Իր գրվածքներում 

Վարդանը ներառել Է դարերի խորքից եկող 

իմաստությունը։ 

Ռ. Թոմսոնէը երկու աոաշաբանների վեր-

ջում տեղեկություններ Է հաղորդել բնաղրերի 

հրատարակությունների, թարգմանություններիդ 

ղրանց նվիրված հետազոտությունների մասին։ 
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