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«Պատմութիւն վասն մանկանն ե։ աղջկանն» գյւայցը մեկն I; մ իշնա֊ 

դար յան Հայաստանում մեծ տարածում ղտւսծ թարգմանական հուշարձան-

ներից։ Դարեդար ւինելով հայ ընթերցողի «սեղանի գրքերից» մեկը, այն 

•մեղ է հասեք հինգ տասնյակից ավելի ձեռագիր ընդօրինակություններով, 

" ( X I V — X I X դդ. գրչությամբУ ե XVIII—XX դդ. մոտ մեկուկես տասնյակ 

հրատարակություններով, ընդ որում որոշ ձեռագրեր վերաբերում են այն 

ժամանակաշրջանին, երբ արդեն գոյության ունեին մի քանի հրատարակու-

թյուններ2! 

Զրույցի ուսումնասիրությամբ զբաղվել են տարբեր հետազօտողներ3, 

սակայն նրա հետ կապված մի շարք հարցեր մնում են դեռևս չլուծված, այդ 

թվում և հայերեն թարգմանության բնագրի հարցը։ 

Ն. Ան դրիկյանին է պատկանում առաջին ենթադրությունն այն մասին, 

որ թարգմանությունն արված է արաբերենից*։ Սակայն զրույցի արաբա֊ 

1 Ձեռագրերից երեսուներեքը գտնվում Լն Մաշտոցի անվան Մատենադարանում, մնաց֊ 

յալն երր I ։ փ , լ վ ա > 4 Ь ,,ղ\ աշխարհում, P . M 3 С 1 С Г. CFLIALOGU'J DE -! П! S ПИКСГНЯ Я.ЧПЁ 

n i e n s e t g e o r g i c n s d e l a B l b l i o : l i e j u e N a l i o n a l e . P a r i s , l ' JOB, p 2 7 , .Ns 5 7 , p . 14S 

յ\ն 2 8 6 , f f . 1 0 1 — 1 2 1 . p . 1 5 4 № 3 0 8 . f i . 9 3 - 1 0 5 , p . 1 6 0 , te 3 0 9 , f f . ն 5 8 - ; ՝ 7 7 . ն. Ակին. 

յան. Զրույց Պղնձե քաղաքի.—«Հանդես ամսօրյա1—4, 1958, էշ 27—28։ Հ. Ս. Ա ն ս, ս-

յ ան. Հայկական մատենագիտություն, հ. Ա, Երևան, 1959, էշ 625։ Պատմութիւն վասն ման-

կանն եւ աղշկանն, Պատմութիւն յաղագս Փահլոլլ թագաւորին, աշխ. Ա. Սրապյանի. Երևան, 

1983, էշ 13, 45 (այսոլհետև՝ Ա. Սրապյան)։ 
2 Ա. Ս ր ա պ յ ան, էշ 9, 23—24, 46։ 

3 Ь. Անդր իկ յան. Միշին գարու վևպերեն «Բազմավեպս, 1906, Л 8, էշ 341 — 

.347։ Ա. Չ ո պ ան յ ան. Հայ էշեր. Փարիզ, 1912, էշ 1С — 1Р։ Պ. Մուրադյան. ոՊատմոլ-

թիւն Պղնձէ քաղաքիս զրույցի հայկական ե վրացական պատումների և նրանց փոխհարաբե-

րության շոլրշը.—<rԲանբեր Մատենադարանիл, .V 6, 1962, էշ 249։ П . A1 у р 8 Д Я Н. А р -

м я н о - г р у з н п с к и е л и т е р а т у р н ы е в з а и м о о т н о ш е н и я в X V I I I в . , Е р е в а н , 1 9 6 5 , с . 5 2 — 6 9 . 

Ս. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . Հայ ժողովրդական հանելուկներ. Երևան, 1965, էշ 315, 316, 318, 

-319, 321։ Հ. Սիմ ոնյան. Հայ միշն ագարյան կաֆաներ. Երևան, 1975, էշ 190 —1951 Ա. 

Մնացականյան. Հայ միջնադարյան հանելուկներ. Երևան, 1950, էշ 24, 25, 28, 52, 

6 3 — 6 7 , 1 0 8 : А . Н . С р а н я п. А р м я н с к и е р е д а к ц и и п о в е с т и о м у д р о й д е в е . — 3 к н . : 

Р у с с к а я и а р м я н с к а я с р е д н е в е к о в ы е л и т е р а т у р ы . Л . , 1'932, с . 7 — 7 9 ; Д . А . С н м о н я н. 

П е р в ы е а р м я н с к и е п е р е в о д ы п а м я т н и к о в с в е т с к о й л и т е р а т у р ы . — В к н . : А р м я н с к а я ч 

р у с с к а я с р е д н е в е к о в ы е л и т е р а т у р ы . Е р е в а н , 1 9 8 6 , с . 4 8 — 4 9 . 

4 Ն. Անդ րիկյան. նշվ. աշխ., էշ 342 -347։ նման եզրակացության նա հանգել է, 

համեմատելով այն я1001 գիշեր» ժողովածուի «թավադդոսթ հեքիաթի հե ա և Հայտնաբերե-

լով 7 զուգահեռ առաշադրվռղ Հան ելուկն եր ի թվում, Սակայն, ինչպես ցույց կտրվի ստորև, 

նման ընդՀանրությունը բացատրվում է սոսկ այդ Հանելուկների մի երրորդ, ընդհանուր 

.յսւլբյուրից քաղված լինելու պարագայով։ . 



օՊ ատմ ութիւն վասն մանկանն եւ աղջկանն» զրույցի այլալեզու զուգահեռները 143 

կան ի ս կ ա կ ա ն զուգահեռի հայտնաբերման առաշնությոլնը պատկանում է 
Ա. Չ ո պան յան ինք մի փաստ, որ աո այսօր մնացել է ստվերումՏ։ 

Մինչև այժմ аՄանկան և աղջկան պատմության» հայկական տարբերա-
կի ուսումնասիրությունն ընթացել է գրեթե բացառապես հայագիտական 
տեսանկյունից։ Դեռևս ոչ մի փորձ չի։ արվել համեմ ատելու հայերեն թարգ-
մանությունը անմիջականորեն արաբերեն բնագրի հետ, մինչդեռ ակնհայտ 
է, որ նման մի համեմատություն կարող էր նոր լույս սփռել այս հուշարձանի 
հետ կապված մի շարք չլուծված խնդիրների վրա և, մանավանդ, հնարավո-
րություն կընձեռեր վերջապես պարզելու, թե իրո՛՛ք հայերեն թարգմանու-
թյունը հենց արաբերեն բնագրից է կատարվեր Արաբերենից բացի, գոյու-
թյուն ունեն նաև մի շարք այլ լեզուներով պատումներ, որոնք նույնպես 
առ այսօր չեն համեմատվել հայերենի հետ։ 

Առայժմ հայտնի են ս Մ անկան և աղջկան պատմության» նաև հետևյալ 
տարբերակները՝ վրացականարաբական, պարսկական, ասորական, հրեա-
կան, տաջիկական, ուզբեկական, թուրքական1 ։ 

Բացառությամբ аՄանկան և աղջկան պատմության» վրացական և պարս-
կական տարբերակների, որոնք քիչ թե շատ ուսումնասիրված են, մնացյալ 
այլալեզու տարբերակները կամ համարյա բոլորովին -ուսումնասիրված չեն, 
կամ նոր են միայն սկսում գրավել ուսումնասիրողների ու շս։ դրությունը։ 
Դեռևս չի պարզված, թե ո րն է գոյության ունեցող տարբերակներից ամե-
նահինը, հետևաբար և նախնականը, ե՛՛րբ է ստեղծվել։ Այս խնդիրը հնա-
րավոր կլինի լուծել միայն այն ժամանակ, երբ պարզվեն բոլոր լեզուներով 
գոյություն ունեցող տարբերս/կների թարգմանության աղբյուրը և ժամա-
նակը։ Պատմության ուսումնասիրությունը դժվարացնում է այն հանգա-

մանքը, որ առ այսօր գոյություն չունեն նրա այլալեզու տարբերակների աշ-
խարհով մեկ ցրված բնագրերի (ձեռագիր և տպագիր) քննական հրատա-
րակությունները։ Հայկական տարբերակի քննական բնագրի հրատարակում ը 
փաստորեն առաջին քայլն է այդ ասպարեզում։ 

Ինչպես համ՛ական, այնպես էլ նշված տարբերակների ուսումնասիրու-
՛թյունը ցույց է տալիս, որ այս պատմությանը, նրա բազմադարյան գոյու-

թյան ընթացքում, ուղեկցել է միևնույն երևույթը նրս։ սյուժեն (ֆաբուլանJ 
ամբողջությամբ վերցրած և նրա միջին մասը, այն է aհարցմունքը», ապ-
րել և զարգացել են միմյանցից անկախ, յուրաքանչյուրը սեփական ուղիով։ 
Դրա հետևանքով առաջացել են պատմության երկու հիմնական տարբերակ. 

1. Սյուժեն ինքնին է զարգացում ապրել, ձեռք բերելով նորանոր ման-
րամասներ, բարդանալով և այնքան հեռանալով նախնական վիճակի ց, որ 
սկսել է ընկալվել որպես մեկ այլ, նոր պա ամ ութ յուն։ 

5 Ա. Ձոպանյանը, Ն. Անդր ի կ յանի ց անկախ, «1001 գիշերի» ֆրանսերեն թարգմա-

նության մեշ մատնանշել է մեկ էս;լ հեքիաթ՝ „ P a r o l e s s o n s l e s 99 t f i tes с о и р ё е ь " 
որն էլ հենց հանդիսանում է հայերեն թարգմանության արաբական նաի,օրինակը։ Տե՛ս Ա. 

ՉոսյաՀ-յան. 1 շվ. աշխ., էէ Լ Ը ֊ յ թ к I с II՜ : е dk-՚տ Mlllc- m i l l s et line nu i l , trad- p a j 
J. C. Mardrus. Т. XIII, Pa-՜ւտ. 1Ր10. p 217—235. 

6 Վրացական պատումը թարգմանված Է հայերենից, տե՛ս Д . С . X a X а И О В. О ч е р -

XI! ПО истории грузинской словесности, ВЫП. 3, М., 1901, С. 162. прим. I. Պ. Մ ո ւ ր ա դ -
յսէն. С® ш ш i/.Tf Բ ի Լ՚Լ Պղնձէ քաղաքբՅ զրո. J J /' յ կ ա կաԳ, ե վրացս,կան պատումների h 

փոխհարաբերության շ-ւրքը, էչ s /в, П. М у р а л ,1 п А р м я н о г р у з и н с к а я ли-
тературные взаимоотношения в XVIII веке, с. 52—69.. 

1 Զրույցը թուրքերեն (նաև հայատառ թուրքերեն J է թարգմանվել հայերենից. տե՛ս 

Ա. Ա բ ա պ յ ան, էշ 38։ Տաջիկական և ուզբեկական պատումները վերաբերում են հիմ-

նականում XIX գարին (հայտնի է նաև XVIII դարի մի ձեոագիրավելի մանրամասն տե՛ս 

II. Н. Т у м а и о в и ч. Описа:-:г'е персидских н таджикских рукописей Института 
Воото к՛, ведения . S H СССР. Bun 6~Фольклор (Занимательные рассказы и повести). 
М „ 1981. с. 16 ( № 1 /Ю) , с. 75 (Хе £ 1), с. 102, ( № 33) (այսուհետև՝ Т у м а й р в и ч ) . 
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2. Սյուժեն պահպանվել է իր նախնական վիճակով, իսկ զարգացում 
ապրել է պատմության միջին մասը՝ հարցմունքը, ավանդական «երեր հար֊ 
III'!)» վերաճելով իսկական հարցարան ֊հանրագիտարանի, իր մեջ ներառե-
լով ամենարաղմտզան աղբյուրներից քաղված հարցեր։ Այդպիսով «Մանկան 
ե աղջկան պատմությանն» են սկսել առնչվել բազմաթիվ և բազմալեզու ս,յ, 
ստեղծագործություններ, որոնք յուրօրինակ «հարցերի (հանելուկների) մա-
տակարարման» աղբյուր են ծառայել նրա համար։ Յուրաքանչյուր լեզվով 
գոյություն ունեցող տարբերակում հարցերն ունեն ուրույն բովանդակ։։,թյուն, 
թեև մասամբ նաև կրկնվում են։ 

Ինչպես տեսնում ենք, «Մանկան /՛ աղջկան պատմության» ուսումնասի-
րությունը «միահյուսվում է» նաև պատկառելի թվով այլ գրական հուշար-
ձանների հե տա զսա ո։ թյան հետ, որոնք ստեղծված են տարբեր ժամանակ-
ներում և պատկանում են տարբեր գրականությունների։ Այս հանգամանքը 
ստիպում է հետազոտությունները ծավալ!,լ ոչ միայն խորությամբ, այլև լ ա յ ֊ 
նությա մբ, հետևաբար բանասերներից դեռևս շատ ջանքեր ո, ժամանակ, 
կպահանջվի։ 

«Մանկան և աղջկան պատմությանը» ուղղակի կամ անուղղակի կեր-
պով առնչվող բազմաթիվ հարցմանց Գրքերից առայժմ համեմատաբար 
լավ են ուսումնասիրված միայն «թ՚ավագգոլդը» և «БСССДЭ 'ГРЕХ СЕЯТИ-
т е л с й » երկը6։ «Թավադգուդի» ուսումնասիրողները, մասնավորապես, հա-
մակարծիք են այն հարցում, որ նախապես այն եղել է ինքնուրույն, «Հա-
զար ու մեկ գիշերի» հետ ոչ մի կապ չունեցող ստեղծագործություն և վերջի-
նիս մեջ է ընդգրկվել նրա այսպես կոչված «Բտղդադյան շերտի» կազմա-
վորման ընթացքում (X—XII դդ,)°։ 

Մասնավորապես, «Թավադդուդը» և «Մանկան ու աղջկան պատմու-
թյունը» միմյանց են առնչվում ոչ միայն վերևում հիշատակված 7 համընկ-
նող հարցերով։ Դրանք նախ և առաջ իրենց կ ա օ ո ւ ց վ ւ ս ծ ք ՚ ո վ և բ ն ո ւ յ թ ո վ նույ-
նական երկեր են։ Երկուսն էլ իրենցից ներկայացնում են բազմաբնույթ 
հարցերի ու դրանց պատասխանների յուրօրինակ ամբողջություն, որն ըն-
դելուզված է որևէ պատմությամբ, ընդ որում պատմության սյուժեն ան-
պայման ենթադրում է գործող անձերից մեկի գիտելիքների քննում՝ առա-
ջադրվող հանելուկների կամ հարցերի միջոցով։ Երկու դեպքում էլ գործող 
անձերից մեկը իմաստուն աղջիկն է, որն ըստ մի տարբերակի («Թավադ֊ 
դուղ») իմաստնությամբ գերազանցում է բոլորին, իսկ ըստ մյուսի («Մանուկ 
և աղջիկ») ի վերջո իրեն պարտված է ճանաչում արքայազնից։ Այլ կերպ 
ասա՛ծ, այս երկու ստեղծագործություններն էլ պատկանում են դիական հու-
շարձանների այն տիպին, որոնք միջնադարում լայնորեն տարածված էին 
ինչպես Արևելքի, այնպես էլ Արևմուտքի եբկրներում և կրում էհն «դհրց 

Հ ա ր ց մ ա ն ց * ( F r a g e b i i c h e r , к н и г и - в о п р о с н и к и կ ա մ в о п р о ш е н IH и о т в е т ы 
p r e g u n t a s у r e s p u e s t a s ) 1 0 անվանումը։ ffՀարցմանց դրրերի» ։՝ ՝• > Հ / Ь 
ընդգրկվում այլազան աղբյուրներից քաղված հարցեր, որոնք կրում 
էին կամ որոշակի, միատարր բնույթ (ասենք, զուտ կրոնական), կամ էլ՝ 
ոչ միատարր, այս դեպքում արդեն վերաբերելով զանազան գիտությունների 
և այլ ասպարեզների։ Որոշ դեպքերում հարցերի և պատասխանների ա մ ֊ 

я Մանրամաս մատենագիտությունը տե՛ս И В . Ж Д А Н О В . БЕСЕ.1 Ն I P X О Я Т И -

телеЯ и Joca Wonacborum.— Журнал Мини:терства народного просвещения, СПб., 
1892. г. CCLXXIX (январь), с. 157—166. 

0 Е. L i f t m a n л. Tausendundelne Naclit in der Arablschen Llfe-a ar. Tfiblngcn, 
1923. S . 23; J . H o r o v i t z . Die Entstehung von Tausendundeine Nacht.—I a Re-
vue des Nations, Geneva, 1927, № 4, (Avrll). S . 103; N. E l l s s e e f f . Thames e t 
motifs des 1001 Nuits. Essal de classification. Beyiouth. 19'9, p. 40—4'. 

10 Д ж . T и к н о р. История испанской литературы. Т. 2, М., 18Г6, с. ! —3. 
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բողջությունը պարփակվում էր որևէ համապատասխան սյուժեի մեշ, որը 
թույլ էր տալիս դրանք տալ գործող անձանց անունից, իսկ ամենից հա-
ճախ հարցերն ու պատասխանները ուղղակի հաջորդում էին միմյանց՝ առանց 
որևէ սյուժեի կամ գործող անձի միջամտության։ Յուրաքանչյուր միջավայր, 
բնականաբար, հարցերի վրա թողնում էր իր կրոնական ու մշակութային 
առանձնահատկությունների դրոշմը, սակայն կառուցվածքային սկզբունքն ամե-
նուր մնում էր նույնը։ Ինչպես իրավամբ նկատում է 3. Հորովիցը, «բոլոր այս 
հարցմանց գրքերը նման են միմյանց կաոուցվածքով և մասամբ նույնիսկ 
բովանդակությամբЛ11» Վերջին հանգամանքը բացատրվում է հարցերի քաղ-
ման աղբյուրների ընդհանրությամբ։ Այսպես, օրինակ, ռուսական «БеССДа 
трех Святителей» պատմության մեջ, ինչպես նաև մի շարք հունական, 
լատինական ու սլավոնական նույնատիպ ստեղծագործություններում պա-
րունակվող բազմաթիվ հարցերի ընդհանրությունը բացատրվում է հենց դրա. 
ն ո վ ն ո ւ յ ն պատկերին ենք հանդիպում նաև «Մանկան և աղջկան պս/տ-
մությանո և «БеСеДЦ Трех Святителей» հուշարձանի մեջ ընդգրկված հար-
ցերի քաղման աղբյուրները համեմատելիս, այսպես, այս երկու երկերում 
էլ հարցերի մի մասը քաղված է միևնույն աղբյուրից՝ հունարենից թարգ-
մանված «Հարցմ ունք Բարսղի և պատասխանիք ՛հրի զորի» ստեվծագոր-
ծությունից13։ ВՄ անկան և աղջկան պատմությանя և а Թավադդո ւդի» յոթ հար-
ցերի համընկնելու պատճառը, ամենայն հավանականությամբ, նույնպես 
այդ երևույթն է։ 

Հարցմանց գրքերի աստիճանական հարստացում ը տարբեր աղբյուրնե-
րից քաղված հարցերով կարելի է դիտել նաև «Թավագդուդի» իսպաներեն 
թարգմանության օրինակով, այսպես, ըստ 3. Հորովիցի, արաբերենից թարգ-
մանվելուց հետո «թ՛ավա դդոլդի я իսպաներեն տեքստի մեջ են մտցվել 
«Ադրիան կայսեր զ ր ո լ յ / յ ր էպիտոլս մանկան հետя երկից քրիստոնեական 
բնույթի հարցեր14» 

Ինչպես կհամոզվենք ստորև, «Մանկան և աղջկան պատմությանя կապը 
«Հազար ու մեկ գիշերя ժողովածուի հետ խիստ պայմանական է. այն վեր-
ջինիս մեջ է զետեղվել ճիշա այնպես, ինչպես « թ՛ավա դդոլգը», «Պղնձե քա-
ղաքի պատմությունըյ»15, Խիկար Իմաստունին, յոթ վեզիրների ( յ ո թ իմաս֊ 
աասիրաց)*1 և շատ այլ ինքնակա պատմություններ։ Այդ իսկ պատճառով 
էլ «Մանկան և աղջկան պատմությանЯ արաբական նախօրինակը բ ա ց ա -
կ ա յ ո ւ մ է «Հազար ու մեկ գիշերիЯ զանազան խմ բա գրությունների մեծ մա-
սում ։ Ե՞րբ է «Մանկան և աղջկան պատմությունն» ընդգրկվել «1001 գիշե-
րի» արաբերեն բնագրի մեջ՝ դեռևս պարզված չէ, մինչդեռ դա կարող էր 
կողմնորոշել մեզ հայերեն թարգմանության ժամանակը ճշտելու հարցում, 

» J . H o r o v i t z . O p . Cit . . Տ . 1 »4 . 
12 И в . Ж д а н о в . У к а з . соч., с. 1 5 7 — 1 6 6 . 
13 նույն տեղում, էշ 157—159, Տե՛ս նաև Ա. Մնա ցական յան. նշվ. աշխ., էշ 64 — 65t 

3 4 . ! . H o r o v i t z . O p . C i t . , S . 1 0 " ! . <!'•՛ազգուղի» մասին ավելի մանրամասն 

шпк'т ն ա և ՝ V . С հ а ս V 1 ո. T a v a d d o i i d e on L a d o r t e e s c l a . e . — L e M o u v e r r e n t . 
L i e g e , 1МЭ; J . H o r o v i t z . T a w a d d u d ՛ — Z e l t s c ^ r i f t d e r D e H t s c h e n M o - g c n l S n d i -
s c h e n G e s e l l s c h a f t . L e i p z i g , 1903. № 57 . S . 1 7 3 - 1 7 6 ; R . L e v y . A B a g h d a d chro-
n i c l e . C a m b r i d g e , l i 2 9 , p. 2 1 7 - 2 5 1 ; Г . Э . ф о н Г р ю н е б а у м . Э л е м е н т ы г р е ч е с -
к о й ф о р м ы в " С к а з к а х 1001 н о ч и » . — В кн.: А р а б с к а я с р е д н е в е к о в а я к у л ь т у р а и 
л и т е р а т у р а . С б о р н и к с т а т е й з а р у б е ж н ы х ученых , М . , 1978, с. 188. 

i s В . В . Л е б е д е в . С л е д ы ю ж н о а р а б с к о й ф о л ь к л о р н о й т р а д и ц и и в с к а з к а х 
« 1 0 0 1 н о ч и » . — Н а р о д ы А з и и и А ф р и к и , 1973, № 1, с . 110. 

16 Պատմութիմյ եւ խրատք Խիկարայ Իմաստնոյ, աշ/ti. Ա. Մարտիրոսյանի. գ. Ա, երե-

վան, 1969, էշ 11—12, 16։ 

17 П о в е с т ь о ц а р е а л - М у т а в в а д ж е , о ц а р и ц е , м у д р е ц е С и н д б а д е , о семи в е з н р а х 

и о р а с с к а з е к а ж д о г о из них, пер. с а р а б М . Н. О с м а н о в а . М. , 1067, с. 5 — 9 . 



ձ. ն. Մկրտչյան 

՛բանի որ «Մանկան և աղշկան պատմությունը» ևս, ինչպես և «Պղնձե քա-
զաքի պատմությունը»18, հայերեն է թարգմանվել ամենայն հավանակա֊ 
նությամր դ ե ո ե ս մ յ ւ ն չ ե «1001 գիշերի» բաղկացուցիչ մաս դառնալը, 

Պատմության հիմնական մոտիվը՝ խրթին հանելուկներ լուծելու առա-
ջադրանքը, որը չկատարելու դեպք,,,մ մահապատիժ է սպառնում, իսկ կա֊ 
տարելու դեպքում հաղթողն իրավունք է ստանում ամուսնանալու արքա-
յս, դստեր հետ, չավ,ազանց մեծ հնություն ունի և արտացոլվել է զանազան 
հնադույն գրական հուշարձաններում։ Այսպես, օրինակ, հունական ժողովըր֊ 
դա կան առասպելում էգիպոսի մասին, որի հիման վրա Սոփոկլեսը գրել է իր 
գլուխգործոցը՝ «էգիպոս արքան» (մոտ մ. թ. ա. 430 թ.), այս մոտիվը հան-
դես է գալիս հետևյալ տեսքով, էդիպոսը հասնում կ Ւեբեի դարպասներին, 
ուր նստած կ Սֆինքսը՝ կես-առյուծ, կես֊կին. Սֆինքսը հանելուկ կր առա-
ջարկում բոլոր անցորդներին, որը չլուծելու դեպքում կուլ կր տալիս նը֊ 
րանց։ էդիպոսը կարողանում է լուծել Սֆինքսի հանելուկը, ոչնչացնում է 
նրան և ըստ հայտարարված պայմանի, որպես Բ՛երեի ազատարար, դաոնում 
Թեբեի թագավորը, ամուսնանալով Իոկասաեի՝ Բ՛երեի արքայագոտեր հետ. 

Նշված մոտիվի մի շարք դրսևորումներին ենք հանդիպում նաև աշխարհի 
տարբեր ժողովուրդների հեքիաթներում,9< 

Այժմ ավելի հանգամանորեն կանդ առնենք «Մանկան և աղջկան պատ-
մության» այլալեզու տարբերակներից նրանց վրա, որոնք կարող են որո-
շիչ դեր ունենալ հայերեն թարգմանության բնագրի հայտնաբերման հար-
ցում» 

Պատմության արաբական տարբերակը մեզ է հասել մի շարք ձեռագրե-
րում, որոնք պահվում են աշխարհի տարբեր գրապահոցներում20։ Նախկին 
Խորհրդային Միությունում առայժմ հայտնի միակ օրինակը, որը թվագրվում 
է XVIII դարով, պահվում է Ս. Պետեր բուրգում, Արևելագիտության ինստի-
տուտի գրապահոցում2՝ ։ 

Բացի այգ, Ս. Պեաերբուրգի Ս ալտիկով-Շչեդրինի անվան պետական 
հանրային գրադարանում պահվում են հրեա տառ արաբերեն ձեռագրերի 
չորս պատառիկներ, որոնք համարյա ամբողջությամբ վերարտադրում են մեզ 
հետաքրքրող զրույցը։ Այս ձեռագրերը թվագրված են համապատասխանա-
բար XIV—XV դդ., XV դարով, XVI դարի առաջին կեսով, XVII—XVIII 

18 Հ. Մ կ րտչյան. «Պղնձե քաղաքի պատմության» արաբական և հայկական տար-

բերակները.— <rՊատմա-բանասիրական հանդես», 198Б, К 2, էչ 133։ 

'» The types of tte Fo lk ta l e . A c l a s s i f i ca t ion and b ib l iography, f . f a „Vcr-
zeichnis der M S r c h e n l y p e n " t rans la ted and e n l a r g e d by S . T h o m p s o n . I . e b i n I, 1961, 
p . г^б, Л1» 851 A . Հմմտ. %աև p. 285, № 851, p. 297, >& 876. 

8 0 W. P e r t s c h . Die a rab i schen Handschr i f ten der h e r z o g l i c h ; n B lb l .o .hek zu 
G o l h a . Bd . IV, G o i h a , 1882, S, - ! 0 3 - 4 0 4 , № 2 6 5 1 / 2 , S . 406, № 2 6 5 3 ' , S. 471, « 2.64/5; 
M. G . D e S l a n e . C a t a l o g u e d e s m a n u s c r i t s a r abe s de la B ib l io . J i i |иг NaMonale . 
Par i s , 1895, p. 621, № 3337. p. 622, № 3641/2, p. 626, № 3667/5; E. S a c h a n . Ver-
ze ichnis s der syr i schen Handschr i f t en , E r s t e A b t e i l u n g . Berl in, 1899, S . 437, № 133/8 
(այսուէետե՝ E. $ a c h a u j . 

21 սեոագրի նկարագրությունը տե՛ս А. Б . X а л и д о в . К а т а л о г арабских рукописей 
Института народов Азии. Вып. 1, Художественная проза. М., 1960, с. 98—99, № 113; 
Арабские рукописи Института Востоковедения А Н С С С Р , краткий каталог , под ред. 
А. Б. Халидова . Ч. 1, М., 1986, с. 414, № 9254. Աեոագրի շիֆրն է В—1122. ' կ 1բ—14[ -

2 2 Арабские сочинения в еврейской трафике. К а т а л о г рукописей, сост. В. В . Лебе-
дев . Л . , 1987, с . 92, № 433, 434, 435, 436. &եռաԳՐեՐի ւիֆըեըն Ы Е в р . - а р — И 1540, 
թ. im—fP, Е в р , — а р . II Шб., թ. 1ա—бр, Евр .—ар . II. >*es, թ. 1Ш-4Г, Е р ~ а о . I , 
868, р. Im-lp, 



.Պատմութիւն վասն մանկանն ձւ աղջկանն а զրույցի այլալեզու զոլղաՀեոները 14ձ-

Որպեսզի պարզ դառնա, թե ինչ առնչություն ունեն միմյանց հետ արա-
բական և հրեատառ արաբերեն հիշյալ պատումները, դիմենք մի համառոտ 
պատմական ակնարկի։ Հայտնի է, որ Արաբական խալիֆայության ստեղծ-
ս՛ ան ա ռաշի՛ս իսկ դարերից սկսած արաբերենը դարձավ Մերձավոր Արևելքի 
երկրներում ապրող կարաիմների և ռարրանի տների խոսակցական լեզուն, • 
մինչդեռ նրանց կողմից օգտագործվող գիրը շարունակում էր մնալ եբրայե-
րենը23։ Այսպիսով առաջացան եբրսւյատառ արաբերեն գրվածքները, որոնք 
պահվում են աշխարհի տարբեր գրադարաններում։ Այս գրվածքներն ամե-
նատարբեր բնույթի են, այդ թվում և դեղարվեստական-բանահյուսական. 
վերջիններիս թվում կարելի է գանել բազմաթիվ արաբական ժալովրդական 
հեքիաթներ, զրույցներ, նովելներ, երգեր, բանաստեղծություններ և այլն, 
որոնք ffակնառու կերպով վկայում են Մերձավոր Արևելքի և Հյուսիսային 
Աֆրիկայի հրեաների ու կարաիմների ցուցաբերած մեծ հետաքրքրության 
մասին դեպի արաբական բանահյուսությունը»'2it Հայտնի են նաև հիշյալ 
եբրայատառ արաբերեն տեքստերի մի շարք հրատարակություններ, որոնք 
վերաբերում են XIX դարի վերջին—XX դարի սկզբի ն և երևան են եկել աշ-
խարհի տարբեր ծայրերում (Ալժիր, Բա զդագ, Բոմբեյ, Օրան, Թունիս, Լի֊ 
վոռնո և այլնJ25։ 

Ի դեպ, ffՄանկան և աղջկան պատմության» հրեատառ արաբերեն տար-
բերակը հիշատակվում է այն ստեղծագործությունների թվում, որոնք «դա-
րեր շարունակ մեծ ժողուէրգականություն են վայելել հրեական միջավայ-
րում՛յ) և որոնք «կազմում էին ինչպես ձեռագիր, այնպես էլ տպագիր հրեա-
կան գրքի անվանացանկի անկապտելի մասը Մերձավոր Արևելքի և Հյու-
սիսային Աֆրիկայի երկրներում»26։ 

Այսպիսով, հրեատառ արաբերեն վերոհիշյալ ձեռագրերը մեղ լրացու-
ցիչ տեղեկություններ են ընձեռում արաբական տարբերակի մասին, վերա-
բերելով անհամեմատ ավելի վաղ ժամանակաշրջանի, քան վերոհիշյալ արա-
բերեն պատումը, հրեատառ արաբերեն ձեռագրերը արտացոլում են պատ-
մության արաբական տարբերակի ավելի նախնական վիճակը և արժեքավոր 
են առաջին հերթին հենց դրանով։ 

Ցավոք սրտի, մինչև այժմ հրատարակված չեն ո՛չ արաբական, ո՛չ էլ 
հրեատառ արաբերեն պատումների քննական բնագրերը, որ կարող էր 
թույլ տալ ավելի ճիշտ պատկերացում կազմելու դրանց մասին և, հետևա-
բար, ավելի ճիշտ եզրակացություններ անել դրանք հայերեն տեքստի հետ 
համեմատելիս։ Իսկ ձեռագրերի աշխարհով մեկ սվւռված լինելը մեզ համար 
անմատչելի է դարձնում դրանց ուսոլմնասիրությսլն ը։ Սակայն նույնիսկ 
մեզ մատչելի միակ արաբերեն ձեռագրի, ինչպես նաև վերոհիշյալ չորս 
հրեատառ արաբերեն ձեռագրերի հետ հայերեն տարբերակի համեմատու-
թյունը թույլ է տալիս մի շարք հետաքրքիր և նույնիսկ անսպասելի եզրա-
կացություններ անել դրանց փոխհարաբերության մասին։ 

«Մանկան և աղջկան պատմությանJ) հայկական տարբերակի համեմա-
տությունը В —1122 արաբերեն ձեռագրի տեքստի հետ ցույց է տալիս դրանց 

շ3 նույն տեղում, էչ 3։ 
2 4 В . В. Л е б е д е в . Неисследованные рукопт-ные материалы по истории фоль-

клорных взаимосвязей народов В о с т о к а . — В кн.: Проблемы источниковедческого изу-
чения рукописных и старопечатных фондов. Сборник научных трудов. 2, Л., 1980, 
с. 135. Տե՛ս նաև՝ В . В. Л е б е д е в . Арабоязычные рукописи советских хранилищ н 
вопросы изучения арабско-еврейских культурных в заимосвязей .—В кн.: Проблемы 
арабской культуры. М., 1987, с. 269—278. 

՚ ° В . В . Л е б е д е в. Проблемы источниковедения средневекового арабского фоль-
клора, а зтореф. диссерт. на соиск. уч. степени доктора филолог, наук. Л., 1980, с. 40. 

26 նույն տեոոս!, էչ 39—40։ 
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146 Հ. Ն. Մկրալյան 

բովանդակո լթյունների նույնությունը (նույն էպիզոդների նույն հերթակա-
նությունը), բացառությամբ որոշ աննշան մանրամասների. 

1. Արաբերեն տարբերակում զլխավոր հերոսը արքայազն է և ոչ թե 
իշխանի որդի, ինչպես հայերենում, իսկ նրա ընտանիքի սնանկանալու պատ-
ճառը չի հիշատակվում27, մինչդեռ հայերենում որդին է շռայլում ֊վատն ում 
ողջ ունեցվածքըւ 

՛Հ. Ձիավորը, որին արքայազնը հանդիպում է ճանապարհին, նրան է 
հանձնում նամակը՝ փաթաթված մի թաշկինակի մեշ2Й, և վերջինս, այն վերց-
նելիս, համբուրում է ու դնում գլխին24, մինչդեռ հայերենում մանուկն ուղ-
ղակի նամակը դնում է իր կաշվե պայուսակի մեջւ 

3. երբ արքայազնը խմելու ջուր է վւնարում և չի դանում, նկատում է, 
որ իր ձին առատորեն քրտնել է, քանդում է թաշկինակը, որի մեջ վյաթաթ-

•ված էր նամակը, դրանով սրբում ձիու քրտինքը ե խմում այն30, մինչդեռ 
հայերենում մանուկը փնտրում ֊դանում է մի հին ջրհոր, այՆաԼղ]ւց ջուր է 
՜հանում իր կաշվե պայուսակով, որի մեջ գտնվում էր նամակը; 

4, Արաբական տարբերակում արքայազնին ս։րքա յագոտեր տված 37 
հարցերից հայկականում կրկնվում են միայն 13-ը, իսկ մյուսները տարբեր 
են (արաբականում քաղված են մահմեդական ավանդույթից, իսկ հայկա-

՛կանում՝ քրիստոնեական)։ 
Տ. Արքա յա դստերբ արքայազնի առաջարկած հանելուկի վերջին մասը 

տարբերվում է հայկական տարբերակի համապատասխան մասից, քանի որ 
երկու տարբերակներում այլ են այն երկու էպիզոդները, որոնց մասին նա 
հարցնում է, այն է՝ ջրհորից կաշվե պայուսակով ջուր հանելու էպիզոդը 
հայկականում և նամակը գլխին դնելու, այնուհետև ձիու քրտինքով ծարա-

վը հագեցն՛ելու մասին էպիզոդը արաբականում։ 
6. Հայկական տարբերակում արքայադուստրն է իրեն պարտված ճա-

նաչում, մինչդեռ արաբականում՝ նրա հայրը31» 
Իսկ այժմ անդրադառնանք հայկական և արաբական տարբերակների 

համ ընկնող հատվածներին, ավելացնելով նաև եբրա յա տա ռ արաբերեն պա֊ 
յոումի համապատասխան հատվածները32» 

Տայ, 

Л. Ասէ աղշիկն. 

— Ի՛նչ գերեզման էթ 

շարժուն և զն այո At 

Ասէ մանուկն. 

Ւ- Ցսւնան մարգարէն էր, 

Վւր ձուկն կլաւ, շարժուն 

/it գնայուն եղևՅՅլ 

шгшр. 
եվ թարգմանչոլհին - ա-

սաց նրանա «Տիրուհիս т-

սում Է քեզ. «Ասա ինձ 

շարժվող գերեզմանի մա-

սին, որի տերը կենդանի 

է" 
Եվ նա պատասխանեց 

նրան ու ասաց. «Շարժվող 

գերեզմանը կետն Է, որը 

կուլ տվեց Յունան մարգա-

րեին, խաղաղություն ն ը -

/iiulrj>34| 

bprwjanataa ш г ш р . 
եվ тишд նրան. «Մի 

թանի մասին հարցնեմ քեզ 

Խսա ինձ. շարժվող գերեզ-

մանի մասին, որի տերը 

կենդանի Է*։ 

Եվ նա պատասխանեց 

նրան Ոլ ասաց, «էյդ Յու-

նան մարգարեն Է, որին 

կուլ տվեց կետը, խաղա-

ղություն նրանյ,3$։ 

27 Հմմտ. В — 1122 ձեռագրի 1 ր թերթը, 

28 Հմմտ. նույն ձեռագրի 3 ր թերթը, 
29 Հմմտ. նույն ձեռագրի 3 բ թերթը, 
30 Հմմտ. ձեռագրի 4 ա թերթը, 

31 Հմմտ. նույն ձեռագրի 14 ա թերթը։ 
32 Տեխնիկական պատճառներով արաբերեն և եբրայատառ արաբերեն հատվածները մեշ 

.էնք բերում հայերեն թարգմանությամբ, 

33 Ա. Ս բ ա պ յ ա ն, Էշ 88, 
34 Հմմտ. В —1122 ձեռագրի Տա թերթը, 
35 Հմմտ. Е в р , — а р . I ?5Տ ձեռագրի 1 տ թերթը, 
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Րսս յ . 
2. Ասէ աղջիկն. 

~ Ա ։ ն Ռ1 '"եղ էր, որ 

քանի աստուած զաշքսարհս 

ստեղծեր էրէ նա արեգակն 

ի վերան չէր դիպեր։ 

Ասէ մանուկն. 

Ծովուն յատակն էր, որ 

Մ ովսէս պատառեաց գաւա-

զանաւն, և ան ց ոյց զիսրաել 

ընդ այն^ւ 

3. Ասէ աղջիկն. 

— Այն ի՛՛նչ ծառ էր, որ 

անի տասներկու ճիւղք և 

ամէն ճիւղք՝ երեսուն տերև, 

և պտուղ նորա սև ու սպի֊ 

տակ էրt 

Ասէ մանուկն. 

— Ծառն՝ տարին, տաս-

ներկու ճիւղթն ամիսքն է 

տասներկու, տերևն երեսոմւ 

օրն է, պտուղն սև ու սպի-

տակ՝ գիշերն ու ցորեկն 

էՅՏ>. 

шгшр. 
Եվ թարդմանչոլհին ա -

սաց նրան, «Տիրուհիս ա֊ 

սում է քեղ. «Ասա ինձ մի 

հողի մասին, որն արև է 

տեսել միայն մեկ սւնղամ»է 

Եվ պատանին ասաց նը-

րան. «Ա.յդ ծո։Ա։ հատակն 

է, որին իր գավազանով 

զարկեց Մուսան և երկու 

կեսի ճեղքեց, և անցան Իս-

րայելի որդիք չոր դետնի 

ւէրայով...»37* 

Եվ թարդմանչուհին ա-

սաց նրան. аՏիրուհիս ա֊ 

սում է քեղ. ffԱսա ինձ մի 

ծառի մասին, որի ւ[րա 12 

ճյուղ կա, իսկ ամեն ճյու-

ղին՝ 30 տերև, և ամեն 

տերևի մի կեսը սպիտակ 

է, իսկ մյուս կեսը՝ սև». 

Եվ պատանին պատասխա-

նեց նրան ու ասաց. ffԾա-

ռը տարին է, իսկ 12 ճյու-

ղը՝ 12 ամիսը, իսկ ամեն 

ամիսը 30 օր է, ցերեկը՝ 

սպիտակ, իսկ գիշերը՝ 

սև»40. 

Lprmjuunuiii шгшр. 
Եվ ասաց նրան. ՀԱսա 

ինձ [ այն] հողի մասին, 

որն արև տեսավ մի ան-

դամ», եվ [պատանին] ա-

սաց նրան. ff Դա այն մա-

մանակ էր, երր Մ ոլսա 

Մ արդար են, խաղաղություն 

նրան, իր ղավս,ղանով հար-

ված եց ծովին և ճեղքեց 

այն, և Իսրայելի որդիք ան-

ցան չոր դետնի ,[բայով; և 

արևն այն տեսավ մեկ ան֊ 

դամ»38, 

Հետո ասաց նրան, ffԱ֊ 

սա ինձ մի ծառի մսւսին, 

որն ունի 12 ճյուղ, և ա֊ 

մեն ճյուղք, վրա 30 տերև 

՜ կս,, իսկ ամեն տերևի 

տակ՝ երկու դրոշ, մեկը՝ 

սպիտակ, իսկ մյուսը՝ սև», 

[Պտտանին] ասաց. «Այդ 

տարին է և նրա ամիսները,-

գիշերներն ու ցերեկնե֊ 

ՀոդվւՎծն օրինակներով չծանրաբեռնելու համար ոահմանափակվո ւմ 

ենք մեջբերվածներով, մինչդեռ դրանը թվին կարելի էր ավելացնել ևս ինըt 

Հարկ է նշել, որ նման համընկնող հատվածներ առկա են ոչ միայն 

հայերեն, արաբերեն և եբրայատառ արաբերեն պատումների հարցերում ու 

պատասխաններում, այլև բուն պատմության զանազան դրվաղներոլմ։ Այս-

պես, օրինակ, զրույցի հայկական հինդ խմ բա դրությունների ց չորսում ար-

քայադուստրն ունի «պառաւ մ ի թարգմանя, որի միջոցով է խոսում ման-

կան հ ե տ ն ո ւ յ ն պատկերն ենք գտնում նաև արաբերեն և հրեատառ արա-

բերեն տարբերակներում, միայն այն տարբերությամբ, որ հայերենում թարգ-

մանլուհոլ մասին հիշատակվում է ընդամենը մեկ քանի անգամ, մինչդեռ 

վերջին երկու տարբերակներում՝ յուրաքանչյուր հարցը տալիս։ Ահա ևս մի-

օրինակ. «Ասաց աղջի՛ր,I ը ՚ ՚ գ իւր թարգմանն՝ ընդ մանկանն թէ' «Ուզե՞ս որ 

տամ քեզ յայն կթխայէն, որ քո ընկերտացդ տվխ№։ 

36 Հմմտ. Ա. Ս ր ա պ յ ա ն, էշ 69 —70։ 

37 Հմմտ. Ը—1122 ձեռագրի 6 բ թերթը։ 

38 Հմմտ. Е в р . — a p . I 858 ձեռագրի 1 ա թերթը։ 

39 Հմմտ. Ա. Ս ր ա պ յ ան, էշ 68։ 

« 0 Հմմտ. В — 1 1 2 2 ձեռագրի 89 բ թերթը, 

41 Հմմտ. Е в р . — a p . II 1365 ձեռագրի 3 բ—4 ա թերթերը, ինչպես նաև I 858 ձեռագրի՛ 

1 բ թերթը և II 1475 ձեռագրի 1 բ թերթը։ 

& Ա. Ս ր ա պ յ ան, էշ 54, 65, 80, 99 և այլն։ 

« նույն ւ !.ղ-.ւմ, էշ 54. հմմտ. նաև էշ 80, 87 և 99։ 
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шгшр. bprmjuiuiBin шгшр. 

Եվ թարգմ անլուհին ասաց նքան. «Տի- ձետ,, ասաց նրան, «Հեռացիր մինչև 

րուհիս ասում Է քեղ. «Հեռացիր մինչև վաղը և իմացիր, որ խմելու ես այն 

վաղը, ե եթե ես քեզ հաղթեմ, կխմեց- գավաթից, որն ըմպել են մյուսները։^, 

նեմ քեզ քո ընկերների գավաթիցյ>41, 

Նշենք նաև, որ արաբերեն ե հրեատաո արաբերեն տեքստերը Համընկ-
նում են Հաճախ բառացիորեն, Հատկապես Հարցերում և պատասխաննե-
րում, Սակայն, այնուամենայնիվ, Հրեատառ արաբերեն ձեռագրերի որոշ 
Հատվածներ ակնհայտորեն տարբերվում են արաբերեն В —1122 ձեռագրի 
տեքստիցւ Այգ տարբերությունները վկայում են այն մասին, որ արաբերենով 
ես, ինչպես և Հայերենով, գոյություն են ունեցել այս զրույցի մի քանի խըմ-

յւագրություններ, նմանօրինակ այլ պատմությունների նման, այս գրույցր ևս 
դարերի ընթացքում аԷվոլյուցիա Է ապրել»։ Այդ են Հաստատում նաև Լ բ ֊ 
րայատառ արաբերեն չորս ձեռագրերի այն Հատվածները, որոնք, որոշ ման-
բամ։սսներո,մ, տարբերվում են միմյանցից։ 

Ուշագրավ Է Հատկապես այն փաստը, որ եր րայատառ արաբերեն ձե-
ռագրերի այն Հատվածները, որոնք Էապես տարբերվում են արաբերեն պա-
տումից, երբեմն զարմ անալիորեն նման են Հայերեն տեքստին։ Այսպես, 
օրինակ, արաբերեն տեքստում, երբ արքայազնը ներկայանում Է պալատ՝ 
արքայագսաեր Հարցերին պատասխանելու, նրան նստեցնում են մետաքսե 
րւարձի վրա']ռ, մինչդեռ Հայերեն և եբրա յա տառ պատումներում նա նստում 
Հ աթոռին. 

Եւ մտաւ մանուկն, I, րարև երետ. Եւ/ իպատանին] ներս մտավ ու ող-

Դրին աթոռ ե նստա, մանուկն^!, շունեց և նստեց... 

Եվ նրան աթոռ տվեցին, ու նա նըս-

տեց դրա վրա^ւ 

Եվ [պատանին] ներս մտավ ու նըս-

տեց աթոռին50յ 

Բերենք ևս մի օրինակ, արաբերեն տարբերակում բացակայում են այն 
մի քանի Հարցերը, որոնցով Հայկական և եբրա յա տառ տարբերակներում իր 
ՀքՀարցաքննությունն» Է սկսում արքայադուստրը. 

Ասէ աղւիկն. «Ո՞վ է քո հայրն», Ասէ Եվ թարգմանչոլհին ասաց նրան. « Տ ի ֊ 

մանուկն. «Հովն ու հուրնat Ասէ աղջիկն. րոլհիս ասում է քեղ. «Որտեղի՛՛ց ես 

«Ո՛վ է քո մայրնк Ասէ մանուկն. «Հո- դու„ [Պատանին] ասաց նրան. «Հորի-

ղըն և անձրևնX։ ցըս ու մորիցս»։ [ Թարգմանչոլհին] ա-

սաց. «Ո՞րն է քեզ ձնող մայրը»։— Ա-

Ասէ ա զշիկն. «Ո՞վ է քո դայեակն»։ սաց. «Հողը։, Եվ ասաց [թարգմ անչոլ-

Ասէ մանուկն. «Այն է իմ դայեակն, որ հին]. «Իսկ ո՛վ է քեղ դաստիարակել-

նա ղիս կոլ տեսնոլ, ես զնա չեմ տես- մեծացրել»,— Ասաց. «Օրերն ու գիշեր-

նոլր. նա ղիմ ձայնն կոլ լսէ, և ես ները»52, 

ղնորա ձայն չեմ լսեր»$\, 

44 Հմմտ. В —1122 ձեռազրի 8 ր թերթը, 

4Ц Հմմտ. II 1475 ձեռագրի Յր թերթը, ինչպես նաև 1 ր, 5 ր թերթերը և 1365 ձե-
յլագրի 4 ա թերթը, 

4G Հմմտ. В — 1122 ձեռ. 6 ա թերթը, 

47 Ա. Ս ր ա պ յ ա ն, էշ 54։ 

48 Հմմտ. II 1475 ձեռագրի 2 ա թերթը, 

49 Հմմտ. II 1365 ձեռագրի 3 ա թերթը, 

50 Հմմտ. II 1175 ձեռադրի 3 ր թերթը։ 

51 Ա. Ս ր ս, պ յ и, ն, էշ 66։ 
52 Հմմտ. II 1475 ձեռագրի 1ա թերթը, ինչպես նաև II 1365 ձեռազրի Յր թերթը. 
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Այժմ դիմենք մանկան առաջարկած հանելուկին, վերջնականապես հա֊ 
մոզվելոՎ համար, որ հայկական և եբրայատաո արաբերեն տարբերակների 
միջև իրոք անվիճելի մի կապ գոյություն ունի. 

Lpi'lUjUliniUn ш г ш р . հայ. 

Ո՞վ է այն, որ հարուստ էր և աղ-

քատացաւ, և յ իւր մ սքն ութիւն հտգալ 

զիւր հայրն, և հեծաւ զիւր մայրն ե 

դնաց, որ զիւր ապրանքն դտանէր, նա 

մահն ի վերայ հասաI, վերուց զմահն 

յիւր ձիուն վրայ, խմեց մահովն ջուր և 

խմցուց ձիուն այլ, և ապրեցաւ ինքն և 

ձին այլՏՅէ 

«Պատմիր ինձ այն մարդու մասին, 

որը բարեկեցության, բարօրության և եր-

ջանկության մեշ Էր, բայց խոչընդոտն 

ու ժամանակը խրտնեցրին նրա բարօ-

րությունն ու երջանկությունը և հարվա-

ծեցին նրան, և նա հեծավ իր հորն ու 

հադավ իր մորը, և դուրս եկա£ ուղևոր-

վելով իր բախտը որոնելու, թափառեց ու 

մոլորվեց, քաղցածացավ ու կերավ ... 

(անընթեռնելի Է) մահից, հետո ծարա-

վեց ու խմեց մահից՝ մահով, և իր 

ձիուն խմեցրեց մահից, և նա ու իր ձին 

մահից վ։րկվեցինւ54։ 

шгшр. 

crԱսա ինձ այն մարդու մասին, որը 

մեծ բարօրության մեշ Էր, սակայն ճա-

կատագիրը անարդար վարվեց նրա հետ, 

1ւ նա չքավորության մեշ ընկավ, և հե-

ծավ իր հորն ու հադավ իր մորը, ու 

ճանապարհ ընկավ՝ ամենաբարձրյալ Ալ֊ 

լահից մխիթարություն խնդրելով։ Նրան 

հանդիպեց մահը, և նա այն կրեց իր 

գլխի վրա։ Նրան մահից փրկեց ձին, և 

նա խմեց մի շոլր, որը ոչ գետնից Է և 

ոչ Էլ երկնքից»55յ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, հանելուկի վերջին մասը, որը արա-
բերեն տարբերակում տարբերվում Էր հայկականից (այդ մասին նշվել Է և 
վերևում), համարյա բառացիորեն կրկնվում Է եբրայատառ արաբերեն պա-
տում ում. այլ կերպ ասած, հանելուկների նույնությունր հայկական և եբ-

րայատառ տարբերակներում թույլ Է տալիս եզրակացնել, որ ջրհորից ջուր 
հանելու դրվազը ոչ միայն հայկական, այլև եբրայատառ պատոլմում Է գո-
յություն ունեցեք, սակայն վերջինիս ձեռագրերի թերի վիճակով մեզ հասած 
լինելու պատճառով չի պահպանվել։ 

Այժմ փորձենք ամփոփել վերոհիշյալ փաստերը։ Դժվար չէ նկատել, որ 
հայկական և արաբական տարբերակների ընդհանուր նմանության հետ միա-
ժամանակ աչքի է զարնում նաև հայկական և եբրայատառ խմբագրություն-
ների անվիճելի նույնությունը։ Հարց է ծագում, ինչո՞վ կարելի է բացատրել 
հայկական և եբրայատառ խմբագրությունների նույնությունը։ Արդյո՞ք հա-
յերեն ՛թարգմանության բնագիրը հանդիսացեք է հենց եբրա (ատառ արաբե-
րեն տարբերակը։ 

Առ այսօր հայագիտությանն անծանոթ են անմիջականորեն եբրայերե-
նից արված թարգմանություններ, նույնը կարելի է ասել և եբրայատառ 
արաբերենի մասին։ Ոչինչ հայտնի չէ նաև հայերի և կարաիմների միջև 
երբևէ գոյություն ունեցած գրական կապերի մասին, թեև նման կապերի 
հնարավորությունը չի բացառվում, հատկապես Մերձավոր Արևե չքի մի 
շարք հայ գաղթավայրերում, համենայն դեպս մինչև այժմ հիշյ"-։{ բնագա-
վառը մնում է բոլորովին չհետազոտված։ Այնուամենայնիվ, մեր կարծի-

53 Ա. Ս ր ա պ յ ան, էշ 58։ 

54 Հմմտ. II 1475 ձեռագրի 5 ա թերթը։ 

55 Հմմտ. 3-112? ձեռագրի 12 ա թերթը։ 
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քով, հայերեն թարգմանության համար որպես բնագիր է ծառայել, ամենայն 
հավանականությամբ, արաբերեն տարբերակը, սակայն վերջինիս ոչ այն 
խմբագրությունը, որը ներկայացված է В — 1122 ձեռագրում։ Ինչպես ցույց 
արվեց վերևում, գոյություն են ունեցել արաբերեն տարբերակի մի քանի 
խմբագրություններ։ Այգ խմբագրություններից այն, որը որպես բնագիր է 
ծառայել եբրայատառ տարբերակի ընդօրինակման համար (մասնավորապես՝ 
II 1475 և II 1365 ձեռագրերի), գոյություն է ունեցել առնվազն XV գարի 
վերջից, այսինքն՝ II 1475 ձեռագրի ընդօրինակման ժամանակից առաջ։ 
Այս նախնական արաբերեն խմբագրությունն էլ (կամ վերջինիս շ ատ մոտ 
մի այլ խմբագրություն) հանդիսացել է հայերեն թարգմանության րնագի-
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1. եբրտյատառ արաբերեն Евр .—Эр. II 1540 ձեռագրի 1ш թերթը (XIV—VII դդ.)։ 

րը։ Հավանական Է, որ հետագա որոնումների ընթացքում րացահայտվեն 
այլ արաբերեն (գուցեև եբրա յատառ արաբերեն) ձեռագրեր, որոնցում պահ-
պանված լինի հենց այս խմբագրությունը։ 

Ուշագրավ Է այն հանգամանքը, որ արաբերեն В —1122 ձեռագրի տեքս-
տըն ավարտվում Է հետևյալ նախադասությամբ. «Եվ փառք նրան, ով ան-
մահ Է, և [թող] մեզ վրա [լինի] նրա ողորմածությունը հավիտյանս հա-
վիտենից, ամեն»5՞։ Նույնպիսի քրիստոնեական բանաձևով Է ավարտվում 
նաև հայկական տարբերակը5Т, որ սովորական երևույթ Է միջնադարյան 
նման գրական հուշարձանների համար, սակայն արդյո՞ք դա նշանակում Է, 
որ այդ նախադասությունը ևս հայերեն Է թարգմանվել արաբերենից, այն 
կարող Էր ավելացվել հայ թարգմանչի կամ ընդօրինակող գրչի կողմից։ Իսկ 
ինչպե и բացատրել հիշյալ քրիստոնեական բանաձևի առկայությունը արա-
բերեն տեքստում, որտեղ միաժամանակ բազմիցս կրկնվում Է նաև «ամե-
նաբարձրյալն Ալլահյ» մահմեդական արտահայտությունը58, ինչպես նաև տեղ 
են գտել մահմեդական բնույթի հարցեր, չխոսելով արդեն առաջին նախադա-
սության մասին, որով սկսվում Է տեքստը՝ «Հանուն Ս.Աահի, որ կենդանի Է, 

66 Հմմտ. В—1122 ձեռագրի 14 р թերթը, 

67 Й. Ս ր ա պ յան, կ 61, 76, 108՝ էԵւ Քրիստոսի մարդասիրին փա՛ռք յաւիտեանս,. 
սմէն»։ 

И Հմմտ. В—1122 ձեռագրի 1 p, i ա, 4 р թերթերը և այլն, 
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•հավերժ, մշտնջենական, և նրան ենք մենք գիմում՝ օգնություն հայցելով»*®։ ՚ 
Նման հակասությունը տարակուսանք Է հարուցում։ Դիմենք փաստերին. քա-
նի որ X V գարով թվա գրվող եբրայատառ արաբերեն տեքստում արդեն կան 

.մահմեդական բնույթի հարցեր, ուրեմն զրույցի արաբական տարբերակր 
հրեական միջավայր Է թավ։ անց ել մ ա հ if ե դ ա '.յա ն - ա րար ականից. հետևաբար 
մ ահմ եդական-արա բական միջավայր զրույցը մուտք Է գործել դեռևս մինչև 
այդ։ Պետք կ ենթադրել, որ մ ահ մեդական ֊արա բա կան միջավայրից այնու-
հետև զրույցն անցել Է քրիստոնեա-արաբական (այսինքն՝ արա բա լեզու ասո-
րական կամ հենց քրիиտոնեագավան արաբական) միջավայր, որտեղ Էլ հենց 
ընդօրինակող գրիչն ավելացրել ք, եզրափակիչ քրիստոնեական բանաձևը, 

• ՛յ;г ֆ, ԳԲՂհՃ} 

Ո ^ P / M t J X ^ 1 ՝ ' 

*>и>, № f j f ' f i t e g c 

Mj&f- ՝՝ իքս* o p j M ) 
/եձի .w գպ ^ A j j c r t J l M i i / r 

« ա * d j M H ) 

ե } Հ յ ч / и * 

՝ ՛ ս իազ> հֆ-% н е 

: ձ ձ և toy* օ ր ы*Ц1кэ)<зй 

2. Ь / ւ ր ա յ ա տ ա ռ արաբերեն Е в р . — а р . I I 1475 ձեռս>գրի 1 թ թերթը (XV գ.)։ 

անփոփոխ թողնելով, սակայն, վերոհիշյալ մահմեդական բանաձևերը և մահ-
մեդական բնույթի հարցերը, նույնպիսի հանդուրժողականություն, ի դեպ, 
նկատվում Է նաև հրեատառ արաբերեն տեքստերում, որտեղ ևս մահմեդա-
կան բնույթի հարցերը ՛թողնված են անփոփոխ։ Այս վարկածի օգտին Է խո-
սում, մասնավորապես, այն փաստը, որ գոյություն ունեն նաև քարշունիով 
տարբերակներՊետք Է ենթադրել, որ ասորական միջավայր նույնպես 
զրույցը թափանցէլ է արաբերենից։ Սակայն այստեղ ևս կան որոշ հակասու-
թյուններ. մի կողմից, 1883 թ. ընդօրինակված մի ասորական (նեստորա-
կան) ձեռագրում գտնում ենք «Մանկան և աղջկան պատմության»՝ ֆելլի-

59 Հմմտ. նույն ձեռագրի 1 ր թերթը։ 

՛•* Տե՛ս A . M i ո g a ո a . C a t a l o g u e of H e Mlngar . a co l l ec t ion o l m a n u s c r i p t s . 
V o l . I- S y r i a , and G a - s h f l n l i r . a n . i s c i p t s . •' a n . b r i d g e , I•'33, p. Г73, .Vs 5 3 ' / Ո . Ձin.u-
գիրն ընդօրինակված կ մռտս.Լորա у '.и 7 880 թ.։ 



Հ. Ն. Մկրտչյան 

հիով շարադրված մի տարբերակը*՝, մյուս կողմից, մեկ այլ ասորական 
(նույնպես նեստորական) ձեռագրում ի հայա է գալիս նույն այդ տեքստի 
արաբերեն թարգմանությունը՝ թարգմանչի հիշատակարանով հանդերձ, որ-
տեղ ասվում է, որ նա այգ պատմությունը թարգմանել է ֆելլիհիից*2։ ի 
դեպ, սույն արաբերեն տեքստի սկիզբը բառացիորեն կրկնվում է այն ասո-
րական տարբերակում, որի ռուսերեն թարգմանությունը գտնում ենք «Ախի֊ 
կարից մինչև Զանս» ժողովածուում63< Ուշագրավ է և այն հանգամանքը, որ 
վերջինս հաճախ բառացիորեն (հատկապես հանելուկներում) համընկնում է 
3 } 122 արաբերեն ձեռագրի տեքստի հետ. այս ասորական տարբերակում 
առկա 16 հարցերից 14-ր նույնությամբ կրկնվում են արաբերենի 37 հար-
ցերի թվում, ընդ որում համընկնում է հարցերի ոչ միայն բովանդակությու-
ն ս ՛ այլև հաջորդականությունը՛5*։ ք՛ացի այդ, հիշյալ ասորական տարբերա-
կում գտնում ենք արաբերեն կադի «դատավոր» բառը, որը ևս վկայում է 
աքն մասին, որ արաբական տարբերակը որպես բնագիր է ծառայել նաև այս 
ասորերեն թարգմանության համար։ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, գյաւյցի ասորական և արաբական 
տարբերակները մի քանի անգամ են թարգմանվել մեկը մյուսից՝ մերթ արա-
բերենը ասորերենից, մերթ՝ հակառակը։ Ի դեպ, նման օրինակներ հայտնի 
են բանասիրությանը։ 

«Մանկան և աղջկան պատմությունը» չափազանց մեծ ժողո։[բգականոլ-
թյուն է վայելել հատկապես պարսկական միջավայրում։ Այդ մասին է վկա-
յում ինչս/ես մեղ հասած պարսկերեն ձեռագրերի մեծ թիվ_ը՝>°> այնպես էլ 
իրարից մեծ չափով տարբերվող մի շարք պատումների առկայությունը, 
որն արդյունք է բազմադարյան գոյության ընթացքում միևնույն մոտիվկ, 
նորանոր մշակումների ու տարբերակների առաջացման։ Հատկանշական է 
և այն փասսւը, որ ժ ամանակի ընթացքում պատմության պարսկական տար-
բերակի զանազան խմբագրություններն ընդգրկվել են պարսկական միջնա-
դարյան գրականության մի շարք հանրահայտ հուշարձանների մեջ, սկսելով 
ընկալվել որպես դրանց բաղկացուցիչ մասը։ Այսպես, պարսիկ բանաստեղծ 
Նիզամի Դանջևին (մոտավորապես 1140-մոտավորապես 1203 թթ.) իր 
«Յոթ գեղեցկուհի» (1196 թ.) պոեմում օգտագործել է JL-շված մոտիվը՝ Սլա-
վոնական արքա յադ:։ տեր հեքիաթի տեսքով, քաղելով այն, ամենայն հա-
վանականությամբ, պարսկական ժողոՏլրդական բանահյուսությունից66» Մ եկ 
այլ տարբերակ գանում ենք «ftութի-նամե»~ի մի խիստ համառոտ խմբագրու-
թյունում67 ։ Եվս մեկ պատում զետեղված է պարսկական հեքիաթների «Հա-
զար ու մեկ օր» ժողովածուում՝>"։ Նույն մոտիվն է օգտագործված նաև <rԲախ-

0 1 E . S a c h a u , Տ . 442, № 134/VII . B1. 1 0 0 Ь - 1 1 3 Ь . 
62 նույն տեղում, կ 437, Л? 133/8, թ. 58 բ—63 բ։ 

63 К а р а м а н э и юный ц а р е в и ч — В кн.: О т А х и к а р а д о Д ж а н о , перевод с сирий-
ского А. Белова и Л . Вильскера. М.—Л. , 1960, с. 230—239 (տյսուհետև՝ К э р а м а д э ) . 
&՝ե ի՞նչ ասորերեն բնագրից է արվաձ ռուսերեն թարգմանությունը՝ չի նշված։ 

Si Հմմտ. В —1122 ձեռագրի 6 ա ֊ 1 1 բ թերթերը և К а р а М а Н Э , С. 2 3 3 — 2 3 6 . 

65 Տե՛ս Т у м а н о в и ч , с. 11—43. 
66 Н и з а м и . Семь красавиц, перевод с персид. В. Д е р ж а в и н а , ред., вступ. ста-

тья и примеч. М. Н. О с м а н о в а . М., 1959, с. 9, 10,. 238—253 ; Е . Э. Б е р т е л ь с. 
Низами. Творческий путь поэта . М., 1956, с. 164, 173. 

67 С к а з к а о падишахе-тиране .—В кн.: П л у т о в к а из Б а г д а д а , пер. с персид. Ю . 
Борщевского , Н. Османова , Н. Туманович. М., 1963, с . 418—423. Պարսկ ական այս 
տարբերակի վրա մեր ուշադրությունը հրավիրելոլ համար շնորհակալություն ենք հայտնում 

բանասիր. գիտ. դոկտոր, արաբագետ Վ. Վ. էեբեդևին։ 

и H l s to l re du pr ince C a l a f , e t d e l a p r i n c e s s e d e l a Ch ine , d a n s : L e s M l l l e e t 
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սւիար֊նամե» (կամ «Պատմություն տաս վեզիրների մասին») հուշարձանի 
մի ձեոագիր պատումում69։ Պարսկական հեքիաթների երկու ձեոագիր ժողո-
վածուներում առկա երկու հեքիաթներում ես հանդիպում ենք մեզ ծանոթ 
մոտիվին10։ Ավելին. մեղ հետաքրքրող մոտիվի բանահյուսական ավանդույ-
թը կենսունակ Է և մեր օրերում, դրա վկայությունն են պարսիկ գրականա-
գետ ե բանահավաք Ա. Էնջավիի գրի առած և 1973 թ. Թեհրանում հրատա-
րակած երկու պարսկական ժողովրդական հեքիաթները71» 

Այսպիսով, «Մանկան և աղջկան պատմությանJ) պարսկական տարբերա-
կի անցած բազմադարյան ուղին ևս գալիս է հավաստելոլ այն, որ այս 
զրույցը նախապես եղել է ինքնակա մի հուշարձան, որն ուղեկցվել է զու-
գահեռաբար թե՚ բանահյուսական և թե' գրավոր ավանդույթ ով։ Այլ կերպ 
ասած, արաբական «1001 գիշերը» ամենևին էլ միակ հեքիաթաշարը չէ, որի 
մեջ ընդգրկվել է այն, այլ նման հերթական «ընդգրկումների» շղթայի օղակ-
ներից մեկը։ 

Պարսկական բոլոր վերոհիշյալ պատումներից հայկականին ամենից ավե-
լի է մոտենում XVIII դարով թվագրվող այն ձեռա,գիր տարբերակը, որն 
առկա է Ս. Պետերբուրգի В — 256 (я — 275) պարսկերեն ձեռագրում ( թ . 
146 բ— 173 բ)72: նշենք դրանց երկ ուսի միջև եղա՛ծ նմանություններն ու 
տարբերությունները։ Նմանությունները հետևյալներն են՝' 

1. Ծնողներին վաճառելիս պատանին թագավորից ստանում է 100 դինար 
(հայկական տարբերակում 100 դեկան կամ ֆլորի)։ 

2. Նամակաբերից նամակն ստանալով, պատանին այն դնում է քսակի 
մեջ (հայերենում՝ սեկէ քէսա)։ 

3. Պատանին ջրհորից ջուր է հանում ձիու լկամով (հայերենում՝ պա-
րանով)•• 

4. Արքայագստեր հարցերին պատասխանելիս պա տանին նստում էր 
ո ս կ ե աթոռին (նույնը՝ հայերենում)։ 

5. Արքայագստեր 27 հարցերից հայերենում կրկնվում են 12-ը։ 
Այժմ անցնենք տարբերություններին. 
1. Պատանու ծնողների սնանկանալու պատճառը պարսկական տարբե-

րակում նրանց վռնդվելն է իրենց երկրից՝ դժգոհ ժողովրդի կողմից (հայ-
կականում՝ պատանու վարած շռայլ կյանքը)։ 

2. թ՛ագավորական ընտանիքը տարագրության ճանապարհին կողոպտ-
վում է ավազակների կողմից73» 

3. Արքայազնը ստիպված մուրացկանության է դիմում՝ ծնողներին կե-
րակրելու համար (հայկական տարբերակում նման դրվագ չկա)։ 

4. Արքայազնը գտնում է տեղի թագավորի կորած որսի բազեին (հայե-
րենում այս դրվագը չկա)։ 

5. Նամակաբերից նամակը ստանալոլց հետո պատանին նրան կորց֊ 

un Jo՝.:rs, contei ог-sans. t a J . i i t s p.v Paris de la Croi:;. nouv. etl. pa r A. I oiselcnr-
Deslongchar'ps. T. 1, Pa-is 1R26, p. 2">5 - 2F0. 307 - 4 0 7 . 

«9 Т у м а н о в и ч , с. 107—108. Л1» 39/8. 
70 նույն տեղում, էշ S i , Л ! 3 / 4 , էշ 59—61, Л! 4/5։ 

"1 Տե՛ս сШахзаде Эбрахпм и жестокая красавица» ե «Что сделал Голь с Саноу-
бар» հեքիաթները՝ Персидские народные сказки. М., 1987, с. 39—43, 105—109, որոնք 
արտատպ՛ված են с К е с с е х а - й е иранп . Д ж е л д е - е а в в а л . Г е р д а в а р и - й о т а * л и ф : С е й й е д 
А б о л к а с е м Э н д ж а в и . Т е г е р а н , 1 3 5 2 / 1 9 7 3 պարսկերեն ժողովածուիցt 

72 Ձեռագիրը պահվում է Արևելագիտության ինստիտուտի Ս. Պետերբուրգի բաժանմուն-

քում։ Ձեռագրի նկարագրությունը տե՛ս Т у М Э Н О В И Ч , С. 11—43 (№ l / 1 0 ) i Մեր շնոր-

հակալությունն ենք հայտնում իրանահայ ուսանողուհի Ռ. Մի նաս յանին, որն իր սիրահոժար 

օգնությունն է ցույց տվել պարսկերեն տեքստը թարգմանելիս։ 

73 Ավազակների մասին այս գբվագը խիստ հակիրճ առկա է նաև հայկական խմբագրու-

թյուններից մեկում, տե՛՛ս Ա. Սրապյան, էշ 951 



նում է և մոլորվում սաստիկ փոթորկի սկսվելու պատճառով (Հայերենում 

այս դրվագը չկա)՛ 
6. Գլխատված արքայազնների թիվը 500 է (հայերենում՝ 99)։ 

7. Արքայադուստրն իր հարը երր տալու է ներկայանում դիմակով, 50 

ն ա ժ ի շ տ ն ե ր ի ուղեկցությամբ (հայերենում լկան ո'լ նաժիշտներ, ո՛չ դի֊ 

մակ)։ 
8. Արքայադուստրն իր հարցերը տալիս է առանց որևէ մեկի միջնոր-

դության (հայերենում՝ թաբդմանչուհու միջոցով)։ 
9. Արքս։ յա դստեր)։ արքայազնի առաջարկած հանելուկն ունի հետևյալ 

տեսքը. «Այն ո՞ր արքայազնն է, որ դժբախտացավ և գահից տապալվեց հո-
դին ու արքայությունից՝ մուրացկանության [ մ ե ջ / , և ծնողներին վաճառեց-
և ապրուստ փնտրելու ու մահվանն ընդառաջ գնաց, և երեկոյան նամազից 
մինչև ւուսաբաց մահվան հետ էր, և լիակատար մահվան ճամփին ինչ-որ 
բան պատռեց ու ջրհորը Դ!}եց [••՛•]> մեկ այլ մահ նրան բռնեց, և այդ մահ-
վան հես։ նա շատ վեճեր ունեցավ ու վևրշապես դրան էլ հաղթեց...»7* 
(հմմտ. հայկական տարբերակը վերևում, էջ 75)։ 

10. Արքայագոտեր հետ ամուսնանալոլց հետո արքայազնը զորք է հա-
վաքում և կռվով ետ նվաճում իլ։ հոր կորցրած թագավորությունը (հայկա-
կան տարբերակում այս դրվագը բացակայում է)։ 

Այսպիսով, ակնհայտ է, որ տարրերու թյուններն անհամեմատ ավելի շատ 
են, քան նմա՛նությունները։ Ի։ւկ ինչո՞վ կարելի է բացատրել եղած նմա-
նությունները։ Պետք է ենթադրել, որ պարսկական այս պատումի հիմքում 
րնկած է եղել հայկականին մոտ մի խմբագրություն, որը միաժամանակ նը-
ման է և եբրայատառ արաբերեն վերոհիշյալ տարբերակին։ Սակայն այգ-
նախնական հիմքի վրա պարսկական միջավայրում առաջացել է մի բոլորովին 
այլ, անհամեմատ ավելի ընդարձակ, բազմաթիվ նոր դրվագներով ու մանրա-
մասնություններով հագեցած մշակում, որն, իհարկե, չէր կարող հանդիսա-
նալ հայերեն թարգմանության բնագիրը։ Այնուամենայնիվ, դա մի վկայու-
թյուն է այն մասին, որ պարսկերենով ևս գոյություն է ունեցել նմս։1г մի 
նախնական խմբագրություն (թերևս արաբերենից թարգմանված, առայժմ հնա-
րավոր չէ այդ հարցին պատասխանել, քանի դեռ չեն հրատարակված արա-
բական և պարսկական տարբերակների քննական բնագրերը և չեն պարզված 
դրանց թարգմանության աղբյուրները)։ 

Այսպիսով, ինչպես ցույց է տալիս պարսկերեն պատումների հետ հայ-
կական տարբերակի համեմատությունը, գրանցից և ոչ մեկը չէր կարող լի-
նել հայերեն թարգմանության բնագիրը։ Հետևաբար, մնում է եզրակաց-
նել, որ հայերեն թարգմանությունն արված է այնուամենայնիվ արաբերենից։ 

Մնում է պարզել ևս երկու հարց, ո՞վ է հայերեն թարգմանել զրույցը 
և ե՞րբ։ Ուսումնասիրողները տարբեր կարծիքներ են հայտնե՛լ այս առթիվ։ 
Դժբախտաբար ոչ մի ձեռագրում չի հիշատակված թարգմանչի անունը, իսկ 
արաբերենից թարգմանված լինելու մասին ասվում է միայն մի ձեռագրի խո-
րագրում75։ ն. Անդրիկյանը թարգմանությունը թվագրում է XIV դարի առաջին 
կեսով, վերագրելով այն Կոստանդին Երզնկացուն76։ ն. Ակին յան ը թարգմա-
նության ժամանակը համարում է X դարը (950—1000 թթ.), հիմնվելով այն 
փաստի վրա, որ Հռոմի Ս. Վլասի հայոց հյուրանոցի Л? 33 '24 ձեռագրի 
խորագրում հիշատակվում է Դավիթ Կուրապաղատի անունը, իսկ թարգմա-
նիչներին համարում է տայեցիներ77։ Պ. Մուրադյանն առարկում է Ն. Անդ֊ 
րիկյանին՝ գտնելով, որ միայն լեզվի նմանությունը բավարար չէ Կոստ.. 

74 Հմմտ. в —256 (а—275) պարսկերեն ձեռագրի 168 ա թերթըլ-

75 Տե՛ս Ն. Ակին յան. նշվ. աշխ., էշ 23։ 

76 Տե՛ս Ն. Ան դ ր ի կ յ ան. նշվ. աշխ., էշ 347։ 

77 ն. Ակին յան. նշվ. աշխ., էշ 23—24։ 
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է) ր զնկարուն թարգմանիչ համարելու համար և ավելի ճիշտ Է համարում 
թարգմանությունը վերագրել Առաքել Անեցուն։ Ըստ Պ. Մուրադյանի, հայ 
գրականության մեշ գոյություն ունեն զրույցի երկու թարգմանություններ՝ 
համառոտ և ընդարձակ խմբագրություններով, որոնցից առաջինը թարգ-
մանված Է X դարում, իսկ երկրորդը՝ XIII—XIV դդ. ոչ ուշ7Տւ 

Մեր կարծիքով, թարգմանության ժամանակը ճշտելու համար չափա֊, 
զանց կարևոր Է նախ արաբերեն բնագրի ստեղծման կամ թարգմանվելու 
ժամանակը պարգեւը, մՒ Ւ^՚դԻԲ> "Բ^ առայժմ դժվար Է լուծել։ Իսկ հայերեն 
թարգմանության ժամանակը ճշտելուց հետո արդեն կարելի կ/ինի ճշտել և 
թարգմանչի ինքնությունը։ 

АРМЯНСКАЯ ВЕРСИЯ «ПОВЕСТИ О ЮНОШЕ И ДЕВУШКЕ» 
И ЕЕ ИНОЯЗЫЧНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ 

(К вопросу об оригинале армянского перевода) 

А. Н. МКРТЧЯН 

Р е з ю м е 

«Повесть о.юноше и девушке» принадлежит к числу тех переводных памятников, 
чогорьт пользовались большой популярностью в средневековой Армении. До нас 
дошло более пяти десятков списков этой повести, датирующихся XIV—XIX вв., а 
также около полтора десятка ее издании (XVIII—XX вв.). Изучением повести зани-
мался ря.՛; исследователей (Н. Андрикян, А. Чопанян, Н. Акннян, П. Мурадян, А. Сра-
пян и др.). однако до сих пор существуют нерешенные вопросы, связанные с этим 
литературным памятником, в том числе и вопрос оригинала армянского перевода. 
В статье впервые предпринята попытка сравнения армянской версии повести с рядом 
иноязычных ее версий (арабской, сирийской, арабской в еврейской графике и персид-
ской) с целью выявления оригинала армянского перевода. Для сравнения использова-
ны неопубликованные ранее рукописи повести (арабская, четыре фрагмента еврей-
г.ко-арабечнх, персидская). Детальный анализ результатов сравнения . всех упомя-
нутых версий обнаруживает большое сходство армянского перевода с арабской вер-
сией, а также с арабским вариантом в еврейской графике. Последняя версия, в част-
ности, местами больше приближается к армянскому переводу, чем собственно араб-
ская. Эго объясняется существованием арабской редакции повести, послужившей 
оригиналом ьак для армянского перевода, так и для арабского варианта ո еврейской 
графике. 

Таким образом, подлинником армянского перевода действительно могла послу-
жить арабская нс-рскя. а именно, та ее редакция, которая дошла до нас ո еврейской 
графике 
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