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Սյունյաց ազատամարտի 1724—1730 թթ. հատվածին վերաբերող հար-
ցերը հայ պատմագիտության ամենավիճելի խնդիրներից են։ Վեճի կենտ-
րոնում 'Ւավիթ-բեկի և Մխիթար սպարապետի մահվան թվականներն են, 
ըստ այդմ՝ նաև Ղափանի ապստամբության տևողության խնդիրը։ Որոշ գիտ-
նականներ կասկածի են ենթարկել <rՂտփանցվոց պատմությանJ) ժամանակա-
գրական տեղեկությունների հավաստիությունը և պնդել են, որ Դավիթ-բեկն 
իր մահկանացուն կնքել է ոչ թե 1728 թ. (ինչպես հայտնում է <rՊատմոլ-
թյունըյ։)1, այլ 1725-ին կամ 1726-ի սկզբին, իսկ Մխիթար սպարապետը 
զոհվե, է ոչ թե 1730 թ. (տե՛ս Համապատում, էջ 179. հմմտ. ՊՏԱ, էջ 142), 
այլ 1727-ին2։ Այս տեսակետը լրջորեն քննադատվել է3, սակայն խնդիրը 
մնացել է aՊատմության1) ՚հուլամ իր յանցի 1871 թ. հրատարակության շրջա-
նակներում, այդ պատճառով էլ բանավեճը համոզիչ արդյունքի չի հանգել։ 

Ինչպես նշել է Հ. Դ. Փավւազյանը, «Ղափտնցվոց պատմությանյ> հա-
ղորդումները կասկածի ենթարկելու համար թյուր մեկնակետ է եղել մինչև վե-
նետիկյան հրատարակությունը (1978 թ.) գոյատևած այն սխալ կարծիքը, 
ըստ որի «Պատմություննյ> ամբողջությամբ թելադրել է Ս. Շահում յանը*, որը 
1724 թ. երկրորդ կեսին կամ 1725 թ. գերի էր ընկել և որոշ ժամանակ անց 

1 Տե՛ս Դալիթ Բէկ կամ քՊատմ ութիւն Ղաէիանցլոցյ>, աշխատասիրեց Սամոլել վրդ. Արա֊ 

ձեան, Վենետիկ-». Ղազար, 1978 (այսոլհեաև՝ Պատմութիւն Ղաւիանցւոց), էշ 177. Հմմտ. 

էշ 142։ Այս հրա ա ար ակութ յան բնագրային մասը հո գվա ձիս շարադրանք ի մեք, Համառոտա֊ 

դրություններով, Հղելու ենք ըստ Հետևյալ հատվածների. ՊՕ Շ՝ Պատում Ստեփան Շահսւմեանի, 

էյ 119 — 130. ՊՏԱ՝ Պատում Տէր Աւետիք քահանայի, էշ 131—143. Համապատում՝ Համապա-

տում բնագիր, խմբագրեց հ. Ղուկաս վրգ. Սեբաստացի, էշ 147 —181. Հորացոլցակ՝ Դավիթ-

րեկի զորավարների ցանկը և Տել,֊Ավետիքին նվիրված ներբողը, էշ 143 —1431 

2 Տե՛ս П. Т. А р у т ю и я и. Послание Мхптар бека русскому правительству.— 
ՀՍՍՌ ԳԱ ՈՏեղեկագիր», (Հաս. գիտ), 1952, № 3, էշ 83—99: Նույնի՝ Освободительное 
движение армянского народа в первой четверти X V I I I в. М., 1954, с. 258—260, 270— 
278. Աշոտ Հովհաննիսյան. Դավիթ բեկի գլխավորած Ղափանի ապստամբությունը.— 

1ГԲանբեր Երևանի համալսարանի։, 1970, М 1, էշ 102, 105 — 110։ Ա. Գ. Աբրահամյան. 

Սյունիքի XVJI1 գարի ազատագրական շարժման պատմության շուրշ.—«Պատմա-բանասիրական 

Հանգես», 1972, №4, ՛էշ 176 —178։ Վ. Մ. Մարտի րոսյան. Հայ և վրաց ժողովուրդն երի Համա-

գործակցությունը ազատագրական պայքարում (XV1J/ դարի 20-ական թթ.) Երևան, 1971, էշ 

173 —1781 Տե՛ս նաև Ն. Ադոնց. «Դավիթ Բեկя վեպի պատմական Հիմը և գաղափարախոսա-

կան արժեքը.—Րաֆֆի (Հակոբ Մելիք֊Հակոբյան J . կյանքը, գրականությունը, հիշողություն-

ներ. Փարիզ, 1937, էշ 136 — 137, 

3 Տե՛ս Ա. Մ ի՛ր ղո յան. Մխիթար-րեկի կողմից ռուսական կառավարությանն ուղղված 

ուղերձի հարցի շոլրշը.—ՀՍՍՌ ԳԱ aՏեղեկագիր(հաս. ղիտ.), 1952, М 8, էշ 87—98։ 

Վ. Ռ. Գրիգորյան. Ծանոթագրություններ.— էեո, Երկերի ժողովածու, հ. 3, գիրք երկ-

րորդ, Երևան, 1973, էշ 602—605, 

4 Հ. Գ. Փափ աղ յան. Դավիթ-բեկի պայքարը օսմանյան ներխուժման դեմ և հարա-

բերությունները իրանական հակաօսմանյան դիմադրական ուժերի Հետ.—«Պատմա-բանասի-

րական Հանդես», 1987, M 1, Էշ 90։ , 



f j l j Ա- Մ. Այվաղյան 

հեռացել Հայաստանից ու մեկնել Վենետիկէ Միաժամանակ, տարակույսների 
առաջացմանը նպաստել են նաև իրական պատմական փաստեր, որ են. ա) 
1726 թ. մարտի 24-ին Մխիթար֊բեկի (Մխիթար սպարապետի) ստորագրու-
թյամբ ռուսաց կայսրին հղված ուղերձը5. սա վերոհիշյալ գիտնականներին 
Հիմք Էր տվել ասելու, թե նամակի գրման պահին Դավիթ֊բեկն արդեն կեն-
դանի չէր. բ) Ղուղան են ց Փարսադան-բեկի որդի Թազիի 1746 թ. Աստրա-
խ անում դրած Հիշատակարանը6, որի համաձայն Դա վիթ-բեկը վախճանվեւ 
էր "Լ բնական մահով (ինչպես ասված է «Պատմության» մեջ), այլ զոհվել 
էր կռվում, գ) Կրուշինսկու հաղորդումն առ այն, որ 172Տ թ. «Լ՛ խիթարը 
երկրռւմ (իմա՝ Ղափանում—Ա. Ա.) իշխան ընտրվեց և մեռոնով մելիք օծ-
,1եց»՜։ Ա յ յ առիթով Հ. Դ. Փափազյանն իրավացիորեն գրում է. «Ս. Արամ-
յանի՝ հրատարակությանը առընթեր կատարված ուսումնասիրոլթյոլնը վերջ-
նականապես հաստատում է, որ «Պատմության» այդ Հատվածը (1725— 
1730 թթ. — Ա. Ա.) գրված է կռիվներին մինչև վերջը մասնակցած Տեր-Ավե֊ 
տիսի պատմածի Հիման վրա (տե՛ս Պատմութիւն Ղափանցւոց, Առաջացան, 
1-ջ 77—85)։ Ուստի, ավելի ստուգապատում կարող է լինել, քան դեպքերից 
աւրջ երկու տասնամյակ անց, Հեռավոր Աստրախանում, թեկուզ և ազգա-
կից, սակայն իրադարձություններին մոտիկից անհաղորդ, Ղոլղանենց Բ՚աղիի՝ 
բերնեբերան անցնելով տեղ հասած և պատահականորեն հիշատակարանում 
գրի առնված տեղեկությունները։ Աշ. Հովհաննիսյանը գտնում է, որ Ղուզա-
նենց Թազիին «չհավատալու Հիմքեր չունենք»։ Այսպես կարելի էր մտա-
ծեք այն դեպքում, եթե գոյություն չունենար շարժման ամբողջ ընթացքում 
մարտերի անմիջական մասնակից, Դավիթ֊բեկի մերձավորս։ գույն զինակից 
Տ եր-Ավետիսի մեր կարծիքով առավել արժանահավատ վկայությունը։ Ինչ 
վերաբերում է կրուշինսկու՝ նույնպես միջնորդաբար հաղորդած տեղեկու-
թյուններին Մխիթալւ-բեկի օծման վերաբերյալ, ապա պետք է ասել, որ գա 
բոլորո։[ին էլ հիմք չ/t տալիս պնդելու, թե օծումը տեղփ. Է ունեցել անպայ-
ման Դավիթ֊բեկի մահից Հետո և որպես նրան փոխաոինոոի»Տ։ 

Ի պաշտպանություն «Պատմության» խնդրո առս.րկա տեղեկությունների 
Հավաստիության, ինչպես նաև նրանց վերաբերող մութ մնացած պատմա-
կան ծալքերի առավել ճշգրիտ և խորը բացահայ՛տման Համար, ստորև ներ-
կայացնում ենք մեր .դիտարկումները ևս։ • 

Ա. 1725 թ. թուրքական զորաբանակների առջև դրված գլխավոր խնդիրն 
Ատ ր պա տա կան ի, Գանձակի, Կազվինի, Լուրիստանի և Սպահանի գրավումն 
Էր։ Բացառությամբ Սպահանի, 1725 թ. վերջին թուրքերը գրավեցին նախա-
նշված գրեթե բոլոր վայրերըտ» Հասկանալի Է, որ այս ամենը նրանցից 

а Армяно-русские отношения ս первой трети X V I I I «ока . Сборник доку-
ментов. Т. II, ч. Ц , под редакцией А ш . Иоаниисяна . Ереван , 1/967 (այսուհետև՝ շ սւր ա -
գրանքի մեչ՝ Л Р О . I I ) , док. 335. ЗЗС. 

е Տե՛ս Армянское войско в X V I I I веке: из истории армяно-русского военного 
с о д р у ж е с т в а (исследование и документы) . Подготовил к изданию А. Н. Х а ч а т р я н . 
Ереван , 1968, ДОК. 79, С. 237—238, 451—452. հմմտ. Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. 
M Տ794, Էշ 209ա-210բ։ 

7 Ա շ. Հ ո վհ անն ի и յ ան. Դավիթ բեկի գլխավորաՀ Ղափա՛սի ապստամբությունը, Էչ 

106—107։ 

8 2. Դ. Փ ա փ ա ղյ ան, նշվ. աշխ., Էշ 90։ 

0 Տե՛ս J o n a s H a n w a y . A n H i s t o r i c a l A c c o u n t of the Br i t i sh T r a d e o v e r the 
C a s p i a n S e a . T h e s e c o n d ed i t ion , r e v i s e d and c o r r e c t e d . V o l . II, L o n d o n , 1754, pp . 2 1 6 — 
240; J u d a s z T a d e u s z K r u s i n s k l . T h e H i s t o r y of Ihe L a t e R e v o l u t i o n s of 
P e r s i a . V o l s . 1 and 2 . N e w York , 1973 Աո"նՂ„1յ , I 7 i 0 թ . 



"Ղափանցվոց պատմության* ժամանակագրության Հավաստիությունը Տ 7 

պահանջում էր ուժերի գերագույն լարում, միայն Բ՚ավրիզի գրավման համար 
մղված մարտերում (1725 թ. հոլյիս֊օգոստոս) օսմանցիները կորցրեցին 
20 000 մարդու Օսմանյան րանակներր /ոլրջ կորուստներ կրեցին նաև Շ ի ր ֊ 
վանում (թուրք զինվորները, չդիմանա յով տեղի կլիմա (ական ծանր պայման-
ներին, զանգվածաբար դիմում էին դասալքությանj և, հատկապես, Սպա-
հանի ուղղությամբ Բաղդադի փաշա Ահմեգի գլխավորությամբ կատար-
ված արշավանքի ժամանակ** I. Րւրեմն պարզ է, որ 1725 թ. օսմանցիներն 
ի վիճակի ւէի՚ե բավականաչափ ուժեր տրամադրելու Արցախ-Ս յոլնիքի 
նվաճման բարդ խնդիրը գլուխ բերելու համար, դա կարող էր զգալիորեն ար-
գելակէ/ դեպի Իրանի խորքերր կատարվող ե արագություն պահանջող վերը 
նշված առաջխաղացումը։ Հավանորեն, թերագնահատելով ընդվզած Լեռնա-
հայաստանի դիմակայելու կարողությունները, նրանք կարծում էին, թե Դ,ա-
liuipimjji և ՛Լավ/անի հայության կղզիացած դիմադրությունը դատապարտված 
է արագրնթաց կազմալուծման։ 

1725 թ. Ղտրաբաղում արված փորձերն ավարտվեցին մարտի սկզբին 
Վար ան դա մտած 4700 հոգուց բաղկացած օսմանյան հեծյալ զորաբանակի 
գրեթե լիակատար ոչնչտցմամբ (այդ զորքի հրամանատար երեք փաշաներից 
երկուսն սպանվեցին, իսկ մեկը՝ գերեվարվեց J և թուրքերի նահանջով վեր-
ջացած ևս մի քանի բախումներով12; 

.թյ-լ%)> V o l 2 , p p . 177, 1 7 : ւ - 1 Տ ծ ; M a r y Լ. S h a y . T h e O t t o m a n E m p i r e f ro :n 1720 
(o 1734. A s r e v e a l e d in d e s p a t c h e s of the V e n e t i a n B a i l y . U r b a n a , 1941, pp . 121 — 
123; L a u r e n c e L o c k h a r t . Hie FhII of t h e S a f a v i D y n a s t y a n d the A f g h a n O c -
c u p a t i o n o i P e r s i a . C a m b r i d g e , 191.8 p p . 2 3 4 - 2 6 6 272 : M. С . И в а н о в . ' . ՝ ч е р к 
истории И р а н а . М . , 1952, с. 9 0 — 9 1 ; Н о в а я история И р а н а . Х р е с т о м а т и я . С о с т а в и т е л и 
-Н. К. Б е л о в а и д р . М'„ 1988', с . 2 4 — 2 6 . 

1 0 .! о ո а տ Н a ո w а у . O p . е й . , р . 2 3 7 . ('-•՛• Աըրաէամ ԵրեաՏ.է ո,, ք^ավրիղէ երկ-

ամսյա կռիվն այնքան զոհեր էր քսլել, որ օսմանյան 158 հազարանոց բանակից մնացել էր 

ընդամենը 42 հազար զինվոր (Աբրահամ Եր եւ.անցի. Պատմութիւն պատերազմացն 

1721—'.1736 թուի. Ցաոաշաբան, բնագիր, խմբագիր օրինակ և ծ անօթութիւնն եր պատրաս-

տեց Ա ահ ակ ճեմճեմեան. Վենետիկ —Ս. Ղազար, 1977, էք 36, 112), 1725 թ. սեպտեմբերի 20-ին 

մխիթարյան միաբան Պետրոս վարդապետը Կ. Պոլսից գրում էր Մխիթար աբբահորը, «...վասն 

յաղթութեան Բ՚էր վիզոլ հրամանաւ թագաւորին հինգ օր եւ հինդ դիշեր շէհիր (քաղաքում— 

Ա. Ա.) տօնանմասի արարին, .Թէպէտ վասն պսաւնսւոի սւյսմ յ ա ղ թ ո ւ թ ե ա ն ասեն թէ ա յ ն ք ա ն 

թազւքութիւն սւանկաց անկեալ են ի պ ա տ ե ր ա զ մ ի , մինչ զի ոչ դոյ թիւ, ա ս ե ն » (Պատմութիւն 

Ղափանըւոց, էշ 99, փաստ. 21)։ (Այս և հետագա բոլոր ընդգծումները մերն են —Ա. Ա.)։ 

11 J . H a n w a y . O p . e l f . , p p < 3 7 — 2 3 9 , Հմմա. յ . Т . K r u s i n s k i . O p . c i t . 
p p . 1 8 0 — 1 8 1 ; L 1. о с k ե a r t. O p . c i t . , p p . 267. 2 7 2 . 

12 Տե՛ս A P O , I I , ДОК. 304, -309, 310, 312 —325. հմմա. «Պատմա-բանասիրական հան-

դեսа, 1990, М 4, էշ 75—76, ծան. 50, Տե՛ս նաև Պատմութիւն Ղափանցլոց, էշ 100 (վավ. 24), 

103 (վավ. 30), 1725 թ. հոկտեմբերի 13֊ին Ղարաբաղից ռուսական Սուրբ Խալ ամրոց ժա֊ 

մանաձ Քյոխվա ֊Տելերին (տե՛ս А Р О ) I I , ДОК. 3 2 2 , С. 2 6 2 ) հայտնում էր. « П р и НВМ ВОИНС-

КИХ д е й с т в т о л ь к о б ы л о , что п а ш у в з я л и и т у р о к побили; но т о л ь к о во в р е м я быт-
н о с т и в Ш е м а х е , с ю д а ныне едучи, с л ы ш а л , что т у р к о в е щ е побили в провинции 
К а р а б а х е , а с к о л ь к о , не с л ы ш н о , но б у д т о с т е м и в е д о м о с т ь м и к Д а у д беку п р и е х а л 
НАРОЧМОП ЧЕЛОВЕК» ( A P O . I I , ДОК. 3 2 5 , С. 2 6 5 ) : Քյոխվա֊Ձելեբին, Ան տոն երեցի հես, 

միասին, Ռուսաստանից Ղարաբաղ էր հասել 1725 թ. մայիսի 16-ին (նրանց ժամանման թվա-

կանը երկու վավերագրերում նշված է ՌԷՃԻԴ (=1724), տե՛ս A P O . I I , ДОК. 315, 318, որը 

սխալ է. պետք է լինի՝ ՌԷՃԻԵ = 1725), իսկ նույն թ. հուլիսի 25-ին գրված նամակներից 

պարզվում է, որ այղ պահին արդեն, Քյոխվա-Յելեբին կրկին ոլղարկվաէ Էր Ռուսաստան 

(տե՛ս A P O , I I , ДОК. 315, 317, Ը. 250, 253), Հետևաբար, Ղարս,բաղում նոր մարտերը, եթե 

.դրանց մասին նրան հասած տեղեկությունը հավաստի Էր, եղել են 1725 թ. օգոստոս—սեպ-



as Ա- II՝- Ատվսզյաէ 

«Ղափւսնցվոց պատմությունըл հա֊ոլկ շի անդրադառնում 1755 թ. իրա-
դարձություններին (եթե չհաշվենք այն, որ քոչվորների վրա Դավիթ֊բեկի 
զորքերի կատարած երեք հարձակումը կարող Էին եղած լինել եթե ոչ 172-1 թ. 
երկրորդ կեսին, ապա 17 io թ., ահ՛ս ՊՏԱ, Էջ 135. հմմտ. Համապատում, 
Է? ]fi4 165), այլ միանդամից պատմում է 1726 թ. օսմանյան հարձակման 
մասին (Համապատում, էջ 187. ՊՏԱ, էջ 138)։ Այստեղից պետք է եզրա-
կացնել, որ It 25 թ. թուրքերը Ղափանի դեմ ուղղված խոշոր հարձակում չեն 
ձեռնարկեր Այդուհանդերձ, 1725 թ., իրոք, օսմանցիների և Դավիթ֊բեկի 
ուժերի միջև որոշ ընդհարումներ եղել են։ Այսպես, 1725 թ. մայիսի 11-ին 
Իվան Կարապետը հայտնել է կոմս Պ. Տոլստոյին, որ թուրքերը հարձակվել 
են Ղափանի ։Լրա, սակայն Գավյւթ-բևկը նրանց պարտության է մատնել և 
ետ շպրտել. Հ...Ձ ИМЯ еГО Д а в у . Д бС'л, Oil Ж е Ж п В С Т Б л.;. .UHi'-lifJ '. ЗСМЛС; 
тамошних армян собрал к себе, турок пришел баталии давал , от них 
много побил, ныне сказывают и там турок нет» (АРО, II, док. 312, 

с . 241, 243)։ Հնարավոր է, որ 1726 թ.մարտի 24-ի վերոհիշյալ ուղերձում 
հիշատակվող Ջերմուկի (հետևաբար՝ և ամբողջ Վայոց ձորի) դրավումը և 
ապա այդ ուղղությունից Ղափանի իշխանապետության վրա կատարված 
հարձակո՜ւմը (տե՛ս А Р О , I I , ДОК. 335, С- 273— 274) վերաբերում են հենց 
1725 թ. սկղբին օսմ ան ցիների հախուռն և անպատրաստ այն գործողու-
թյուններին, որոնք կատարյալ ձախողման ենթարկվեցին թե' Ղարաբաղում 
և թե' Ղափանում։ Ինչպես երևում է ՚ 7 2 5 թ. վերջին Դարբանդ վերադարձած 
երկու հայ լրտեսների ռուսներին ՝ված տ '-ղեկո, թ յաՆներից, 1725 թ. Նա-
խիջևանում նստած թուրբակււ՚Ն ՜լ որս՛ Հրամանատարությունը, հավանաբար 
արդեն ճաշակած \ինելով ղափ՚ւ Հւ ցիների Հետ զինված առճակատման դառը 
պտուղները, փորձել է բանակցել Դավիթ-բեկի հետ. «Из НаХЧНЗаНЭ Ty-
реикой паша посылал к армяк ал՛ Капанским. к Даутбег баше (sic) , 
чтоб он со своими армя:. ••.՛,•: поклонился турецкому салтану и был бы 
у 1 у он в подданстве. Но он Даутбег баша отказал ему турецкому 
паш;-. и с к г л а . ч т о ՛ ՛:. де ic но слушаю, в подданстве у .вас быть не 
՛--. > 'V • б у.: .՝ V ;рпмш в--. стоять дохол-е жив буду, а когда умру и 
чт( после мсл-я остаиетца., ;огда де как. хотят, так и делают» 1 3 : 

* * * 

Р. Այժմ սւն յ ն ենք «Պատմության» ժամանակագրական կառուցվածքի 
քննղւթէանը և այդ -տեսանկյունից դիտենք մեր առաջադրած հարցերը։ 

Օսմմւնյևւն բանակի Ղ՚սվւան ներխուժելու ժամանակը պարզելու համար 
«Պ ատսութ յան» Համապատում բնագիրը տալիս է երեք տեղեկություն. 

ա ևմբԼրին։ Մ աղան դա բանում՝ շահ Բ՚ահմասպի մոտ գսւնված վրացի Սարիդւսն-բեկի 1726 թ. 

ապրիլին տված մի հաղորդումից կարելի է եզրակացնել, որ 1725 թ., մարտի հայտնի բա-

խումից (որը թուրքերի հետ ղարաբաղցիների առաջին բացահայտ զինված աոճակատումն էր) 

մինչև 1726 թ. ապրիլ ամիսը Ղարարաղի մատույցներում եղել էր ևս երկու ընդհարում. 

« . . .сигиатцы турка т р и ж д ы победили, и рубленные головы турецкие. . . (այստեղ երկու 
բառ անընթեռնելի է մնացել — Ա. Ա.) к ШЭХу ПрНВвЗ» (Վ• Կ. Ո սկան յան, Վ. Ա. Դ ի-

լոյան. Ռուսաստանի քաղաքականությունը Անդրկովկասում XVIII դարի 20-ական թթ. (նոր 

վավերագրեր).—(ГՊատմա-բանասիրական հանդես», 1964, J1S 2, փաստ. 19, էշ 265)։ Եթե 

հաշվի առնենք այն հանգամանքը, որ, ճանապարհների անապահովության պայմաններում, 

1725—1726 թթ. Ղարաբաղից Մաղանդարան ընկած տարածությունը հաղթահարելու համար 

պահանջվելու էր առնվազն երկու֊ երեք ամիս (սովորական՝ խաղաղ պայմաններում Ղարաբա-

զից մինչև Գիլան 20 օրվա ճանապարհ էր—տե՛ս Г . Г . П а Й Ч а Д 3 е . РуССКО-ГруЗННСКИС 

отношения в 1725—1735 гг. Тбилиси, 1965, с. 9 2 ) , ապա պիտի կարծել, որ վերշին եր-
կու բախումը եղել է դարձյալ 1725 թ.։ 

13 Տե՛ս А В П Р , Փ. Сношения России с Персией, on. 1,. 1725, д . 5 , л. 3 3 5 6 . 

հմմտ. Վ. Մ. Մ արտ իր пи յ ան. նշվ. աշխ., էշ 173. Ա շ.. Աթր ահ ամ լան. Սյունիքի 

XVIII դարի..., էշ 175։ 



~'/ ա ւի ան rj 1 jn rj պատմության* J ամ անակագրոլթ յս.ն հավաստիությունը Л [J 

I . "Ապա չամի Տեառն 1726ին, ել ի թ ուին Հայոց Հազար հարիւր եօթա-
նասուն ել հինգերորդին, անթիւ անհամար զօրօք մխեցան յաշխարհն Սիլ֊ 
նեաց, եւ հասին պատեցին ի լորից կողմանց զերկիրն Դալթի, ղեօթնաբերդն 
զա,առն Ղափանոս> (Էշ 167), 

"Ար՚> յամսեանն իններորդի յետ գալստեան Օսմանցւոց ի Ղափա^, 
"/' ա Տ ՚ յ հի՛նգերորդ ամ Էր գալստեանն Դալթի, եկին հասին ի Ղափան ի Սուլ-
տան ԱհմԷտԷն՝ Պէքիր փաշայն, եւ Արապ֊Ալիվ։աշա յն՝ բազում զօրօք, 
րնդ ինքեանս առեալք նաեւ զՓաթալի խանն ՊարկոլշատոՍ) (էշ 167)։ 

• յ . •յ.յնուհետև, օսմանցի զորահրամանատարները, լայնածավալ նախա-
պասւրասսւական ե քայքայիլ աշխատանքներից հետո իրենց մոտ կենտրո-
նացնելով մեձաքանակ ուժերի, որոշ ժամանակ անց («ել ժամանակ ինչ կա֊ 
ցեալ անգս — ՊՏԱ, էշ 136) crհանդէս արարեալ ամենայն զօրացն, կարգեցան 
պատրաստեցան դիմեցին գալ ի վերայ Դալիթ Պէկին, եւ եկին բանակեցան 
յայն/յոյս գետոյն Հալի ձորոյ, ի յեր ե քտա и աներորգոլմ աւուր քառասնորդաց 
պահոցն,, (էշ 168. ՊՏԱ, էշ 136), 

Վերծանենք այս հաղորդումները.—1. 1726 թ. ինչ-որ ժամանակահատ-
վածում օսմանցիներն սկսեյ ես Ղափանի շրջափակում ը։ 2. Ինն ամիս անց, 
Իրենց ւրտցուցիչ զորամիավորումներով, թուրքական զորքին են միացել սուլ-
թան Ահմեդ '1-֊ի ուղարկած Բեքիր փաշան և ազգությամբ արաբ Ալի փա-
շան։ 3. Որոշ ժամանակ անց, վերջնական պատրաստություն տեսնելուց 
հետո, օսմանյան բանակը դիմել է ընդհանուր հարձակման և, որևէ լուրջ 
դիմադրության չհանդիպելով, քառասնորդաց պահքի 1 3 ֊ ր դ օրը մոտեցել է 
Հալիձորի բերդին ե պաշարել այն։ Արդ, ճշտենք այս դեպքերի ժամանակը։ 

Քտոասնորդաց պահքը կամ Քառասնորդքը նույն Մեծ պահքն է, որն 
սկսվում է կատիկից 48 օր առաջէ6։ Ո՞ր թվականի Քառասնորդքին է վե-
րաբերում Տեր-Ավետիքի հաղորդումը։ կատիկը շարժ ական տոն է, լինում է 
մարտին կամ աւզբի/ին^։ Համապատասխան շարժականություն ունի նաև 
Քառասնորդքը։ Հետևաբար, օսմանյան հարձակում ը Հալիձորի վրա ոչ մի 
կերպ հնարավոր չէ վերադրել 1726 'թ.1Տ, քանզի թուրքերն այդ թվին, առնը-
վագն ինն ամիս և էլի ինչ-որ մի անորոշ ժամանակահատված (նկատի 
ունե)։ք մինչև Հա/իձորի վրա արշավելը՝ Բեքիր և արաբ Ալի փաշաների ծա֊ 
վալած նախապատրաստական գործունեո։ թյոլն ր), զբաղված էին 1,ափանի 

Այս անվան աոաշին բւողազրիլը ՊՏԱ-ում նշված է վւոքրաաաոով՝ ոարասլ Սլիя (էշ 

136 )I Ամենայն հավանականությամբ, Ալի փաշան ազգությամբ արար է !ղԼլ, այղ ցեղանուեն 

կ (ք.թն։ նիմը), ժամանակի բավականին տարածված սովորությամբ, միացվել Լ նրա անձ֊ 

նանվանր ե րոբծածվել միասնորեն՝ Ար աբ-Ալի, 1720-ական թթ. վերաբերող այլ աղբյուր-

ներում Արոր֊ Ալի օսմանցի զորասյետ շի հսւնղիպրլմ, սակայն հիշվում են Ալի անվամբ ? 

կամ 3 թուրք ւիաշա. Սրանցից՝ ՄՊատմությանл արաբ Ալիին .սմենից շատ համ ապատտս֊ 

խաՆոզբ $ որում ի ստնշակի մութասարիֆ (Չորումի վալի) Ալի փաշան է, որը 1724 թ. մաս-

նակցել Լ ր Երեանի պաշարմանը ե այլ մարտերին (տե՛ս Թ՛ուրքական աղբյուրները Հայաստանի, 

հայերի ե• Անդրկովկասի մյուս ժ ողովոլրգն երի մասին, հ. Ա, կազմեց Ա. Խ. Աաֆրաստյան. 

հրեան, 1061, էշ 139 —141), Չի բացառվում, որ հետագայում սուլթանը այս նույն Ալի փա-

շային / նշանակել Շ արիի բեկլարբեկի (տե՛ս A P O , I I , ДОК. 377, 378, 379, Г.. 370 —322), 

Աչի փաշա անունով օսմանցի զորահրամանատար, 1724 —1735 թթ. ամրողշ ընթացքում, հի-

շատակում է նաե Նազիր շահի պալատական պատմիշ Մ ոլհամ ագ֊Ք աղիմը (տե՛ս նրա Նա-

մ ե ֊ յ ե Ալամարա-յհ Նազերի ղիրբը (պարսկ.), IJ". 1960, հ. 1, էշ 58 ր, 306 ա, 307 բ — 

309 ա )։ 

15 Ըստ ոՊ ատմության», СО — 70 հազար ղինվոր (տե՛ս ՊՏԱ, Լչ 136—137. Համապա-

տում, էջ 167)։ 

16 Տե՛ս Մ. Օրմանյան. Ծիսական բառարան. Անթիլիաս, 1957, էջ 42, 65ւ 

17 Նույն տեղում, էշ 45—46։ 

Աղ. Հովհաննիսյանը նկատում էր, որ «Պ ատմություեը» վերադրում է այդ անցքերը а՛ոչ 

այն կ 1726, ոչ այն է 1727 թ.յ> (տե՛ս A P O , I , С» L X X X I I ) ։ 



<)() Ա- Մ. Այվա,Աան 

շրջափակումն իրագործելով և հայերի մեջ անմիաբանություն սերմանելով, 
բայց դեռևս չէին համարձակվել մտնել երկրամասի խորքերը։ Սրանով ան-
երկբա է դառնում, որ թուրքերը Հալիձորի բերդը կարող էին պաշարել 
միայն հաջորդ տարի, այն է՝ 1727 թ. փետրվարի 2 6 ֊ ի ն (հին տոմարով)™, 
Նույն 1727 թ., Հալիձորի ճակատամարտից և մի շարք այլ հաղթանակնե-
րից հետո, Դավիթ-բեկը շահ Թահմասպ 11-ին ընծա է առաքում չորս «բեռ» 
թուրք սպանված զինվորների գլուխները (Համապատում, էջ 173. ըստ Տեր-
Ավետիքի՝ երկու բեռ, ՊՏԱ, էջ 139)։ 

Այժմ անցնենք մյուս երկու հարցի պարզաբանմանը։ Նախ՝ ե՞րբ է սկըս-
վել Ղափանի շրջափակումը։ Այս խնդրի լուծմանը մեծապես նպաստում է 
1726 թ- մարտի 24-ին ռուսներին հղված հայտնի ուղերձը։ Համառոտ նկա-
րագրելով նախորդ տարիների Ղափանի փոթորկալից անցուդարձը, նամա-
կագիրները հայտնում են. «Եւ է ս յ ժ մ ս օսմանցիք բազմացեալ ե կ ե ա լ ե ն Դ ( 4 ) 
կ ո ղ մ ա ն է մ ե զ ս յ տ տ ե ա լ f s i c ! հմմտ. «Պատմության» վկայության հետ՝ 
« . . . յ ա մ ի Տ ե ս ա ն ! 7 2 6 ի ն . . . հ ա ս ի ն պ ա տ ե ց ի ն ի չ ո ր ի ց կ ո ղ մ ա ն ց ղ ե ր կ ի ր ն Դ ս ս -
թ ի , ղ ե օ թ ն ա ք ե ր ղ դ ա լ ւ ս ո ն Ղ ա փ ա ն ո ւ » ) 2 0 , դեղորանքն առել ընդ մեզ պատե-
րազմում. ղի ոչ եմք կարում աստր և անդրն շրջիլ, այլ մնացեալ եմք ի 
մէջ ղալին, որպէս հալքն ի մէջ ղափաղի» ( А Р О , I I , ДОК. 335, С. 274), Թեև 
այստեղ խոսվում է, կարծես թե, մի ամրոցի (ղալա) շրջափակման մասին, 
իրականում խոսքը վերաբերում է ամբողջ Ղափանին. նույն վավերագրի ռու-
սերեն թարգմանությունում թարգմանիչը ճիշտ է ընկալել այս հաղորդման 
իմաստը, «...а понеже « ы н е оные ж турки еще собраеся великим 'много-
людством, со всех четырех сторон наши крепкие места обступили так, 
что наши людем ии в которую сторону за безсилием каши՝.: ггрот::з их 
турков противитися невозможно...» (АРО, II, док. 336, с. 276) : 

Այսպիսով, օսմանցիները Ղափանի շրջափակումն սկսել են 1728 թ. 
գարնանամուտին։ Ուշագրավ է, որ նախորդ տարի ՂաՐաբաղում անհաջո-
ղության մատնվելուց հետո, 1728 թ. սկզբից թուրքերը ձեռնամուխ եղան 
նաև Ղարաբաղի Սղնախների շրջսւփակմանը. 1726 թ. մարտի 25-ին Գանձա-
սարի Եսայի կաթողիկոսը ԴարբԽնդի պարետին գրել է. « ! ? . յ Յ մ ս այն յարև-
մըտից մեծ թշնամին (իմա՝ օսմանցիները—Ա. Ա.) եկն cquinibuirj ritbq.. .» 
( А Р О , I I , ДОК. 3 3 7 , С. 2 7 7 , с р . ДОК. 3 3 8 , С. 2 7 9 ) : Այստեղ, ինչպես և Ղա֊ 
փանում, շրջափակ ման հետևանքով երևան եկան պառակտման միտումներ. 
«Շատ մարդ մեր միջէս յուսահատում ա, դնում նոցա մօտն, և մեր կողմս 
նուազում է» (նույն տեղում, էջ 278), հմմտ.՝ «յայ՝,ժամ (շրջափակման 
սկսվելուց հետո — Ա. Ա.) ամենայն բնակիչք գաւառին առհասարակ խռաքհցան 
սասանեց ան, թողին լքին ղԴալիթ, ել գնացին մտին ընդ լծովն Օսմանցաց» 
(Համապատում, էջ 167. ՊՏԱ, էջ 136)։ Այս վւաստերը վկայում են այն նշա-
նավոր իրողության մասին, որ 1720-ական թթ. Ղարաբաղր և Ղ"։փանը, 
քան էլ հարաբերականորեն անջատ էին պայքար մղում օտար նվաճողների 
դեմ, այդուհանդերձ, թե" իրենց աշխարհագրական դիրքով և թե՛ իբրև հայ 
ազատագրական շարժման անպարտ մնացած վերջին պատվարներ, թիկոլնք-
թիկունքի տված մի բնական ամբողջականություն էին և հենց այդպես էլ 
դիտվում էին օսմանցի ռազմակալների կողմից։ 

Եվ վերջին հարցը, ե՞րբ են արաբ Ալի փաշան և Բեքիր փաշան իրենց 
լրամիավորումներով միացել Ղափանը շրջափակող զորքերին։ Ըստ Համա-
պատումի՝ «յամ սեանն իններորդի յետ գալստեան Օսմանցլոց ի Ղափան, 
п г ա յ ն հ ի ն գ ե ր ո ր դ ա մ էր գ ա լ ս տ ե ա ն ն Դ ա լ թ ի » . այսինքն՝ շրջափակման սկըզ-
բից ինն ամիս անց, 1726 թ. նոյեմբերին։ Համապատասխանում է նաև թվա-
կանը. 1726 թ. Դավիթ-բեկի Ղափան ժամանելու հինգերորդ տարին էր։ Այս-

19 1727 թ. Զատիկը եղել է ապրիլի 2-ին (հին տոմարով). 1727 թ. ապրիլի 2-ից — 4Տ 

օր + 13 օր (քառասնորդքի 1 3 ֊ ր դ օրը) = փետրվարի 26։ 

20 Համապատում, էշ 167. հմմտ. Ա. Մ ի ր զո յ ։սն, նշվ. աշխ.,, էշ 94, 



ա,իւսՆijijո՛յ պատմության* ժամանակագրության Հավաստիությունը I / J 

աեգ, սակաւն, դեմ ենթ առնում տրամաբանական արգելքի, քանի որ Հա֊ 
մաս/ատամի մի այլ տեղում կա մեր քննության եզրահանգումներին Հակա-
սոգ մի նախադասություն. Vյամի Տեառն 1727ին, որ այն հինգերորդ ամ էր 
գալււսւեասն Դաւթի ի Ղափանս ( է չ 173)։ Հակասությունը պարզելու համար 
անհրա՛ւ Աշա է վերականգնել Ղ՛ Սեբաստացոլ կողմից Համապատումի ժա-
մանակաղրության ստեղծման սկզբունքների ընդհանուր ուրվանկարը։ Այս 
անգամ ևս մեգ օգնում են վերր ներկայացված ժամանակագրական տվյալ֊ 
ներր։ 

'(յախ, ttՊատմության» նախնական գրառումների հայտնաբերումից հե-
տո պարզվեց, որ ՊՏԱ֊ում թանաքով գրված է եղել թուրքերի կողմից Ղա-
փանի շրջափակման տարեթվի (1726 թ.) միայն առաջին երեք թվանիշը, 
այսպես՝ 172 և ՌՃՀ. Ղ• Աերաստացին, կամ գուցե հետագայում մեկ ոլրի֊ 
չը, մատիտով ավելացրել է 6-ը և Ե-ն, դարձնելով 1726 և ՌՃՀԵ (էջ 136), 
Աջ. Աբրահամյւսնն այսպես է մեկնաբանում այդ փաստը, аՈւրեմն, (ГԸն-
տիր պատմութեան» նախագաղափար օրինակը (իմա՝ նախնական պատում-
ներր—Ա. Ա.) գրելիս հաստատապես լեն իմացել թուրքական զորքերի 
Սյունիքի վրա հարձակվելու ճիշտ թվականը, ուստի այն գրել են մատի-
տով, որպեսզի։ հետագայում ճշտեն։ Իսկ «Ընտիր պատմութեան» խմբագրված 
օրինակում (իմա՝ Համապատումում—Ա. Ա.)... մատիտով պայմանական 
գրված թվականը թանաքի է վերածվել և քաղաքացիություն տրվել սխալ 
՛թվականին»71 ։ Այս մեկնությունը, սակայն, կամայական է և հակատրամա-
բանական։ Աջ. Աբրահամյանը առանց որևէ քննության պարզապես ժխտում 
է իր իսկ առաջ քաշած ենթադրությունը, որը շատ ավելի բնական է, այն 
է ՝ 1 7 2 0 ; ; . ա ր ձ ա ն ւ ս գ ր ո ւ թ յ ո լ ն ր մ ա ե լ է Հ ա մ ա պ ա տ ո ւ մ ի մ ե շ մ ի ա յ ն Ղ- Ս ե -
puiutnui f /n i աոււծ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն հշսւումիչ յ հ ե տ ո : Այս տեսակետի իրա-
վացիությունն ավելի համոզիչ է դառնում, երբ նկատում ենք ՊՏԱ֊ում նույն 
սկզբունքի կիրառումը նաև Դավիթ֊բեկի մահվան ժամանակը որոշելու հա-
մար. «Ե։ ի ժամանակի յայսմիկ մեռաւ Դալիթ Պէկն խաղաղոլթեամբ ի 
տան իւրում, յամի Տեառն 17(28) և ի թուին Հայոց ՌՃ(ՀԷ) ի յամսեանն...» 
(էջ 142. 28-ը և Հէ-ն ավելացված են մա։:։իտով): Այսպիսով, Ղ• Սեբաստա-
ց ի ՚ / ւ ցանկացեք է ճշտել Դավիթ֊բեկի մահվան ոչ միայն տարեթիվը, այլև 
ամիսը, վերջինիս պարզումն այդպես էլ չ]։ հաջողվել, այս իսկ պատճառով 
ՊՏԱ֊ում մնացել է անպատասխան, իսկ Համ ապատում ում՝ Դավիթ֊բեկի 
մահվան ամսվա խնդիրն այլևս չի գրվել (տե՛ս էջ 177)։ Այս իրողությունը 
րսվագո։յնս փաստում է, որ Աերաստացին այս հարցում ձգտել է առավել 
ստուգության, և որ այգ դեպքին վերաբերող Համապատումի ունեցած 
1728 թ. կրկնակի և գուցե բազմակի ստուգման արդյունք է"2< 

Ժամանակագրական երկրորդ տեղեկությունը («յամսեանն իններորդի 
յետ գա՛լստեան Օսման ցլոց ի Ղավ։ան, որ այն Հինգերորդ ամ էր գալստեան 
Դաւ Րի») ՊՏԱ֊ում առհասարակ չկա. այստեղ նշված է մի անորոշ ժամկետ՝ 
«Ե։ ժամանակ ինչ կ ացեալ...» (էջ 136): Համապատումս ունի նախնական 
սյատոէմնևրում բացակայող ևս մի քւււնի ժամանակագրական տվյալ. Դա-
վիթ֊բեկի Ղափան գալու («յամի Տեառն 1722 ել ի թռւին Հայոց Ռ. ճ. .՝.. 
Ա.»), Բարդուշատի Ֆաթհ-Ալի սուլթանի Չավնդուրի վրա կատարած առա-
ջին հարձակման («Եւ յամին երկրորդի, յետ գալստեանն Դաւթի ի Ղա-
փան» ), Որոտնա բերդի գրավման («Ել ի յամին երրորդի, Հետ գալստեան 
յուրոյ ի Ղափան»), Թորոսի զորաբանակի պարտության (Յամի երրորդի՝ 
յետ գալստեանն Դաւթի ի Ղափան») թվականները23> Այս ամենը հուշում է, 
որ Ղ• Սեբաստացին իր չպահպանված (գուցե, դեռևս անհայտ) սևագրոլ-

21 Ա շ. ԱբրաՀամյա ն. Սյունիքի XVIII ղարի...., էչ 175։ 

Ա շ. Աբրահամյանը վերոբերյալ նույն կամայական և հարևանցի դիտումով ժըիւ-

տ ում է նաև Դա։Այթ-րեկի մահվանը վերաբերող «Պատմության» ժամանակագրական տեղե-

կությունը (տե՛ս նույն տեղում, էչ 177)։ 
23 Տե՛ս Համապատում, էչ 149, 151, 153, 157։ 



\ 

Ա. Մ. Այվաղյան 

թյունների մեջ հատուկ նշել է «ՊատմությանD ժամանակագրությանը վե-
րաբերող տվյալները և դրանք օգտագործել Համապատումը շարադրելիս: 

Հ ա մ ա պ ա տ ո ւ մ ն ունի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ա ր ձ ա ն ա գ ր մ ա ն երկու ե ղ ա -
ն ա կ . մի դեպքում նշվում է բուն թվականը, քրիստոնեական կամ հայկական 
տոմարով (էշ 147, 148, 149, 166, 167, 173, 177, 179), մյուս դեպքում՝ 

հիշատակվում է Դավիթ֊բեկի Սյունիք գալու հերթական տարին (էշ 151, 
153, 157, 167), օրինակ՝ «յամի երրորդի յետ գալստեանն Դալթի ի Ղտփան»։ 

Աոսւշին ե ղ ա ն ա կ ը կ ի ր ա ռ վ ե լ է ա յ ն դ ե պ ք ո ւ մ , երր տ ա ր ե թ վ ի հ ա վ ա ս -
տ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը որե.է կ ա ս կ ա ծ շի հ ա ր ո լ ց ե լ : Այդ մասին է խոսում այն փաստը, 
որ, ժամանակագրության ստուգությանը հատուկ կարևորություն տալով, նախ-
նական պատումների գրառումներում Ղ• Սեբաստացին չի շտապել արձանա-
գրելու Ղտփանի ազատամարտի մի շարք հանգուցային անցքերի համա-
պատասխան թվականները. ՊՍՇ-ոլմ և ՊՏԱ֊ում աոաշին եղանակով նշված 
է ընդամենը երեք տարեթիվ. 1721 թ., 1722 թ. և 1724 թ. (էշ U S , 120, 135): 
Ուշագրավ է, որ այս երեքն էլ վերաբերում են այնպիսի իրադարձությունների 
(աֆղանների ներխուժումը Իրան2*, լեզգիների ասպատակություններն Այսըր֊ 
կովկասում և Երևանի գրավումը օսմանյան բանակի կողմից), որոնք ժա-
մանակին միջազգային մեծ Հնչեղություն ունեին և պետք է հայտնի լինեին 
Հենետիկում հաստատված հւսյ միաբաններին թե՚ եվրոպական բազմաթիվ 
աղբյուրներից և թե՛ Արևելքում գտնվող մխիթարյանների ուղարկած տեղե-
կություններից (Ս. Արամյանը հրատարակել է վերջիններիս հատվածները — 
տե՛՛ս Պատմութիւն Ղափանցւոց, էջ 94 — 9Տ)> Կարծում ենք, որ բացի վերո-
Հիշյալ երեքից, Հ ա մ ա պ ա ա ո ւ մ ո ւ մ ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն կ ա մ հ ա յ կ ա կ ա ն տ ո մ ա -
ր ո վ ն շ վ ա ծ մ յ ո ւ ս ք ո լ ո ր թ վ ա կ ա ն ն ե ր ը ն ո ւ յ ն պ ե ս վ ա վ ե ր ա կ ս ւ ն ո ր ՛ ս ն ՞ ա ս տ ա ս ւ - ' ' 
վնլ ե ն ա յ ս կ ա մ ա յ ն ա ղ ր յ ո լ ր ո վ , այլապես պարզապես անհասկանալի կլիներ 
նույն Համապատումոլմ ժամանակագրական արձանագրման իրարից տար-
բեր երկու եղան "'կի գործածման իմաստն ու նպատակահարմարությունըլ 

Ե ր կ ր ո ր դ ե ղ ա ն ա կ ը կ ի ր ա ռ վ ե լ է, մ ե ր հ ա մ ո գ մ տ մ թ , ա յ ն ղ ե պ ք ւ ս մ , Ь г р 
ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը վ ե ր ա բ ե ր ե լ է տ ե ղ ա կ ա ն ՐշսւՏակո թ յ ո ւ ն 
ո ւ ն ե ց ո ղ իրադսւրձութ յունքւերին Լ , H. Շ ա Տ ո ւ մ յ ս ւ ն ի , Տ ե ր - Ա վ ե տ ի ք ի կ ա մ ш ц 
լ ր ւ ս տ ո փ ա ն ձ ն ա կ ա ն ե գ ա կ ի վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց թ ա ց ի , ուրիշ ո շ ն չ ո վ շի հ ա ս -
տ ա տ վ ե լ (այս եղանակով են նշված Բարգուշատից Չավն,չուրի ւ[լ՝.ա կատար-
ված առաջին հարձակումը, Որուոնա բերդի գրա՛վումը, Թորոսի բանակի պար-
տությունը և Ալի ու Բեռի ո փաշաների ժամանումը ՛Լափան, տե՛ս Համապա-
տում, էջ 151, 153, 157, 167): Անտար ակույս, Ղ* Ա եբաստացոլ վերոհիշյալ 
լրատուները Ղտփանի որոշ անցքերի ժամանակագրությունը վեր՚իշել են 
երկրորդ եղանակի սկզբունքովս հաշվելով Դավիթ-բեկի Ղափան գալու 
թվականից ի վեր։ Եթե Ալի և Բեքիր փաշաների Ղափան գալու թվականի 

24 «Պատմության տեղեկությունն աո այն, որ դեռևս 1721 թ. աֆղանները գրավել են Ապա֊ 

հանը և սպանել շահ Աուլթան֊Հուսեյնին (ՊՍՇ, էշ 119. Համապատում, էշ 147), un ՛ույդ չէ։ 

Սպահանը գրավվել է 1722 թ. հոկտեմբերի 12֊ին (հին տոմարով), նույն օրն էլ շահ Սուլթան֊ 

Հոլսեյնը գահից հրաժարվել է հօգուտ աֆղանների առաջնորդ Միր-Մահմուդի (տե՛ս «մսւ֊ 

մանակաղրութիւն Պետրոս ղի Սարգիս Գիլանէնցիօ.—«Կռունկ Հայոց աշխարհին», 1803, թ. P, 

էշ 103 — 104. Լ . Լ О С к h а Г ք. O p . c i t . . p i 168 — 173)։ Իրականում, գահազուրկ Սուլթան 

Հոլսեյնն իր աֆղան տերերի ողորմածության տակ ապրեց մինչև 1726 թ. աշուն՝ երբ նրան գլխա-

տել տվեց Իրանի երկրորդ աֆղան շահ Աշրաֆը (1725 — 1729). տե՛ս Լ . 1. О С к h а Г t. O p . 

C i t . , p . 2 S 9 i Աղբյուրագիտական տեսանկյունից, թերևս, կարող է խիստ ուշագրավ փաստ լինել 

այն, որ Աբրահամ Երեանցին նույնպես 1721 ֊ով է թվագրում Սպահանի գրավումը և շահ Սուլթան֊ 

Հուսեյնի սպանությունը (տե՛ս Աբրահամ Ե ր ե լ ա ն ց ի, էշ 21, 91 )։ Այս առումով հարցա-

հույզ է նաև այն, որ և' «Պատմության» մեշ, և' Աբրահամ Երևանցոլ ինքնագրում շահ Սուլթան֊ 

Հոս՚եյնն անվանված է շահ Հուսեյն (ՊՍՇ, էշ 119. Համապատում, էշ 147. Աբրահամ Ե ր ե-

լանցի. էշ 21), մինչդեռ Երևանցոլ երկի՝ Մ ատթեոս Գարագաշյանի խմբագրած օրինակում 

նա արդեն կոչված է իր լրիվ անվամբ (տե՛ս Աբրահամ 6 ըե լան ց ի, էշ 91)։ 
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հարցը մի կողմ գնենք, երկրորդ եղանակով թվագրված մյուս երեք դեպ-
1/երի վերաբերյալ Համապատումի հաղորդումները, ինչպես ցույց ենք տվել, 
ճշգրիտ համապատասխանում են իրականությանը, ըստ որում, հաշվելու 
սկզբունքը նույնն է. 1722 թ. համարվում է Դավյիթ-րեկի Ղ,ափան գալու առա-
ջին տարին, 1723-ը՝ երկրորդը, 1724-ը՝ երրորդ25։ Այս սկզբունքով 1728 թ. 
ս/իաի համարվեր "հինգերորդ ամ գալստեանն Դավթիև իրոք՝ (ГՊատմու-
թյան» և Մ խիթար-բեկի խնդրագրի տվյալների վերն արված համեմատու-
թյունն ապացուցում է, որ Ալի ե Բեքիր փաշաները Ղափան են եկել 1728 թ. 
նոյեմբերին։ Հետեասլես, "Պատմության» այն հաղորդումը, ըստ որի aյամի 
SL աոն 1727ի)։, որ Ա՛յն հինգերորդ ամ էր գալստեանն Դավթի ի Ղափան»՝ 
արդյունք է ընդամենը թյուրիմացության, որի առաջացման խնդիրն էլ ար-
մանի է քննության։ 

Արդ, հոգևորական ՛Լ"ւկաս Սերաստացին պետք է հեշտությամբ կռահեր, 
որ Հալիձորի ճակատամարտը եղել է 1727 թ., քանի որ գիտեր երկու փաստ, 
մեկ՝ որ 1726 թ. առնվազն ինն ամիս թուրքերը Հալիձորի ուղղությամբ հար֊ 
ձակմա',1 շեն դիմել, և երկրորդ՝ որ Հալիձորի ճակատամարտն ընթացել է 
քառասսորդաց ւգահքի (այն է՝ փետրվար-մարտ ամիսների) օրերին, հետևա-
րար, այն չէր կարող տեղի ունենալ 1728 թ.։ Բայց, ամենայն հավանակա-
նությամբ, հենց այս ճիշտ կռահումից հետո է, որ Ղ• Աեբաստացին թույլ 
Լ տվել հետևյալ ւէրիպումը. Ալի և Բեքիր փաշաների՝ մ ի ն չ և Հ ա լ ի ձ ո ր ի վրսւ 
գ ր : '"Л|Р 0 . տ փ ւ ւ ՚ ն ո > մ կ ա մ նրա ս ա հ մ ա ն ն ե ր ի ն գ տ ն վ ե լ ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ի մասին 
որևէ ստույգ տեղեկություն չունենալով, նա սխււ՚լմամբ կարծել է, թե նրանց 
Ղ՚՚՚փան դա/ու /ւ Հալիձորի ՛էրա գրոհելու պահի միջև էականորեն զգալի 
ժամանակահատված չէր կարող լինել, ֊սյսինքն՝ որ Ղափան գալուց ան մ իջա ֊ 
ւգես հետո նրւ-նք ձեռնարկել են Հալիձււրի պաշարումը։ Սակայն, ինչպես 
վերը տեսան", " ՚ յ գ փաշաները մոտսւվորւ՚ւպե՛։ 3—4 ամիи Ղլ:'փանը շրջա-
ւիակսղ ւլորրերի մեջ էին։ Այսպիսով, Ղ- L1 'ւ/ւաստացին երկու իրագարձոլ֊ 
Pi"1'՝ վււ՚-Լ՚՚՚ների Ղ՛՛՛՛Իլ"ս դալը և Հալիձորի ճակատամարտը մտովի թվա֊ 
'1ր1'1 է 17'. •' թ՝ առաջին դեպքում լինելով սխալ, երկրորդում՝ ճիշտ։ Բայց 
ուշաrjt. ч։վ !-, որ Համապատումն այդպես էլ այդ երկու անցքը ուղղակիորեն 
(՛Այն է՝ առաջին եղանակով) 1727 թ. չի թվագրում։ Փոխարենը, 1727 թ. առա-
ջին եղանակով արձանագրված է Դավիթ֊բեկի՝ սպանված թուրք զի1։վոր-
Ների գլուխների չորս բեռը շահ Ծ՛ ահ մ ասպ 11-ին առաքելու և Թահմ ասպի՝ 
Գավիթ ՜բե!չին Հղած պատասխ՚սն Հրովարտակի կապակցությամբ (ահ՛ս Հա֊ 
մ ապա տում ւ էշ 173)։ Հետաքրքիր է, որ Տեր֊Ավեսէիքի պատումում Թահ֊ 
մ ասպի հրովարտակի բովանդակությունը շատ ավելի Համառոտ Է շ արա֊ 
դրված, քան Հա մ ապ ատում ում. 

ՊՏԱ«—«Որրան էսանբ պոն ի կողմանսղ 

յայդոսիկ1 ղլխաւորն լիցի Դալիթ Պ Էկն, 

եւ ոնացհալ ի րաը հանցէ ղՕսմ անցին 

յերկրէն իւրմէ» (էշ 139)։ 

Հ ա մ ա պ ա տ ո ւ մ . — «Շահթամաղ արքայ 

Պարսից՝ առ քաշդ Դաւիթ Պէկ, եւ առ 

բաշ ղօրավարսդ Հայոց՝ որբ ընդ բեղ են, 

ողջոյն։ Ի րաղմաց բաղում անդամ աղդ 

հղել մհղ ղքաշոլթհանց բոց. բայց արդ 

իբր ականատես 1*սկ եղեալ մեր ղձերոց 

մեծամեձ բաշոլթեանց՝ որ ընդդէմ թըշ֊ 

նամ հացն մերոց, ահա՚ արդ կա ցուց ի 

զբեղ իշխան եւ գլուխ ամենայն ի շ ֊ 

խանաց մերոց, որբ են ի կողմ ան Ադ յայ-

դոսիկ. եւ երկիրդ զոր կալար 

բաշոլթեամբ, բեղ լիցի՛ բայց դու ելցես 

եւ ժողովեսցես առ բեզ զամենայն զօրս 

25 Տե՛ս Համապատում, էշ 151, 153, 157. հմմտ. մեր ուսումնասիրության արդյւււնքներէ. 

հետճ «Պատմա-րանւսսիրական հանդես», 1990, Jtf 2, 3, 4, 1991, Л? 2ւ 



ց չ Ա. Մ. Այվաղյան 

ել զխանս ի կողմանցդ յայզոցիկ, եւ ի 

րաց Հանց ես ղՕսմ անցին ի սահմանաց 

քոց» (էշ 173-174). 

Ուշ միջնադարի պարսկական վավերագրերի հմուտ մասնագետ Հ. Դ. 
Փափազյանը նկատում է, որ շահ Թահմասպի՝ Դավիթ-բեկին հասցեագրած 
(Гհրովարտակի շարադրանքը... իր ձևով և ոճով բավական նման է այդ շըր֊ 
շանից մեզ հասած նմանատիպ հրովարտակներին;)2"։ Եթե այս դիտողու-
թյունը բաղդատենք վերն արտահայտված մեր այն կարծիքի հետ, ըստ որի 
Ղ• Սեբաստացին տարեթվերը քրիստոնեական կամ հայկական տոմարով է 
նշել միայն այն դեպքերում, երբ անվերապահորեն հավատացած է եղեք 
դրանց ստուգությանը՝ ապա կարելի է ենթադրել, որ Համ ապա տում ում նա 
ոչ թե փորձ է արել «Տեր-Ավետիքի բանավոր նկարագրության հիման վրա 
տալ հրովարտակի շարադրանքը})27, այլ ձեռքի տակ ունեցել է կամ այդ 
հրովարտակը, կամ նրա պատճենը, կամ էլ՝ նրա հայերեն թարգմանու-
թյունը, որը ե թվագրված է եղել։ Այդ վավերագիրը կարող էր Վենետիկ 
հասնել նույն Տեր-Ավետիքի կամ հաճախ այստեղ այցելող այլ ղափանցի֊ 
ների միջոցով։ Ահա այս ճանապարհով է, կարծում ենք, որ 1727 թ. արձա-
նագրվել է Համապատումի հենց Ա՛յդ՝ Բ՚ահմասպի հրովարտակը ներկայաց-
նող հատվածում, և ոչ այլուր։ Այդտեղ էլ, Ղ. Սեբաստացին, վերընթերցելով 
երկու թուրք փաշաների Ղափա^ հասնելու մասին ժամանակագրական տըվ-
յալը, ուր ասված է, որ նրանք (Гե՛լին հասին ի Ղալիան», երբ «այն հինգե-
րորդ ամ էր գալստեանն Դալթի», և, կարծելով, թե այդ դեպքը, Հալիձորի 
ճակատամարտի հետ միասին, տեղի է ունեցել 1727 թ., փորձել է խմբա-
գրական ծանոթագրում անել, միսՀյոլսելով Համապատումի ժամանակա-
գրական կառուցման երկու եղանակը, և ստանալով հետևյալ սխալ բանա-
ձևը. «յամի Տեառն 1727ին, որ այն հինգերորդ ամ էր գալստեանն Դալթի ի 
Ղափան» (էջ 173)28։ Ղ• Սեբաստացոլ այս եզակի փորձի ձախողումը և դրա 
բացահայտումը մեկ անգամ ևս հաստատում են, որ Համապատումի ժա-
մանակագրությունը հիմնականում կառուցված է Սյունյաց ազատամարտի 
մասնակիցների անմիջական վկայությունների հիման ՛էրա և չնչին չափով 
է միայն խմբագրական վերլուծության և միջամտության արդյունք, ըստ 
այդմ էլ, առավել բարձր պետք է գնահատել այդ ժամանակագրության հա-
վաստիությունը։ 

Գ. «Ղավ։անցվոց պատմության» ժ ամ անակս։ գրության հավաստիության 
դեմ Պ. Հարությունյանն առաջադրել է մի լուրջ առարկություն ևս. «Ստե-
փանով Շ ահում յանը գրում է29, որ 1727 թ. շահ Բ՚ահմտսպր, զարմանա-
լով Դավիթ-բեկի և նրա զինվորների քաջության վրա, նրան ընծաներ է 
ուղարկում ու մի հրովարտակ, որով ճանաչում է Դավիթ-բեկի իշխանու֊ 
թյուն ը ...։ Ս տեփանոս Շահում յանի նշած թվականը (1727) պետք է հա-
մարել ոչ հավաստի։ 1725 թ. օգոստոսից Թավրիզը գրավված էր թուրքա-

26 Հ. դ. Փա փաղյան, նշվ. աշխ., էշ PS։ 

27 նույն տեղում լ 

28 Ի դեպ, Համապատումի սույն բանաձևի պատճառով Ալի և Բեքիր փաշաների Ղափան 

գալու ժամանակի հարցում սխալվել է նաև Ա. Միրզոյանը, որը, սկզբունքորեն ճիշտ վարելով 

քննությունը, 1726 թ. մարտից հաշվելով 9 ամիս, ստացել է... 1727 թ. հունվարը (տե՛ս 

Ա. Մ ի ր զո յան, նշվ. աշխ., էշ 95)։ 

29 Պ. Հարությունյանը Ս. Շահոլմյանին համարում էր <rԴալիթ Բէկի պատմութեանЛ հեղի-

նակ. տե՛ս П. Т. А р у т ю и я н. Освободительное движение с. 252: 



՞Ղավւանցվոց պատմությս-նյ, ժամանակագրության Հավաստիությունը gg 

կան զորքերի կողմից™', ղ ր ա ն ո վ Թ ա հ մ ա ս ս յ ի Լ հ ա յ զ ո ր ա հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր ն ե ր ի 
i/իքե կսսւղր կ տ ր վ ե լ է ր » 3 1 ! [էստ այսմ էլ, Դավիթ֊բեկը շահի հրովարտակը-
պետք է ստացած լիներ մինչև Թավրիզի անկումը, Պ. Հարությունյանի կար-
ծիքով՝ 1725 թ. դարնան լгл։ 

հույն նկատառումներով Աշ. Աբրահամյանը Դավիթ-բեկի և շահ Թահ-
մասպի դաշինքը դնում է 1725 թ. ամռան ամիսներին։ Նկատի ունենալով 
Ադո 4իսի մոտ՝ ոՄարադիа դաշտում տեղի ունեցած ճակատամարտից երեք 
ւղարսիկ խ աների փախուստը, նա մատնանշել է նաև, որ «Պատմության» 
մեշ 1727-ին վերադրվող անցքերի նկարագրությունում «ասվում է, որ պարս-
կական գորքերր նահանջել են ft'սովրի զ», այնինչ այդ ժամանակ Ր՚ավրիզը 
գտնվում էր թարքերի ձեռքում 

'Լերա/րյ/ս/ի աոթիվ առայժմ նշենք երկու հանգամանք. 1. խնդրո առար-
կա գեւգքերր սյս/ամե/ է ոչ թե Ս. Շահում յանը, այլ Տ ե ր ֊ Ավետիքը, որը Ղա~ 
։իտնո։մ էր գտնվում տակավին մինչև 1729 կամ 1730 թ. (տե՛ս ՊՏԱ, էշ 
142 — Ա4. Հ ամ ապատում, էշ 178 —179 J . 2. Մարադի ճակատամարտի «Պատ-
մ ութ յա':Ս, նկարագրությունում, փակագծերի մեշ, հնարավոր է, որ նշված 
ւինի ւգարսիկ իւ աների փախստի սոսկ ուղղությունը՝ «մինչդեռ փախստեայ 
երթային նոքա ի Թավբէզյ, (ՊՏԱ, էշ 140—141. Համապատում, էո 176), 
ե սխալ Կւինի սրանից եզրակացնել, թե այգ պահին Թավրիղն անպայմա-
նորեն պարսիկների ձեռքում պիտի լիներ։ Բացի այդ, ինչպես և «Պ ատմոլ-
թյանս այլ տեղերում, նախադասության փակագծերի մեշ դրված լինելը Ղու-
/ / / « « U երա ւ։ տ ա ց։։։. որոշակի խմբագրական միջամտության արդյունք պի-
IIIի ւինի. այս դեպքում՝ ոչ այնքան հաջողված (հմմտ. ՊՍՇ, էջ 121. ՊՏԱ, 
էջ 141. Զորտցուցակ, էջ 143. Համապատում, էշ 156 (հմմտ. ՊՍՇ, էջ 124), 
157)։ Այդուհանդերձ, լրացնելով «Պատմության>ւ ժամանակագրության հա֊ 
վասււ։իո։թյտն նկատմամբ առաջադրված առարկությունների վերոբերյալ 
շսւրքր, նկատենք, որ Համապատումը տալիս է և այսպիսի մի տեղեկություն. 
Հալիձորի £ւ:ւկւ։։տւււմ։սրտից անմիջապես հետո, " յա լուր и քտռասնորղացն պա-
հոց առաքեաց նա {Դավիթ-բեկը—Ա. Ա.) զՄխիթար սպարապետն և զտէր 
Աւետի и՝֊՝ վաթսուն ե։ վեգ վառելովք առ Խանն Դուզս/լի ել առ եղբայր նորա 
Լ եք ա՛լի եւանն ... ե։ եկին գտին զնոսա ի շէնն Քուրդ՛֊՚։շես։ն՝ ի կողմանս Ոլր-
դուարայ, առ Երաոխալ. ղի յ ա ա ւ Ր ս ն յ ա յ ն ո ս ի կ շահ Թ ւ ս մ ա ղ ն էր ի Թ ա վ ր է զ , 
ե։ իշխան ղօրսւն՝ որ էր Դուզալի Խանն, բաղում զօրօք ի կոդմսւնս Երաս-
խայ՝ րնգդէմ Օսման ցլոցն» (Համապատում, էջ 171. հմմտ. ՊՏԱ, էջ 137 — 
138)։ Հ. Դ. Փավյաղյանը ցույց է տվել, որ Ղուկաս Սեբաստացին, ՊՏԱ֊ն 
վերաշարադրելիք!, Համապատումի վերոբերյալ հատվածում թույլ է տվել մի 
շարք աղավաղումներ, այսպես, Դուզալի շրջանն ընկալվել է որպես այդ 
շրջանին տիրող Ք յազում-խան Կարադաղլոլի անձնանուն (Դոլզ-Ալի), կի-
սարարը առային ձևով Տեր-Ավետիքի արտահայտած «ել եղբայր նորա խանն 
լե Քաղում ջանայր հ ա լան ե ցուցանել)) խոսքի թյոլրընկալման պատճառով Հա-
մապատումում խանի եղբայրն անվանված է «ԼեքազիԱրդ, Համապա-
տումի նշված հատվածի ընդհանուր անհաջող խմբագրության արդյունք է 
նաև 1727 թ. շահ Թահմասպի թ՚ավրիզոլմ լինելու մասին տեղեկությունը, 
քանի ՈՐ ն ա խ ն ա կ ա ն պ ա տ ո ւ մ ո լ մ ՝ Պ Տ Ա - ո ւ մ ա յ ն պ ա ր ղ ս ւ պ ե ս չ կ ա (տե՛ս էջ 
137—138)։ 

Այժմ, ըստ էության, որքանո՞վ էր հնարավոր դաշինքը շահ թ՚ահմասպ-
11-ի և Դալէիթ-բեկի միշև 1727 թ.։ 

30 Թուրքերը Թավրիգը գրավել են 17ZS թ. օգոստոսի 1 ֊ ի ն (նոր տոմարով). տե՛ս-

I. l.orkharl. Op. cit.. p. 265. 
3 ' П. Т. А р у т ю н я н . Освободительное движение/;, с, 269. 
32 Նույն տեղում, հմմտ. Վ. Մ. Մ արտի րոս յան, նշվ. աշ/ս., էշ 178։ 
33 Й շ. Ար ր ահ ամ յա ն. Սյունիքի XVIJI դարի .... էշ 176ւ 
34 Հ. Դ. Փ ա ւի ա ղ յ ան, նշվ. աշխ., էշ 98։ 



Г/б Ա. Մ. Այվադյան 

1725 թ• շահ Թահմասպը հեռավոր Մաղանդարանում էր-- և այնտեղից 
Սեֆլանների գահին վերահաստատվելու անհաջող փորձեր էր անում։ Խիստ 
ուշագրավ է, որ 1725— 1727 թթ. ամբողջ ընթացքում Ղարաբաղ ի "այո:, 
Սղնախները բանագնացների միջոցով շարունակում էին մշտական կապ պահ-
պանել նրա հետ*-6։ Իսկ ահա թե ինչպիսիէն Էին Սեֆյան վտս։րանդ[։ի ծրա-
գրերը 1726—1727 թթ. ձմռան ամիսների նկատմամբ: Թահմասպի արքու-
նիքում գտնվող վրաց իշխան Ա արի գան-բեկը1՝' 1726 թ. ապրիլին հայտնում 
Էր Վախթանգ I ' ' 1 -ին. «-.. з д е с ь (իմա՝ Մաղանգարանում և Գիչանոլմ—Ր. Ա.) 

в е л и к и е п р а в и н ц и и и м е ю т с я . . . и в н ы н е ш н е м е т с с п и л р а я ш ; լ * . у т в . ՝ ; -
д и м и т у р к а н е д о п у с т и м , и к о т о р ы е а д е р б е ж а н ц ы и с а л ь я и ц ы о н ы х 
в с е х з д е с ь в Г и л я н е и в М а з а н д р о н е в г о р а х з а б е р е м и нынешнюю зиму 
под Ганжу приступа осадим. И сигнатское войско и около тамошних 
мест обывателей совокупя х кругинской земле пойдем; с и г н а т ц ы т у р к а 
ТРИЖДЫ ПОбеДИЛИ, И р у б л е И Н Ы е ГОЛОВЫ Т у р е Ц К И е . . . (այստեղ երկու բառ 
մնացել Է անընթեռնելի — Ա. Ա.) К Ш Э Х у П р И В Э З 3 8 . . . » : 

Այս չափազանց արժեքավոր հաղորդումից պարզ Է դառնում, որ Արցախ-
Սյունիքում թուրքերի դեմ մարտնչող հայկական զորքերը ոչ միայն տեղյակ 
Էին պահված շահ Թահմասպի սույն հարձակողական ծրագրին, այլև այդ 
առումով տվել Էին իրենց համաձայնությունը։ Թե որքան անիրապաշտ Էր 
այգ ծրագիրը, ցույց տվեցին հետագա իրադարձությունները, բնական Էր, սա-
կայն, որ դժվարին պա յմ աններում հայտնված հայկական դիմադրական 
ուժերը պետք Է որոշակի հույսեր կապեին շահի խոստացած օգնության հետ։ 

1727 թ. հունվարին սիփահսալալյ (գերագույն զորահրամանատար) Մոլ-
համադ-Ռիզա խան Աբդալլոլին շահ Ւահմասպ 11-ի հղած հրովարտակից, 
ուր ասված Է՝ թե Դավիթ-բեկը ծանր կացության Է մատնվե/ և հարկ Է 
նրան շտապ օգնություն ցույց տալ39, երևում Է, որ 1726 թ. Դավիթ-բեկը 
օժանդակության խնդրանքով դիմել Էր Թահմ ասպին։ Դատելով րստ եղւսծ 
տվյալների, սա կարող Էր լինել 1724 թ. ի վեր Թահմասպի հետ Դա։[իթ-բե-
կի առաջին շվւումներից մեկը (եթե ոչ առաջինը)։ Ւ ահ մ ասպի հրովարտա-
կում Դավիթ-բեկն անվանված Է Վրաստանի և Քարթլիի վալի Հուսեյն-Կոլլի 
խա նի, իմա՝ Վախթ անդ VI ֊ ի ^ ստորակա։ Այս դրվագը գրեթե լիովին փաս-
տում Է, որ շահի այդ հրովարտակը (որով, ի միջի այլոց, մոռացության Էր 
տրվում Դավիթ֊բեկի նախորդ ապստամբական գործունեությունը) ձեռք Էր 
բերվել 1726 թ. սեպտեմբերի 10-ին Ռուսաստանից Գի լան ժամանած Վախ-
թանգ VI-ի41 միջնորդությամբ, որը հենց այդ ժամանակամիջոցին, ռուսաց 
կայսրուհու հանձնարարությամբ, գործուն բանակցություններ Էր վարում 

J . Н а ո w a y . O p . rlt . . p. 246. .1. Т. К r u s i n s k i . Op. c i t . , Vol . 2, p 176; 
L. L o c k h a r t . Op. cit. , p. 278—279. Վ. ' / . 0 « / , ա Ь y ա Վ. Ա. Գիլ„յաՆ, 
նշվ. աշխ., փաստ. 14, 17, Էշ 261, 264։ 

36 Վ. կ. Ո и կ ան յ ան, Վ. К . Դի լ ո յ ան, նշվ. աշխ., J,աստ. 13, 19, կ 261, 2651 

Армянское nnflcvo п X V I I I секс, док 112, 163, с. 289. 407. АРО, II, док. 304. 310, 
с . 221—222, 236. հմմտ. <ГՊատմա-բանասիրական հանգես», 1990, Xt 4, Էշ 75 — 76, ձնթ. 50։ 

от 1639 г. по 1770 г. СПб., 1861, с. 1ՏՅ. ср. Г. Г. П а й ч а д з е. Указ. соч.. с. 27, 77 ) : 
27 Սարիդան֊րԼկը Վախթանգ V I ֊ ի նախկին սեղանապետն Էր (տե՛ս Г . Г . П а Й Ч а Д 3 I՝, 

Укай, соч., լ . SO): 
Յտ Վ. կ. Ո и կ ան յ ան, Վ. Ա. Դ իլս յան, նշվ. աշխ., փաստ. 19, Էշ 265, 
33 Նույն տեղում, փաստ. 23, Էչ 267. հմմտ. Հ. Դ. Փափաղյան, նշվ. աշխ., Էշ 96—97։ 

« 1716 թ. առերես մահմեղականւ1ւթյուն Ընդունելով, Վախթ անգն այդ անունն Էր ստացել 

(տե՛ս Переписка на иностранных языках грузинских царей с российскими государями 
от 1639 г. по 1770 г. СПб., 1861, с 183, ср. Г. Г. П а й ч а д з е . Указ. соч., с. 2 7 , 7 7 ) : 

Г. Г. П а й ч а д з е . Указ. соч., с. 101; А В П Р , Ф. Сношения России с Грузией, 
1726 г., д. № 1, лл. 226—227. 
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շահի ար բանի ջի հետ, իսկ 1726 թ. նոյեմբերի 8-ին (հեշտի մոտ հանդիպել 
էր նայն Մուհամ ադ֊քիիղա խանին, որն այդ պահին դեռևս ղորչի֊բաշի 
(հեծյալ արքունական գնդի հրամանատարJ էր*2։ Արդ, Մ ա զան դա ր ան ո ւմ 
ապաստանած Պարսից շահից Դավիթ-րեկի ունեցած ակնկալիքները միան-
գամայն արդարացված էին. ըստ <rՊատմության», ft՝ ահ մ ասպին շարունակում 
էին իրենց դևրա!լա համարել Ղափանին հարևան Ղարադաղի շրջանում օս-
մանցիներին չհպատակված պարսկական խաները, որոնց հետ էլ 1727 թ. 
դաշնակցեց Դավ]1թ-բեկր, սկզբում ոլզխղ կապեր հաստատելով, իսկ հետո Թահ-
մասպի կողմից նշանակվելով այդ տարածաշրջանի (Ղափան-\֊Ղարադաղյւ, 
('արգուշատի, 'Նախիջևանի հարաէլից շրջաններ J «իշխան և զլոլխ ամենայն 
իշխտնաց մերոց, որք են ի կողմանսդ յայդոսիկ» (տե՛ս ՊՏԱ, Էջ 137—141. 
հմմտ. Համապատում, Էջ 171 — 17 в J*3։ 

Հարկ Է նկատել նաև, որ Վախթանգ V I ֊ ի դեռևս 1725 թ. սպասվող այ-
ցը ոոաների դրաված մերձկասպյան շրջաններ՝ հայերին կրկին ռազմական 
օգնություն ստանալու հույս ներշնչելով, մեծ ոգևորություն Էր առաջացրել 
Ղարաբաղում**։ Անտարակույս, տարբեր ճանապարհներով այդ լուրը պետք 
Է հասած ւիներ նաև Ղափան, քանի որ իր գալստյան մասին Վախթանգն ինքն 
Էր ծանու ցում Այսրկովկասի հակաօսմ ան յան բոլոր ուժերին, այսպես, 1726 թ. 
գեկտևմրերին Կ. Պո լսում Թուրքիայի արտ գործն ա խարարի պարտականու-
թյունն երր կատարող պաշտոնյան՝ ռեյիս-Էֆենդին ռուսական ռեզիդենտ ՛նեպ֊ 
Iյանին բողոքում էր, որ Վախթանդը, դալով Գիլան, սկսել է նամակներ հղել 
մուղանցին ևրին, հայերին և վրացիներին՝ նրանց Թուրքիա յի դեմ հանդես 
գալո։ կոչ անելով*5։ 

Հատկանշական է, որ թեև Վախթանգն ստացել էր Պարսկաստանում 
միայն ռուսական քաղաքականության ծիրի ներքո գործելու մանրամասն 
հրահանգների, բայց և այնպես հաճախ էր փորձում դուրս գալ իրեն պար-
տադրված շրջանակներից և ինքնուրույն քաղաքական քայլեր անել*7։ Այդ 
իսկ պատճառով ռուսական պաշտոնյաները, կայսերական հատուկ հրամա-
նի համաձայն, խստորեն վերահսկում էին Վախթանգի և նրա մերձավորների 
բոլոր ձեոնարկումներր ընդհուպ մինչև գրագրության բացումն ու ստոլ-
գումր*e։ Մի այլ խոսուն փաստ. Վախթանդը գանգատվում էր, որ իր՝ Ղեր֊ 
բենգում լինելու ընթացքում, Հայաստանից եկած ինչ-որ յոլզրաշիների որոշ 
ժամանակ չէին թույլատրում այցելելու իրեն*9։ Այս ամենը գալիս է հուշելու 
մեզ, որ ռուսական քաղաքականության թիկունքում Վախթանգը կարող էր շահ 

« Г. Г. П а й ч а д з е . Указ. соч., с. 104—120. 
Անգլիացի պատմարան Քր իստոֆեր Ուոքերը չափազանցրել է այս հաղորդումը, կարծե-

լով, թե Դավիթ֊րեկը նշանակվել է ամրողչ Այսրկովկասի պարսկամետ հակաօսմ ան յան ուժերի 

ղլիսւվոր Հր ամա՛։,.,,, ո ար (ml,՛ и C h r i s t o p h e r J . W a l k e r . A r m e n i a . T h e S u r v i v a l 
o: a Nation Revised set о id edition. New York, 1990, p. 40), 

Այ,, մասին Իվան Կարապետը գրում էր. «Չալապի Քէիյվէն, որ եկել էր Դարպանտ, 

մին պստիկ դիր աղարկէց մեր սէղնաղ. գրէլ էր, թէ շէտրալ քնազ Վասիլ Վալայղամուռիլ Դօռդօ-

ռուքօվն ե Վայի/տանք ի։ան եկէլ ան ձեղ քօմակ։ Ոլզբաշիք օր էն գիրն տեսեն, ուրաիւա-

ցանր, եկան էստեղ էնտեղ օսմալու կտտորելն, օսմալուն չան գէզ զամէն ոլրէնց դիգի ամ[ Լ ֊ 

նայնJ շինեցին» (այստեղ-այնտեղ օսմանցիներին կոտորեցին, օսմանցիների ծնոտն ամենուր 

իր տեզր դրեցին, իմա՝ յարգեցին — Ա. Ա.),—տե'ս А Р О , I I , ДОК. 3 5 0 , С. 2 9 0 . с р . ДОК. 3 3 0 . 

3 4 4 , 3 4 7 , 3 5 6 , с. 270, 285, 288, 296. Г. Г. П а й ч а д з е . Указ. соч., с. 86—8Տ. 
Հմմտ, Ա. Գ. Աբրահամյան. Մի էշ Անդրկովկասի ժոզովոլրդների և հա յ-ռուսական հա-

րաբերությունների պատմությունից. Երևանք 1953, փաստ. 79, էշ 261։ 
4 5 Г. Г. Ո а й ч а д з е. Указ. соч., с. 114. 
46 Նույն տեղում, էշ 96—99։ 

47 Նույն տեղում, էշ 90—95, 104 —120» 

48 Նույն տեղում, էշ 80, 111—112։ 

49 Նույն տեղում, էշ 110։ 
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оя Ա. Մ. Այվազյան 

Իահմասպի և Դավիթ-բեկի միչև միջնորդի դեր խաղալ, մանավանդ, եթե 
նկատենք, որ ալդ պահին նա արդեն շատ լավ էր պատկերացնում Այսրկով-
կասում ռուսների որդեդրած քաղաքականության ողջ կրավորականությունը 
և այն, որ նրանցից մոտակա ժամանակաշրջանում ռազմական օգնություն 
ստանալու՝ հայերի և վրացիների հույսերը հիմնազոլրկ են50» Այս իսկ տե-
սակետից բնորոշ է, որ Վախթանգը Այսրկովկաս և Գի լան գործուղվելուց 
առաօ ռուսական արքունիքից խնդրում էր իրեն ազատել Հայաստանին վե-
րաբերող այն հանձնարարությունից, որով նախատեսվում էր, տարբեր հա-
վաստիացումներ տալով, շարունակել հայերին պահել մի կողմից ռուսա-
կան կողմնորոշման մեջ ( « С О Д е р Ж Э Т Ь . . . При НЭШСЙ СТОрОНв») և, մյուս կող֊ 
մից՝ թուրքերի դեմ գրգռված ։[իճակումՏ՝ ։ Այս առթիվ Վախթանգը երկյուղ 
էր հայտնում, որ թուրքական խոշոր հարձակման դեպքում հայերը կարող են 
ընկնել ծայրաստիճան վատ դրության մեջ52։ Միանգամայն հնարավոր է նաև, 
որ Վախթանգն այս կապակցությամբ իր բոլոր նկատառումներն ինչ-որ ճա-
նապարհով հասցրած լիներ Այսրկովկասոլմ հակաօսմանյան պայքարը ղե-
կավարող իր նախկին զինակից մերձավորներին, ո րպի սիք էին, մասնավո-
րաբար, Եսայի կաթողիկոս Հա и ան ֊Ջտ լա լյան լյ և Դավիթ-բեկը։ Այսպես՝ 
1726 թ. հունիսի 15-ին Ես այի կաթողիկոսը, նկարագրելով Ղարաբաղի ծանր 
վիճակը և գրելով, թե «հիմա օր քան զօր թշնամին համ մօտանում է, համ 
ուժովանում, նաև մինչև հիմա սապր ին անում (սպասում էին — Ա. Ա.), 
հիմա այլ սապր անել չկա. q b r u i j ձ ե ր էս կ ո ղ մ գ ա լ ո ւ ն հ ա մ բ ա լ ն լ ս ե լ ե ն (հե-
տևաբար, այդ լուրն արդեն հանրածանոթ էր ամբողջ տարածաշրջանում— 
Ա. Ա.) շատ թահդի հարաքաթի վերայ են (շոլտավւույտ գործողություններ են 
պատրաստում—Ա. Ա.ի, գիմում էր Վախթանգին. «Ահա մեր խնդիրքն այն 
է, թէ որ ետ ու առաչ, շատ և փոքր, մեղ մէկ օգնութիւն անելու էք, վասն 
Աստուծոյ, պիտի որ վախտին հասանէք Շ ամախի, որ ժամանակն այս է, 
թէ որ անցաւ՝ էլ մեր հովին հա սնի լ չի։ Ապա թէ որ իսկի բնաւ մեզ օգնու-
թիւն հասնելոյ չէք, էլվի մեզ մէկ սարեհ ջոլղապ (պարզորոշ պատասխան — 
Ա. Ա.) Գրէք, [որպեսզի] մեր փքիրն քաշեմք (խորհենք մեր վճռելիքը—Ա. 
Ա.)։ [քանի] որ բանն բանէն անցել է...» ( A P O , I I , д о к . 341, С. 285)։ 

Մեկ ամիս անց՝ 1726 թ. հուլիսին Եսայի կաթողիկոսը գնաց օսմանցի-
ների հետ համագործակցության (տե՛ս A P O , I I , ДОК. 345, С- 285—236): 
Իսկ 1726 թ. նոյեմբերին նա, 'Հարաբագի մելիքների և գյուղապետերի հետ 
միասին («քուլ ՛Հարս՛ [պաղի մէլիքներովն և քադխոլդովն»), սկսեց բացա-
հայտ պայքար մղել այդ պահի համար բացարձակապես անիրապաշտ ռու-
սական կողմնորոշմանը հավատարիմ մնացած Ավան-յոլզբաշոլ և նրա զի-
նակիցների գործելակերպի դեմ, ինչպես վերջիններս էին գրում՝ «Հոգևոր 
Տէրն կանկնել է թէ Դ(4) տարի է, որ ուռուսն մեզ խափոլմ է՝ «ես կուկամ 
զձեզ անօրինաց ծեռաց ազատ եմք յ>, էլ եկաւ ոչ, յիմայ օսմանցունց ղո զու-
զա կան եմք (հիմա օսմանցուն ենք ծառայում—Ա. Ա.)» ( A P O I I ДОК 
346, С. 286—287թ, Կարծում ենք, որ իր քսանամյա քաղաքական ամբողջ 

50 Նույն տեղում, էշ 96—120։ 

51 Նույն տեղում, էշ 91—93։ 

52 Նույն տեղում, էշ 93։ 

53 Այնուամենայնիվ, ինչպես երեում է իշխան Վ. Դոլգոբոլկովին՝ գեներալ֊լեյտենանտ 

Ռոլմյանցևի 1728 թ. դեկտեմբերի 16-ին գրած նամակից, Ավան-յոլզբաշու և եսայի կաթողի-

կոսի համագործակցությունը, օսմանցիներից գաղտնի, հավանաբար, շարունակվել է մինչև 

վերշինիս մահը, որի ժամանակը, շնորհիվ այս վավերագրի, առավել որոշակի է դաոնում 

(1728 թ. ամառ), պատմելով Ավան և Թարխան յուզբաշիների Ղարաբաղից դուրս ղալոլ մասին, 

Ռոլմյանցևը դրում էր՝ « . . . И МОЖНО, МИЛОСТИВЫЙ Г О С у Д Э р ь , ВИДвТЬ, ЧТО ОНИ (իմա՝ 

Ավան-յուղբաշին և նրա զինակիցները—Ա. Ա.) д е р ж а л и с я все умом и наставлением патри-

арха Исайя который нынешним летом умер, и хотя он при паше был, токмо тайными 
наставлениями их не оставлял. А как он умре, то они все иные меры взяли...» (АВПР_ 
Ф. Сношения России с Персией, опись 1, 1728 г., д. 6,. лл. 1056—106а): 



\ 
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ուղեգծից Կսայի կաթողիկոսի այս կտրուկ շրջադարձը տեղի Է ունեցել նաև 
ու Հատկապես ռուսական դիվանագիտությանը և նրա նպատակադրումներին 
վերաբերող իր Հարցումներին ի պատասխան՝ քաջատեղյակ Վախթանգից 
ստացած ճշգրիտ տեղեկությունների ուղղակի ազդեցությամբ։ 

Ինչևիցե, այսքան ով, թերևս, կարելի Է հերքված համարել 1725 ՛թ, հե-
տո, քւ՚ավյւիզի գրավումով՝ շահ ՈաՀմասպ 11-ի և ՛Լափան ի հայոց իշխա-
նապետության միջև կապը կտ՜րված լինելու մասին թեզը, և, դրան զուգըն-
թաց, մեկ անգամ ևս Հաստատել «Ղափանցվոց պատմության» ժամանակա-
գրության արժ անաՀավատո։ թյունը։ 

* * » 

1յվ վերջինը։ Պ. Հարությունյանը, Հաստատելու Համար «Պատմության» 
ժամանակագրական տվյալների սխալականությունը, հիշատակում Է մելիք 
Փարսադանի և Մխիթար սպարապետի գերեգմանաքարերի վրա եղած վիմա-
գրերր։ 

Մ եք իք Փարսադանի տապանագիրը հրատարակվել Է մի քանի ա նգամ5*։ 
Վերջիս՝ լուսանկարով ուղեկցվող հրատարակությունն ունի փաստագրական 
ճշտություն. «ԱՅՍ Է ՛ՏԱՊԱՆ ՀԱԼԻԾՈՐԵՅԻ ՄԵԼԻՔ ՓԱՐՍԱԴԱՆԻՆ ՈՐ Է ՈՐԴԻ 

ՊԱԼ(Ա)ՍԱՆԻ»55։ Երվանդ Լա լայ անն իր առաջին հրատարակության մեշ 
(1905 ՛թ.) սխալմամբ այս վիմագրին ավելացրել Է տարեթիվ՝ «ԹՎԻՆ ՌՃՀԳ 
(1724)», որն Էւ Պ. Հարությունյանին հիմք է տվել մերժելու «Պատմության» 
ժամանակագրական տվյալներըորոնց համաձայն, մելիք Փարսադանը 
գոՀվհլ է 1727 թ. (տե՛ս Համապատում, էշ 173—176)։ Իր Հաջորդ հրատա-
րակությունում (1912 թ.), սակայն, Ե. Լալայանը, հանելով տարեթիվը, ուղ-
գել էր վրիսլակր։ Մյուս բոլոր հրատարակիչները (բացի Ս. Խանզագյանից, 
ոըր Հետևել է Ե. Լալա յանի առաջին հրատարակությանը) նույնպես առանց 
տարեթվի։ են վերատպել վիմագիրը։ 

Սրան հակառակ, երկրորդ դեպքում, որը շեշտում են Պ. Հարությունյա-
նը ե Աշ. Աբրահամյանը57, Մխիթար սպարապետի տապանաքարի վրա նըշ-
Iքած մահվան թվականը՝ ՌՃՀԶ (1727), իրական է58 և իսկապես հակասում 
է «Պատմության» հաղորդմանը, րստ որի, Մխիթարը զոՀվել է 1730 'թ. 
(տե՚ո Համապատում, էշ 179. Հմմտ. ՊՏԱ, էջ 142)։ 

Արդ, տապանաքարի այս ժամանակագրական թյուրիմացությունը կարոդ 
էր առաջանալ Հետևյալ կերպ. Մխիթարի գերեզմանի Հարևանությամբ՝ Խըն-
ձորեսկի Անապատ կոչվող եկեղեցու Հյուսիսային կողմում, գտնվում է նաև 
1748 թ. ղոՀված 9,անգեզուոի մելիքներից մեկի՝ Բարխուդարի գերեզմանը։ 
Ս. Րարխուդարյանը գրում է, որ «մե/իքի գերեզմանաքարը թեև ավելի մեծ 
Q, րւսւց իր ձեու| ու քանդակներով, նաև գրչությամբ խիստ ն մ ա ն ե ց վ ա ծ է 

54 c r Գ ե ղ ո ւ ն ի » , թիվ 1—10, Վենետիկ, 1903, էշ 54։ Հ. Տ է ր-Հ ա կ ո բ յ ա ն. Մոռացված 

շիրիմ. — «Հանդես ամսօրյա», Վիհննա, 1913, էշ 303։ Ե. է ալս։ յան. Կապան կամ Ղափան. 

Մելիքություններ.—«Ազգագրական հանդես]), XII գիրք, Ւիֆլիս, 1905, էշ 188։ նույնի՝ Գոգթն. 

Օրդուրագի կամ Վերին Ադուլիսի ոստիկանական շրշան (արտատպված яԱզգագրական հան-

դես»֊', XI և XII գրքերից), Բ-իֆլիս, 1912, էշ 73։ Ս. Խանղագյան. ինչ են պատմում 

րարերը.— <rՍովետական Հայաստան», 1981, քՏ 6, էշ 30։ 

И Տե՛ս Ար դա մ Ա յ վ ա դ յ ա ն. Ագուլիս (պատմամշակոլթային հուշարձաններ). Երևան, 

1984, էշ 88 (լուսանկար 16 բ)։ 

55 П. Т. А р у т ю н я и. Освободительное движение..., с,, 270—271. 
5 7 նույն տեղում, էշ 272։ Ա. Գ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն . Սյոմւիքի XVIII դարի..,, էշ 178։ 

58 Տե՛ս «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ I I , Գորիսի, Սիսիանի և Ղաւիանի շրշան-

նեթյ կազմեց Ս. Գ. Բարխոլդարյան. Երևան, 1960, էշ 64 (լոս,անկ. տախտակ XVI 56). հմմտ. 

•ծ. I ա լ ա յ ան. Կապան կամ Ղափան, էշ 197։ 
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^ պ ա ր ա պ ե տ ի ( j b r b c j l f u i C u i f u i r J l b » 5 9 . - Մեր կարծիքով, տեղի է ունեցել Հե-
տևյալը. 1748 թ. (ՌՃՂԷ) զոՀված մելիք Բարխուդարի հիշատակին դրված 
տապանաքարի հետ միասին, միևնույն վարպետի ձեռքով պատրաստվել է 
նաև Մխիթարի դերեղմանաքարը։ Հենց այդ ժամանակ էլ, այսինքն՝ Մխի-
թարի նահատակությունից մոտ երկու տասնամյակ անց (կամ ավելի ուշ), 
թույլ է տրվել այդ դեպքի սխալ արձանագրումըг Այս ենթադրության օգ-
տին է խոսում նաև այն հանգամանքը, որ Մխիթարի զոհվելուց անմիչա-
պես հետո պարզապես վտանգավոր էր այդպիսի մի տապանաքարով բացեի-
բաց ցուցադրել նրա գերեզմանը, քանի որ Խնձորեսկի վրա օսմանցիների 
և Ղարաչոռլու քրդերի իրերահաշորդ ասպատակությունների ընթացքում30 

անխուսափելի էր շիրիմի պղծումը, Ուստի և, նկատի ունենալով վերը կա-
տարված ողշ քննությունը, ամենայն վստաՀությամր եզրակացնում ենք, որ 
սխալ է ո ՚ լ թե «Պատմության», այլ տապանաքարի վբա նշված թվականը: 

ДОСТОВЕРНОСТЬ И СТРУКТУРА ХРОНОЛОГИИ 
«ИСТОРИИ КАПАНЦЕЗ» 

А. М. АЙВАЗЯН 

Р е з ю м е 

В армянской исторической науке некоторыми учеными (П. Т. Арутюнян, А. Г. 
Иоанннсян, А. Г. Абраамян, 'В. М. Мартиросян) были вмсказаны веские сомнения 
но поводу достоверности основных хронологических данных «Истории капанцев», в 
том числе дат смерти Давид-бека и Мхитара спарапета (1728 и 1730 гг. передви-
гались соответственно -на 1725—1726 и -1727 гг.). Эта позиция были подвергнута 
серьезной критике (А. Мирзоян, В. Р. Григорян), которая, однако, оставаясь в 
рамках первого, несовершенного издания «Истории» '(1871 г., Вагяршяпат) не при-
вела дискуссию к убедительному результату. Как впоследстиам б н ю замечено 
(А. Д. Папазян), новое полное издание «Истории» (1978 г., Венеция), позволяет 
опровергнуть выдвинутые против ее хронологии аргументы. 

Настоящая статья, выявляя принципы построения хронологии Гукзсом Себа-
етаци, а также привлекая дополнительный исторический материал, всесторонне 
освещает данную проблему, приходя к выводу об аутентичности 'хронологии "«Исто-
рии капанцев». В ней, в частности, устанавливается время: I,) начала блокады 
турецкими войсками Капана (Сюнмка) и Карабаха (Арцаха)—март 1726 г., 
2) присоединения к капапской группировке турецких войск вспомогательных сил но 
главе с Али-лашой и Бекир-пашой—ноябрь 1726 г., 3) начала первой осады 
Алидзора—26 февраля 1727 г. '(по юлианскому календарю). Утверждается, что 
в конце 1726 г. Давид-бек через прибывшего в это время в Гилян картлнйского 
царя 'Вахтанга VI, вошел в контакт с шахом Тахмаспом II. 

5® лԴիվան հայ վիմագրությանя, պ. I I , էջ 63ւ Մխիթար սպարապետի շիրմաքարի «հյու-

սիսային կողին քանդակված են երեք հեծյալներ, առաջինն ունի ձեռին կեռ սուր, երկրորդը 

հրոցան՝ դեպի ետ դարձրած, երրորդը, որ գնում է դրանց առաջից, սպարապետն է, ձեռ-

քին ունի նիզակ, որով սպանում է գալարվող վիշապին։ Սպարապետին դիմավորում են երկու 

հետիոտն մարդիկ, առաջինի մի ձեռքին հրացան է, մյուսին՝ ծաղիկ, երկրորդը հ՜ոգևորականի 

զգեստով է, ձեռքին դրոշակ, որը պսակվում է խաշուի (նույն տեղում, էջ 64)։ 

60 Տե՛ս Աբրահամ Կ ր ե տ ա ց ի. Պատմութիւն։ Քննական բնագիր, ռուսերեն թարգ-

մանություն, առաշաբան և ծանոթագրություններ՝ Ն. կ. Ղորզանյանի. Երևան, 1973խ էչ 
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