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ՌՈԻՈԻՆԱ ՓԻ(՝ՈԻՄՅՄ.ն (Ц.1Л.) 

Իթթիհա տի կողմից կազմակերպված ջարդն ու տեղահանությունը, փան-
թո։ րանիղմ ի իրադործման ճամվւին ի գործ դրված հայ ժողովրդի ցեղասպա֊ 
նո։թյունը ավելին էր քան արյուն, ավեր ու աղետ, որի զուգահեռները կա֊ 
րելի է գտնեք նաե ուրիշ ժողովույւդների պատմության մեջ։ Հայոց ցեղա-
սպանություն ր վախճան էր ենթադրում, վախճան երեք հազար տարիների 
հայրենիք-հայ rl ողովուրդ բնական հասկացողության, որ պարտադրվեց 
պատմական Հայաստանի մի հսկա հատվածի հա յա զրկում ով։ 

1915֊ի ց եղա и պան ութ յամբ վերջ գտան իր հարազատ հողի մեջ ար-
մատ նետած հայ ժողովրդի հոգևոր կյանքի բնական ընձյուղումները։ Պոլի-
։։ ր յ թեկուզ հայրենիքից դուրս, բայց Հայա՚ւտան երկրի շունչով ապրող հա{ 
մտքի ո։ լուսավորության կենտրոնը, իր հոգեվարքը ապրեց 1915 — 1918-ին. 
զինադադարից հետո վերակենդանացավ, ունեցավ իր վերելքը և ապագայի 
փայլուն տեսլականը՝ Հակոբ Օշականի, Մատթեոս Զարիֆ յանի, Վահան 
Թեքեյանի '(ԲարձրավանքըJ) վկա։ -P եմ աչական հսւլածանքները այդ վերհառ-
նումն էլ խեղդեցին։ Հայը վերջնականապես ցրվեց աշխարհով, Միջին Արե֊ 
վելքից մինչև Եվրոպա ու Ամերիկա, ու միացավ արդեն կազմված գաղութ-
ներին կամ նոր գաղթօջախներ կազմեց։ Սփյոլռքը իբրև վայր և իբրև հղացք• 
նոր իմաստներ ստացավ, դարձավ ա՛շխարհայացք, մտայնություն ու ապ-
րելակերպ։ Հայ մտավորականությունը շփոթության, անորոշության ու հու-
սախաբության մատնված փորձեց նոր իմաստ տալ աքսորյալի իր կյանքին, 
գտնել նպատակը հայրենիքից դուրս սւշխարհացրիվ հայ ժողովրդի գոյա-
տևման. վերջին հաշվով փորձեց գտնել մի նոր ուղղություն հայ' մշակույթի 
ե մանավանդ դրականության համար։ 

Հակոբ Օշականը՝ գրականագետ, գրաքննադատ ո։ վիպագիր, մեկն էր-
այն մտավորականներից, որոնք ապրեցին Սփյուռքի տագնապը և իրենց ան֊ 
փոխարինեքի ներդրումն ունեցան սփյուռքահայ գրականության սկզբնա-
վորման և զարգացման մեջ։ Հոդվածիս մեջ, հենվելով Հակոբ Օշականի գրա-
կանու՛թյան վրա (գեղարվեստական գրականություն և գրաքննադատություն), 
նրա տևսակետները բացահայտելով, պիտի փորձե՛մ քննարկել ետեղեռնյան• 
սփյուռքի դրականության յուրահատուկ հարցերն ու որդեգրած ոլղղոլթյոլնըt 
Ներկա ուսումնասիրությանս ընթացքին երեք մեծ գրականագետների գոր՛-
ծերը Օշականի մասին լուսաբանել են ինձ անհայտ կետեր կամ նոր ուղի-
ներ են բացել իմ առջև, շնորհակալություններս Մ արկ նշանյանին, Գրիգոր• 
Պըլտեյանին և Վահե Օշականին։ 

Հ ե տ ե ղ ե ռ ն յ ա ն ս փ յ ո ւ ռ ք ը : Սփյուռքը նոր հղացք չէր։ Շատ հայ գրողներ-
ու բանաստեղծներ հայրենիքից դուրս գրականություն էի՜ն ստեղծել։ 1890-ա-
կ անն երի Եվրոպա յում էր, որ Սոլրեն Պարթևյանը ականատե՛սի՛ զգայնու-
թյամբ ստեղծագործեց հայ գաղթականության ֆիզիկական և հոգեկան «քայ-
քայումօ-ը. Սիամ անթոն եղերերգեց aԿոտորածտ֊ը իր ցեղի, Վահան Թե-
քեյանը փառաբանեց aՀրաշալի հարոլթյռլնա֊ը- ի՛ր- ժողովրդի'։ 1890-ական-



քհուբինա Փիրումյան 

ներին արգելափակված ու հալածված Հայաստանից կտրված՝ Պոլիսն էլ էր 
Սփյառք, ուր Ջապել Եսայանի «Հոգիս աքսորյալս-ր հուսահատորեն ւինտը֊ 
րում էր նպաստավոր այն միջավայրը, ուր թռիչք պիտի առներ նրա ստեղ-
ծագործ հոգին, միջավայր, որ միայն հայրենիքի հավաքական կյանքը կա-
րող էր ստեղծել, Բոլոր դեպքերում էլ հայ արվեստագետը շարունակեց ստեղ-
ծագռրծել Սփյուռքում՝ թեկուզ հեռ,[ից գուրգուրալով իր հայրենիքի ու այն-
տեղ տառապող բայց հարատևրղ իր g b r j , վրա. 

Վերապրող գաղթականների հոգու մեջ վառված գոյատևման պայքարի, 
իբրև մարդ և իրրև ազգության հարատևելոլ վճռականության բոցերից հառ-
նեց մի նոր հղացք, որ ենթադրում էր նոր միջավայր, նոր աշխարհայացք, 
նոր իմաստներ ու նոր կառույց. Ինչպե՞ս էր բացատրում Օշականը այս նոր 
երևույթը՝ իբրև գրական միջավայր։ 

Ս փ յ ո ւ ռ ք ի հ դ ա ց ք ր Օշակւսնի գ ո ր ծ ե ր ո ւ մ : Օշականը գիտում է գրականու-
թյունը իբրև արտադրություն ընկերային, քաղաքական և մշակութային ազ-
դակների ներգործման, արվեստագետի յուրահատուկ անհատականության և 
ստեղծագործ մտքի վրա. Վահան Թեքեյանի առիթով գրված «Սփյուռքը և 
Իրավ բանաստեղծությունը» գործի մեջ Օշականը պարզում է այն պայման-
ները, որոնք պիտի նպաստեն գրականության աճումին, «կազմակերպյա/ ըն-
կերություն, իմացական դարձյալ կազմակերպյալ բարեխառնություն, հա-
վատավոր կրթանք, մտատիպար ու տագնապներ, գաղափարաբանոլթյոլն-
ներ ո։ սերունդս1։ Նա վկայում է, թե այդ գործոնները ներկա էին 1850-ից 
մինչև 1915 և ապահովում էին արևմտահայ դրականության բնական աճն ու 
զարգացումը ու շարունակում է՝ «Սփյուռքը թեև կկարծե շարունակել սըր֊ 
բազան ավանդությունը, կպատկանի ուրիշ, չըսելու համար հակամարտ 
բարեխառնության մը»։ 1945-ին արտահայտած այս մտքերը զուգահեռ-
ներ են 1914-ին «Մեհյան» հանդեսի առաջին համարի առաջին էջում տեղ 
գրաված «Մեհյանս խմբակցության հանգանակի մեջ արտահայտված գաղա-
փարների։ նախապատերազմյան օրերին էլ մտասևեռումի նյութ էր հայ գրա-
կանության կենսանորոգում ը, նրա ձերբազատումը օտար ազդեցությունից 
և Հայ Հոգու իրականացումը նրա մեջ2։ Ուրեմն Օշականը երեսուն տարիներ 
հետո, և մանավանդ հետեղեռնյան սփյուռքի ՚իրականության մեջ, գեռ շա-
րունակում էր հավատալ, թե օտար ազդեցությունների տակ Հայ Հոգին պի-
տի մեռնի հայոց գրականության մեջ, իսկ սփյուռքում այնքան տարաղան ու 
առատ էին այդ ազդեցությունները։ Օշականը տեսնում էր, թե ինչպես նա-
խաեզեռնյան գրական մթնոլորտը իր հակաթեղն էր գտել հետեղեռնյան մի-
ջավայրի մեջ, հավաքական կյանքը՝ սփռումի էր վերածվել։ 

Եվ Սփյուռքը Իբրև գրական միջավայր, հանելուկային բարդ կառույցի 
պես, աստիճանաբար տարրալուծվում և բացահայտվում է Օշակ Ա՛ն ի գրակա-
նության ընդմիջից, մտքեր ցրված ամեն տեղ երբեմն բոլորովին անսպա֊ 
սելի, հաստատումներ, ծանոթագրություններ, երկար փակագիծներ առերե֊ 
վույթ անկապակից մի նյութի մեջ բացված։ Անդրանիկ Ծառոլկյանի «Թուղթ 
առ ԵրևւսՆ» բւ-նաստեղծության առիթով գրված «Վկայություն մը» աշխա-
տության մեջ այդպիսի մի հաստատումի ենք հանդիպում. «Սփյուռքը աղետն 
է անշուշտ երկարաձգված բայց անկե տարբեր, ավելի է բանով մը, որ գյոլ-

1 Հ ա կ п ր Օշակ ան. Սփյուռքը և իրավ բանաստեղձոլթյո,նը. Երոլսաղեմ, 1345, 

հ 2 - 3 ։ 

2 «Մեհյան», Պոլիս, 1 հունվար 1914, «•Մեհյանը», որ բառացիորեն հեթանոս տաճար 

է նշանակում, դառնում է պաշտոնաթերթը մի խումբ հայ երիտասարդ դրողների և ոանաս-

տեղծների՝ Կոստան Զարյան, Դանիել Վարուժան, Ահարոն, Գեղաւք Բարսեղյան, Հակոր 

Հյոլֆեճյան (Օշական), որոնք փորձում էին հայ հոդոլ խորերը պեղել, մինչև հայ հեթա-

նոս անցյալը երթալ ու այդ մաքուր ակոմւքներից ներշնչված տալ հայոց դրականության 

նոր ուղղություն ու նոր վերածնունդ, 1915-ի եղեռնը ընդհատեց նաև այդ շարժումը, " 



Հակոբ Օշական, Լուսավոր կանթեղ սփյուռքահայ գրականության սա J փին 

րավ չի բացատրվիր։ 1920-ին մեր երիտասարդությունը գրական ճակատի 
մեք միություն մըն էր Պոլիս։ 1930-ին, այսինքն ս փ ՚ ո ս ւ ք ի ս կ զ ք ն ա վ ա - ո լ -

թ յ ա ք յ , այդ ճակատը ոչ միայն քայքայված է, այլ այդ երիտասարդությունը 
պատնէշներու ետևեն կհարվածե աջ ու ձախ, իր երեկվան պայքարի ը ն ֊ 
կերը, իր տասը տարի առաջվան ուսուցիչները, իր մանկության ժամանակ իր 
ժողով ուրդին դրական սպասը ընող գրագետները։ Այս է ահա Ա փ յ ո ս ւ ք ը 
(րնդդձումները միշտ հեղինակինն են — Ռ. Փ.)ս։ 

Արդարև, 1020-ից 1830-ին հայ ժողովրդի սփռումը իրագործված էր. 
Սվւյուոքը իրակսւնութ չուն էր այլևս։ Ցեղասպանության ազդեցությունը՝՝ շ ո ֊ 
շավ՛ելի ու ճանաչելի առկայություն, աշխարհընկալման ելակետ։ Եվ դեռ 
ավելին, արմատավորվում էր հարազատ երկրից շպրտված ու ազատությու-
նից զրկված լինելու մտայնությունը։ Տասնամյակների հույսերը, իդեալա-
կան ձգտումները ջախջախվել էին, ազատագրական զինյալ ու գաղափա-
րական պայքարը՝ ձախողանքի մատնվել։ Արդյունքը, այսինքն հիմնաքարը 
Սփյուռքի սկզբնավորման, սև հուսահատություն էր քանդող, քայքայող 
հոռետեսություն։ Օշականը այսպես է բնութագրում տագնապը. «Այնքան 
մոտիկ ազատության, զայն շոշափելե վերջ նույնիսկ, մենք մեզ կգտնենք, 
նետված չորս հովերուն, մեր երկրեն, մեր բարեկամներեն ու սատկելու հա-
մար ամայք հանված գրաստներու պատկերին տակ .. Մեր բնաջնջումը, 
մեր մեջը, մեզմով, առանց բանակի ու առանց հրդեհի, մեր հոգիին մեջ 
ներարկելով թույներ մեզ մեղմե գան ելի դարձնող...»*։ 

Եվ այս արգահատելի իրավիճակում տարօրինակ չի, եթե «դուք ունիք 
րնկերը անարգողը, իր մեծերը ուրացողը, իր ըրածը խորանարդողը, իր չը-
րածը ծախողը, բոլորն ալ մեկնած մեկ ու նույն հատակեն զոր Սփյուռքը 
դանդաղ ծորումներով նետեր էր անոնց աղտեն, տառապանքեն բզիկ թզիկ 
հոգիին խորունկին»Տ։ Եվ միթե ովքե՞ր էին Սփյուռքի այդ նոր բնակիչները, 
ջարդ ու կոտորած տեսած, անապատներից անցած, որբանոցների մեջ հա-
սակ նետած։ Սրանք էին, որ «որբանոցներէն արձակվեցան ուղղակի կյան-
քի շահաստանները, անգամ մըն ալ որբանալու կյանքին մեծ զրկանքնե-
րուն մեջ ... Ասոնք կկազմեն Սփյուռքին ամենեն իրավ մթերքը»6։ Ահա ախ-
տաճանաչոլ մը Սփյուռքի իրադրության, բնութագրումը Սփյուռքի հավաքա-
կան հոգեբանության, տիպաբանությունը արմատախիլ ու գաղթական, ազ֊ 
՛յային, հավաքական աղետ ապրած մի ժողովրդի։ 

Հայ ազգը մահանում էր Սփյուռքում, իսկ ի՞նչ էր Խորհրդային Հայաս-
տանի հակազդեցությունը։ թ՛շնամություն և անհանդուրժողականություն հան-
դեպ այն մտավորականության, որ փորձում էր իր հոգու կայծերով օջախը 
վառ պահել։ Իր գաղափարի, իր արտահայտած մտքերի և երբեմն էլ ան-
հեթեթ քննադատությունների համար, Օշականը խորհրդահայ մտավորա-
կանության կողմից միշտ քննադատության թիրախ է եղել։ Անհանդուրժողա-
կանություն՝ երկուստեք։ նշանակալից է նրա մի արտահայտությունը, երե-
վի վերջինը՝ մահից մի քանի ամիս առաջ, «նոր Գիր» եռամսյային գ ը ֊ 
րած մի նամւսկ-հոդվածում։ 

«Ամեն հայ, Հա յա и տան են դուրս, զոհ մըն է։ Ու ա մ ե ն փ ո ւ * ձ , մեկ հայ 
Հա յա и տան են դուրս պահելու, ոճիրի մոտ արարք մը, քանի որ դուրս մնա-
ցողը սահմանված է կորսվելու մեր ժողովուրդին համար։ Ահա իմ զայ-
րույթը Հայաստանի գրողներուն վրա, որոնք հաղթանակին հպարտությանը 
մեջ պարզելու էին առնվազն մարդկայնություն, մեր դժբախտությունը գրե-
թե երբեք զիրենք գութի, կարեկցության ալ չբերեր։ Ի՞նչ ըրին։ Հունտն իսկ 
չորցնել սպառնացին։ Որո՞նց. — նվազագույն 100 ՕՕՕ-նոց զանգվածի մը 

3 Հ. Օշական. Վկայություն մը. ձալեպ, 1946, էշ 93։ 

4 Նույն տեղում, էչ 73։ 

5 Նույն տեղում, էշ 36։ 

6 Նույն տեղում։ 

5 «Հանդես», Jfi 1 ՝ 



ք հ ո ւ բ ի ն ա Փիրումյան 

որոնց մեղքը իրենց ժողովուրդը սիրելն է եղած. Դաշնակ, Հնչակ, Ռամկա֊ 
վար, Համայնավար պիտակներ են։ Բոլորին տակն ալ հայը միշտ հայ է»՜', 

Օշականի նկարագրած Սփյուռքը միշտ սև է ու մթին։ Սփյուռքը վայրն 
է «Օտարացման», «քավարանը մեր հոգիին», «նսեմ ա ստանը», «ծյոլրւսխ-
տը մեր հոգիին»*։ Ցավալի էր կորուստը Հայ Հոգու, որ գեռ 1914-ին մեհյա-
նականները փորձում էին ամրապնդել հայ դրականության մեշ։ Օշականը հի-
շում է այդ մեծ խոյանքը իր «Համապատկեր արևմտահայ գրականության» 
X հատորում. 

«Երեսուն տարիներ անցեր են այդ օրերեն։ Այս ժողովուրդէն կեսը չքա-
գած է ոչ միայն խորհուրդեն (հեղինակը խորհուրդ բառը գործ է ածում հո-
գի բառի փոխարեն՝ ըստ իրեն «զիջում մը ըրած ըլլալու համար Կոստան 
Զարյանին» որ խմբագրում էր «Մեհյանը» —Ռ. Փ.), այլև՝ իր մարմինեն։ 
... Սփյուռքը՝ իր նոր փառասիրություններով, գաղափարագրություններով, 
Կիրքերով կկարծե լուծած ըլլալ այդ խորհուրդը, աղեքսանդրյան միջոցներով 
(հեղինակը հավանաբար սպանության է ակնարկում — Ռ. Փ.)։ Կա՞ ավելի 
տրտում բան իմ տարիքի մարդոց համար, քան պատկերը երիտասարդու-
թյան մը, ուր մտավորականությունը կպատրասւոլ1ի օտարներոլ մշակույ-
թով, կհպարտանա իր պապերը անարգելու մեծ ծանրակշիռ փաստեր գըտ-
նելով»9։ 

Օշականը միանգամայն չի ժխտում օտար ազդեցությանց դրական կող-
մերը. վկայելով հայ վեպի 1920-ից 1940-ը ժամանակաշրջանում արձա-
նագրած վերելքին, գրում է. «Մեր վեպը, քսան տարիե ասդին ըրած է այ-
լապես մեծ նվաճումներ, որոնք օտար շփումներու, միջավայրերու հարկա-
դրանքը ԸԱալուն չափ, մեր կյանքին մեջ մուտ գտած նոր ազդակներում, 
գրական նոր ձգտսւմներոլ վւաստեր են»]0։ Ինչ վերաբերում է բացասական 
ազդեցություններին, ապա դրանք ըստ Օշականի՝ դրսևորվում էին անցյալի 
ժխտումի և նախորդ սերնդի հայ գրողներին ուրանալու մեջ։ 

Օշականն ինքն էլ մեկ թիրախն էր երիտասարդ գրողների քննադատու-
թյան։ Դա Օշականին ցավ էր պատճառում, քանի բազմիցս արտահայտ-
վել է այս մասին։ «Կրնային չհավնիլ մեզի» գրում է նա։ «Ատիկա սրբազան 
դժ գոհությունն է առանց որուն կյանքը կրկնություն կամ նեխում պիտի 
նշանակեր։ Բայց կավելցնեի,— Մի Թ ա վ ն ի ք ի ն ք զ ի ն ք ն ի գ . . . Զի ինքնաբա-
վությունը գերազանց չարիքն է ստեղծագործության արարքը ներքինաց-
նող.ս11» 

Եվ այս բոլորը Օշականը նկատում էր իբրև հետևանքը սվւյոլռքյան պայ-
մանների։ Երիտասարդ գրոգների սուր քննադատությունը հներին ուղղված, 
նրանց համարձակ ու բարձրաձայն ժխտումը անցյալի արժեքների, միջոց 
էր մոտիկ անցյալի աղետալի փորձառությունը մարսելու, դրա թողած մըղ֊ 
ձավանջային հուշերի հետ հաշտվելու ու ներկայի հետ քայլ պահելու։ 

Ակն արկելով Ջապել էսա յանի «Մուրա՛տի կյանքը» կենսագրության, Օշա-
կանը Սփյուռքի գրականության մի ուրիշ երևույթն է համարում ապըս-
պըրված, ծախու հանված, կամ ձգտումնավոր գրականությունը, Ու փորձում 
է բացատրել թե ինչու է ստեղծվում նման գրականություն. 

«1920-են ասդին մենք, Սփյուռքի մեջ դադրած էինք ժողովուրդ մը ըլ-
Iալե։ Հոն երևան ելած գրողները, իրենց շրջանակը տալու հարկադրված, 
կվերածվին, այդ իսկ ճնշումով, անհատական վկայությանց։ Չունեինք գրա-

7 (քՕշականի խոսքը մահ են հետո։.—տե՛ս Л որ դիր», Նյու Տորք, թիվ 1 ( 3 7 ) , 1948, էշ 11 ։ 

8 Տե՛ս Գրիդոր Պըլտյան. Հ. Օշական՝ քննադատ.—«Բադին», Պեյրոլթ, թիվ 3, 

1984, էշ 54։ 

9 Հ. Օշական. Համապատկեր արևմտահայ գրականության, հ- X, Անթիլիաս, 1982, 

էշ 430, 

10 նույն տեղում, հ. VI, Պեյրոլթ, 1968, էշ 260, 

И Սփյուռքը և իրավ բանաստեղծությունը, էշ 63։ 



Հակոք Օշական, լուսավոր կանթեղ սփյուռքահայ գրականության ճամփին ք) 7 

կանո։թյուն մը արդարացնող պայմանները այդ մարդոց ետին, վրան, ոտ-
քին։ Անոնք որ հուշեր գրեցին (Համաստեղ, Օհան ԿարոJ կծառայեին մեր 
րարքերուն րայց ոչ մեր դրականության։ Անոնք որ պիտի կրնային մեր գրա-
կանության դիմագիծ մը տալ, Շահան Շահնոլր, Հ. Զարդար յան, Շ. նար-
դունի, այսինքն Փարիզի վավերական տաղանդները, իրենց դժբախտոլթյոլն-
ներեն, օրվան կարիքսերեն նվաճված հետզհետե պիտի սպառեինJ)I2J 

Օ շ ա կ ա ն ի ր ն ո ւ բ ա գ ա ւ մ ր ' Ս փ յ ո լ ո ք ի գ ր ս ւ կ ա ն ւ ս թ յ ա&: Հայոց ցեղասպանու-
թյունը մահացու հարված հասցրեց արևմտահայ դրականության շենքին։ 
Անհնարին էր իրականությունը անգիտանալ ու փորձել շարունակել հետեղեռ-
նյան դրականության ավանդներով։ Ցեղասպանությունը իր ամենալայն 
առումով վերապրելու համար, պետք էր դիմագրավել Աղետը, ըմբռնել կա-
աարլէասը և հաշտության եզր գտնել նրա հետ։ Միայն այդ ժամանակ էր, որ 
դրական ստեղծագործությունը Սփյուռքում կարելի պիտի լիներ։ Օշականը, 
ավելի քան որևէ սփյուռքահայ գրագետ, ցեղասպանությունը դիմագրավելու 
փորձեր կատարեց, ցեղասպանությունը համարեց մի վախճան, որ ապագա 
առողջ գրականության ստեղծման ի խնդիր, պետք է որ գիտակցվի ու բա-
ցատրվի։ Սա է մեկնակետը նրա առաջադրած հղացքների ու տեսություն-
ների։ Բայց նախ, երկու բացատրություն։ 

Օշականը հաճախ արտահայտվել է, թե 1915-ը վախճանն էր արևմտա-
հայ դրականության։ Սա չի նշանակում, թե 1915-ից հետո այլևս հնարավոր 
չի գրականություն ստեղծել։ Համաձայն եմ Մարկ նշան յանի բացատրու-
թյան, րստ որի ( Г Հ ն ա ր ա վ ո ր չէ գրականություն ստեղծել ( f a i r e d e l a l l i t e -

T a t u r f c ) , առանց, որևէ կերպով այդ վախճանի հետ հարաբերության մեջ 
մտնելու»^։ Հետո, Օշականի համար ցեղասպանությունը դիմագրավել նաև 
նշանակում էր թե ինչպես այն գրի առնել, ինչպես սանձել հորձանքը զգացում-
ների, որպեսզի կարելի լինի մարդկային երևակայությունից դուրս այդ 
պատկերները թղթին հանձնել, լեզվի սահմանների մեջ տեղավորել։ 

Օշականը շարունակ փորձեր է կատարում, վարկածներ առաջարկում։ 
Նրա համար պարզ խնդիր է՝ նա [սա եղեռն յան դրական նորմերն ու ավան-
դույթները օգտագործելի չեն կարող լինել հետեղեռնյան գրականության մեջ։ 
Հայրենի գյուղի հիշողությունները (Համաստեղ կամ Մուշեղ իշխանJ Սփյուռ-
քի դրականութ յան չէին պատկանի, եթե գրված լինեին հուզական պաթո-
սով, կարոտակեզ հառաչանքներով։ Օշականը օրինակ է բերում նաև Հր 
տված վիպական պատկերները հայ գյուղի ու հայրենի տան, որոնք ազգա-
գրական արժեք ունեն առանց գրական արժեք լինելուց դադարելու։ նրա 
կարծիքով հուզականությունը, որ նսեմացնում է գրական գործը, բխում է 
հայ գրողի ստորադասության բարդույթից դեմ հանդիման օտար միջավայ-
րի անծանոթ իրադրության։ Սփյուռքահայ գրողը (Վահրամ Սոֆյան, Ալեք-
ոան Գլըճյան) «այս զգայությունները ստորադասումի՝ ջանաց փոխակերպել 
ուրիշ Սավի մը, գրական այն ցավին որ կարոտի կերպարանքը կհագնի։ Աս-
կե դեպի հայրենաբաղձ բանաստեղծությունը դժվար չէ ճամփանJ)14» Վի-
պական (ռոմանտիկ) հուզականությունն ու կարոտագին հառաչանքները ժա-
մանակավրեպ էին անհարազատ՝ աշխարհում տիրող մտայնության և ըն-
դունված գրական հղացք ներին։ Տարբեր են ավանդներն ու ուղղությունը 
նախա եղեռն յան ու հետեղեռնյան գրականության՝ осՓարիզ, Ամերիկա, Եգիպ-
տոս, կգործածեն Արևմտահայ գրականության գործիքը' միայն, բայց կը-
նեն գրականություն մը որ ոչինչ ունի պոլսականJ>15i Այդպես էլ պիտի տար-
բեր լինեն այդ գրականություններին մոտենալու մեթոդները. «Պ ատերազ-

. Համապատկեր արևմտահայ դրականության, հ. VI, էշ 322։ 

» Մարկ Նշան յա՛ն. H a g o p O s h a g a n . Tel qu՝en l u i - m e m e . — „ D l s s o n a r i 7 e " № It 
1984, է} 68, 

14 Սփյուռքը և իրավ բանաստեղծությունը, էջ 59։ 

15 Համապատկեր արևմտահայ գրականության, հ. VI, էջ 2601 



Ռոլբինսւ Փիրումյան 

մեն վերջ, Սփյուռքի զանազան կեդրոններուն մեշ Արևմտահայ գրականու-
թյունը ճիշդ բան չէ տեսնել այն չափերով, հանգանակներով, որոնք իրենց 
արդարացո լմը ունին երբ կգործածվեն 1850—1914 ժամանակաշրջանին հա-
մար, Պոլիս»]6> 

Սփյուռքահայ գրականության Օշականի քննադատություններն ու դի-
տումները, որ միաժամանակ պարզում էին նրա սպասելիքներն ու առաջա-
դրանքները, տեսություններ են սփյուռքահայ գրականության ճամփան լու-
սավորողI Սփյուռքը սփռում ու տարտղնում է և կենցաղ է բնութագրում, 
բայց դրանից ավելին, Սփյուռքը մտայնություն է՝ կնիք է գեղարվեստական 
ստեղծագործության վրա։ Այս սփռումի մեջ, դրական բեմի լ[րա բազմաթիվ 
են դերակատարները, անհատ մեծությունները, սակայն, դրանք «չեն կրնար 
տեմպը տալ մեր հավաքական արյունին»17։ Բայց ինչո՛՛ւ է հավաքական ճի-
գը անհնարինէ Ինչո՞ւ են Սփյուռքի դրական շարժումները ձախողանքի դա-
տապարտվածէ 

«Այսօր ոչ մեկ հեռանկար, ոչ մեկ իտեալ, ոչ մեկ թաքուն կամ հայտ 
սրբություն կա, որ զորեր իրեն կապված պահել մեր տղոց զգայություննե-
րը։ ...Եթե ցեղը ապրեցավ ու եկավ մեզի, իր պատրանքին մեծության կամա-
րովն Էր որ եկավ։ ...Այսօր վերջին պատրանքին ալ փշրոլմեն հետո, մեր 
տղաքը օտար ոստաններու, օտար հուզոլմներոլ կբանան իրենց շիղերը։ 
...Մեր տղաքը իրենց ցեղին չպատկանելե զատ, հազիվ թե կպատկանին իրենց 
ժամանակին ու նոր միջավայրին։ Այսպես՝ քաղաքը և իր անձուկը, օտար 
երկինքն ու անոր սառույցը կամ անգութ կրակը տարտամ մուտք կփորձեն 
քանի մը տզոց մեջ ... Սիրո, ցավի, կարոտի, զգայական հանդգնության, ախ-
տագին սրսփուքի, նոր զգայությանց ետևեն խուլ ու համառ արշաւէի, լքու-
մի, դառնացումի, անզոր համակերպումի միացումը անխնամ, անտարազ, 
ապերեսան թեքնիքի մը վրայ,— գրեթե տված եղա մեր նոր քերթողության 
գլխավոր հատկանիշներըյ>18» 

Այս երկար միջբերումի ընդմիջից մեղ խոսում են Օշակ՚սնի մտահոգու-
թյունները, Սփյուռքի գրականության հարցեր։ Հինը մերժված է, բայց նորը 
ստեղծելու համար հիմնաքար չկա, արմատներ չկան, եր՚-՚ւղ ու ապագայի 
տեսլական չկա. կան նոր պատկանելիության զգացումներ, օտար սերեր 
ու կրքեր, որոնց կենտրոնախույզ զդողոլթյան դեմ ծառացող ուժերշ՛ աստի-
ճանաբար թուլանում, տեղի են տ/ւ՚լիս։ Հավաքական ճիգերը գունս. Դաւի մ ում 
են, անզոր դառնում։ Օշականը հավատում էր, որ գրական շարժումները աշ-
խուժություն պիտի բերեին, նոր ուղիներ պիտի բանային, իսկ դրանք ընդհան-
րապես սկիզբ են առնում մի պարբերաթերթի շուրջ հավաքված մտավորա-
կանության հավաքական աշխատանքով։ նա օրինակ է բերում «Մեհյանըа 
Պոլսում, «Մենքը» Փարիզում և «Ահեկանը» Բեյրութոլմ։ Հետեղեռնյան Սփյուռ-
քի պարբերաթերթերը չեն կատարել այդ դերը, գոնե մարմնացնեին գաղու-
թի գրական միջավայրը, զարգացնեին ընթերցող հասարակության ճաշա-
կը, ուղղություն տային արվեստին և վերջապես մշակէին գեղագիտության և 
գրաքննադատության նոր արժեչափ,եր։ Խոսում է զանազան թերթերի մա֊ 
սին, դրանց մեջ նաև «Նոր գիր» և «Հայրենիք»։-

նյոլ Յորքում հրատարակվող «նոր գիր» եռամսյա հանդեսի խմբագրու-
թյանը գրած մի նամակում, Օշականը թերթը գտնում է «քիչ մը շատ ընթա-
ցիկ և արդիական», որ ինքը համարում է արդյունքը՝ «ամերիկյան մթնոլոր-

Նույն տեղում։ 

Մայրիներուն շուքին տակ, դրական զրույց Հ. Օշականի հետ. Р. Թաղյան, Պեյբտթ. 

100 ամյակի հրատարակություն, թիվ 2, 1983, էշ 491 

I s Նույն տեղում, էշ 48—49։ 
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տի ճնշումինԲոստոնում հրատարակվող «Հայրենիք» ամսագրի պարտա-
կանությունն է համարում ամերիկահայության գրական ու գեղագիտական 
ճաշակլI մշակելու նոր գրական ուղիներ ու արժեքներ փնտրել: 

Արդարև, 1920 ֊ական և 30-ական թթ. «Հա յրենիքի» էշերը լեցուն էին հայ 
ազատագրական պայքարի, հերոսների ու մեծ դեմքերի սևեռումներով ջտր-
դի ու տեղահանու թ յան սարսափների հուշագրություններով։ 

«Տասնյակ հազարավոր կհաշվվին դեմքերը, որոնք զենք առնել գիտեին 
ու մեռան ատիկա ձեռքերնին։ Ի՞նչ է անդրադարձը այս հսկա տա զնա պան֊ 
քին, մեր արվեստին վրա։ Գրեթե ոչինչ։ Ինչ որ իբրև հուշ, օրագրություն, 
արշիվի տարր իշած է, հանրային սեպհական ութ յան պատմական վաստակ 
մըն է, գրեթե բոլորովին օտար արվեստին։ Ամերիկայի «Հայրենիքը» այդ 
ուղղությամբ դպրոց է կազմած։ Եվ սակայն այդ նոթերը գրեթե կխաթա-
րեն իսկ իրողության այլապես ահավոր, մեծ, սրտառուչ գեղեցկությունը»'^։ 

Եվ իրապես, հետեղեռնյան Սփյուռքի գրականությունն իր սկզբնավոր-
ման շրջանին դարձավ մի խառնակ շտեմարան, ուր եկան ամբարվելու, 
առանց խտրականության և ընտրության, հերոսների չոր ու անարվեստ կեն-
։։ա դրա թյուններով, կամ սուգի, արցունքի, աղիողորմ հառաչանքների պա֊ 
թո и ույին զ՛լացումներով զեղուն վկայություններ ու պատմվածքներ, կար-
ծե-ւ հաշվեհարդարի նստելու համար հայոց ցեղասպանության սարսափի 
։։։ տառապանքի տարիների հետ, պատմության հանձնելու, հավիտենակա-
նացնելու աճապարանքով դեպքեր ու դեմքեր։ Գուցե դա միւսկ կարելի ուղ-
ղությունն էր աղետ ապրած, գաղթական մի ազգի ռրտկան՚սթ յան։ Բայց 
ի նչ շահեց հայ ազդը։ Այս հարյուրավոր գործերից քանի՛սն են դիմացել 
ժամանակի դատաստանին։ «Հայրենիքը» կամ Սփյուռսի մյուս հանդեսնե-
րը, կարող էին բարձր արժեչավւերով ղեկավարվել ու նոր գեղարվեստական 
դրականության արժեքավոր գործեր քաջալերել։ Բայց դրանք ս: ե ղի տվեցին, 
անսացին ընթերցողի միջին ճաշակի բռնության արվեստի վրա։ Ըստ Օշա-
կանի, Համաստեզ/ւ «Սպիտակ ձիավոր» վեպը վրիպանք էր, «Վասնզի ո-Հայ-
րենիք» հանդեսին ընթերցողները իրենց աԼՔԸ, այսինքն կարդալու ժամանա-
կը ո։ խելքը, այսինքն հասկնալու կարողությունը պար տա դրեցին հայրե-
նակից պատվական պատմողին»21։ Եվ դարձյալ «Վրիպեցավ «Մնա յորդւ՛։ ց ը», 
վասնզի... մեր Սփյուռքը շարժումի հանեց իր մեծատաղանդ ապիմւ-՚ստոլ֊ 
թյունը»2'*։ «Համապատկերի» X հատորում ինքն իրեն Լ իր գործը քննարկե-
լով գրամ է. «Հայրենիքa հանդեսը, անոր մեկ քանի գործերը ընդոլնելե 
վերջը, ընթերցողներուն ճնշումին տակ գոցեց իր էջերը անոր երեսին»^։ Խըմ -
բա գրությունը որոշել էր դադարեցնել Օշականի «Մնացորդաց» վեպը, ըն-
թերցողները անդադար գանգատվում էին, ՛թե ոճը բարդ է, լւ. նհ ասկան ալի 
ու երկարաշունչ։ Եվ Օշականը համեմատություն է կատարում հայ և հրեա 
հասարակության միջև իրենց գրողների հանդեպ ցուցաբերած վերաբերմուն-
քի տեսակետից։ «Մեր դրոգները միջազգային հրեությունը չունին իրենց 
ետին, իրենց դիրքերը լանսե ընելու համար։ Ավելին, մեր գրողները իրենց 
այդ փորձին մեջ դիտապաստ փռվեց ան մեր իսկ հարվածներովJ)24! 

Ընթերցողի կարծիքն ու հակազդումը գրական գործի վրտ, որ Հայդե-
գերի p h e n o m e n o l o g y տեսության հիմքով գրաքննադատության նոր մոտե-
ցում դարձավ, և որի ենթադրած կրթանքը միտում էր բազմակի մ եկն ա բա -

Սույն նամակից մեջբերումներ է կատարում fնոր գիրիл խմբագիր Բենիամին Նու-

րիկյանը իր «•Նոր գիրիл հնգամյակի առթիվа հողվածում։ Տե՛ս гՆոր գիրն, 1944, թիվ 1 (21 

կ 5։ 

20 Համապատկեր արևմտահայ գրականության, հ. VI, էշ 321։ 

21 Վկայություն մը, էշ 23։ 

22 Նույն տեղում, էշ 231 
23 Համապատկեր արևմտահայ գրականության, հ. VI, էշ 10։ * 

24 Վկայություն մը, էշ 22—23։ ՜* 
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նությամբ հարստացնել գրական գործը, սփյուռքահայության մեշ տարբեր 
նշանակություն ստացավ։ Զանազան նկատառումներով, դրանց մեջ նաև 
նյութական ակնկալություններ, ընթերցողի կարծիքն ու ճաշակը չափազանց֊ 
ված ո ւ շ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն արժանացավ, գրականության ուղղության մեջ թելադրող 
ազդակի վերածվեց։ Գեղագիտական քննադատությունը, պղատոնական հը֊ 
զացքով, առարկայական արժեքի հարց դարձավ։ Ընթերցողի նախասիրությու-
նը՝ ամենապարզունակ արտացոլումով ինքն իր կերպարը, իր ցա։Լը, ար-
ցունքն ու տառապանքը գրական գործի մեջ գտնելու, գրականությունը միջին 
մակարդակի իջեցրեց։ Օշականը պայքար է մղում մասսայական ճաշակը 
գրականության արժեչափ համարելու դեմ։ «Եղան գրողներ, միշտ պատե-
րազմէն ասդին», գրում է նա, «որոնք իրենց կ ա ր դ ա ց վ ե լ ո ւ ն փաստը անծակ 
միամտությամբ մը վերածեցին արժեքի փորձին»25г 

Օշականը ցանկանում էր տեսնել Սփյուռքում աճող սերունդներ, «Զոր 
հորինեին պարզ որքան որակյալ, հանգամավոր մարգերը, գրող ինչպես ըն-
թերցող, գործող որքան արհեստավոր ... որոնք բոլորը, մեր ա դ ե տ ո ը ն դ ո ւ -
ն ե լ ո ւ , իրենց մտքին պատշաճեցնելու ահավոր պարտքը կատարեին, իրենք 
իրենց, միայն ու միայն մտիկ ընելով իրենց խղճմտանքին և ոչ թե ասոր 
անոր ուզածները առնեին մեկնակետ ,,.յ>26» 

Ուրեմն Ցեղասպանությունը Օշականի մոտ «իբրև աղետալի փորձ, վախ-
ճան գրական մի ժամանակաշրջանի, սկիզբ գրական մի նոր միջավայրի 
ստեղծման, աղբյուր խեղաթյուրված գեղագիտական դատումի, և վերջապես 
աղբյուր ստեղծա գործող մտքի ու բանաստեղծական երևակայության վրա 
բռնացած ազդումի» կայանում է հիմքը, ելակետը Սվւյոլռք ու սփյուռքա-
հայ գրականություն հասկացողության։ Օշականը հավատում է, որ կարելի 
է աղետը վերապրել, աղետը գերազանցել։ Եվ դա հնարավոր է գրականու-
թյան մեջ, գրականության միջոցով։ նրա ստեղծագործ կյանքի գերագույն 
նպատակը դարձավ այն վեպը, որ պիտի պարագրկեր Աղետը։ Անզիջող պայ-
քար տարավ կեղծիքի, միջակության ու անարվեստ ճիգերի դեմ։ Գիտակից 
իր կոչումին, փնտռեց գտնելու աղետի poeliCS-Հ» «ժանրը, լեզուն, ոճը, պա-
տումը, տեմպը, դիտակետը», որ պիտի կարելի դարձներ վեպը, աղետի վե-
պը, որ պիտի ստեղծեր կապը վախճանի հետ, որ պիտի կազմեր սկիզբը 
նոր իմաստների, գրական արվեստի նոր գլուխգործոցների։ «Մնացորդաց»֊ր, 
որ այդ վեպը պիտի լիներ, անավարտ մնաց։ 

Ինչպես Բելի ամին Թաշյանն է ասել «Օշական երևույթ մըն էր մեր գրա-
կանության մեջ»-7։ 

25 Համապատկեր արևմտահայ դրականության, Հ. VI, էշ 283։ 

26 Վկայություն մը, էշ 28։ 
.27 Մայրիներուն շուքին տակ, էշ 118։ 


