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Մ. Ա. ԿԱՏՎ1ԱՅԱՆ 

Բանասիրական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Ռ. Իշխան յանի 
•(Պատկերազարդ պատմություն հայոց» գիրքը տպագրել է «Արևիկ» հրա-
տարակշութ յունր, 1989 և 1990 թթ., գրող Հայկ Խաչատրյանի խմբագրոլ-
թյամր։ 

նախածանոթությունում գիրքը հասցեագրվում է դպրոցական միշին և 
բարձր տարիքի աշակերտներին, ազդարարելով, որ հեղինակը a զրույցների 
ձևով ներկայացնում է հայ ժողովրդի պատմությունը՝ սկսած հայոց լեզվի 
ու հայերի ծագման ժամանակաշրջանից մինչև Վաղար շ Երկրորդ Արշակոլ-
նու գահակալությունը (185 թ.)»։ Եվ այդ սւմենը գրքի մոտ 85 էջի վրա, 
քանի որ մնացած 66 էջը զբաղեցնում են պատկերազարդումները։ 

Գ՛րքի սկզբում հեղինակն իր ընթերցողներին խոստանում է ներկայաց-
նէI '(ճշգրիտ ու արժանահավատ պատմական աշխատություն», խրատում 
նրանց, որ «մի ժողուէրդի պատմությունը գրելու համար փաստերը բավա-
կան չեն։ Անհրաժեշտ են պատմաբանի գիտելիքներ, պատմական ժամ տնակ-
ների զգացողություն և տրամաբանություն։ Հմուտ պատմաբանն է, որ խո-
սեցնում է փասւոերր, ինքն էլ հասկանում Նրանց լեզուն, բովանդակու-
թյունը» (էջ 8)։ 

Սակայն գրքի գրեթե ամբողջ շարադրանք՛։ ո բովանդակությունը, ցա-
վոք, ապացուցում են, որ հեղինակը պս, ւոմ ութ յււն բարդ հարցերի նկատ-
մամբ ցուցաբերում է կամահաճո և ոչ մասնագիտական մոտեցում, բնավ 
չառաջնորդվելով իր ի։։կ քարոզած վերոհիշյալ խրատներով ու բարոյախո-
սություններով։ Պ՚րքի էշերն առլեցուն են ՓԱ Լ՛ ո: Լ րի կամայական մեկն ա -
բանություններով, մերկապարանոց ու. չկշռագատւէած ենթադրություններով 
կամ հայտարարություններով, այս կամ այն հեղինա՛կի մտքերից առևանգած, 
բայց «չմարսած» փշրանքներով, պատմական աշխարհագրության հանրւ•• 
ծանոթ գիտելիքների անկատարությամբ, այլազան սխալներով ու վրիպում -
ներ ո:'։ 

Այսս/ես, հեղինակն ամենուր գործածում է ոհայ ժողուէրդի ծագումл 
ոչ գիտական հասկացությունը, հաշվի չառնելով կամ չիմանալով, որ ժողո-
վուրդները չեն «ծագում», այլ կազմավորվում են աստիճանաբար, և այդ 
կազմավորման դարավոր ընթացքն ավարտվում է միմիայն պատմական 
զարգացման որոշակի գործոնների ու հատկանիշների լիակատար ձևավոր֊ 
մամբ՝ ընդհուպ մինչև նրանց ընդհանրական ինքնանվանման դրսևորումը։ 

Հեղինակն իր անփորձ ընթերցողների՝ դպրոցականների համար սահմա-
նում է ժողովրդակազմ ավորմ ան մի բանաձև, ըստ որի՝ «հայերի ծագում 
նշանակում է հայոց լեզվի ծագում, և երբ որոշում ենք, թե երբ և որտեղ 
է ծնվել հայոց լեզուն, դրանով որոշում ենք, թե երբ և որտեղ են ծնվել այդ 
լեզվով խոսողներն ու մտածողները» (էջ 6)։ նույն պարզունակ և սահմա֊ 



Մ. Ա. ԿատվաԱան 

նափակ բանաձևը կրկնվում է նաև գրքի հաջորդ էջերում՝ аհայ ժողովուրդ 
նշանակում է հայոց լեզուս (էջ 10)։ Այսինքն՝ բացարձակացներ,է «ժողո-
վուրդ» գիտական ստորոգության միայն մեկ կարևոր հատկանիշը՝ լեզուն, և 
անտեսելով մյուս բոլոր ոչ պակաս կարևոր հատկանիշները, հեղ{,նակն այ-
նուհետև ինքնավստահ եզրակացնում է, որ հայ ժողովուրդը կազմավորվել 
է հնդեվրոպական նախալեզվի տրոհումից անմիջաբար հետո, իր խոսքերով'՝ 
«հայոց լեզուն և հայերը ծագել են մ. թ. ա. 4-րդ հազարամյակում, հավա-
նաբար, այդ հազարաւ!յակի կեսերին կամ երկրորդ կեսին, Հայկական լեռ-
նաշխարհում», «մեզանից ավելի քան 5000 տարի առաջ» (էջ 15)։ 

Զավեշտական այդ բանա ձին հավատացող աշակերտները տրամաբանո-
րեն պիտի եզրակացնեն, որ հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի մեջ մտնող 
մյուս բոլոր ժողովուրդները նույնպես «ծագել են» հնդեվրոպական նախա֊ 
Iեղվի տրոհումից անմիջաբար հետո, «մեզանից ավելի քան 5000 տարի 
առաջ»: Բայց հեղինակը հեշտությամբ «լուծում է» նաև տրամաբանական 
այդ հակասությունը, նա իր Հարցասեր ընթերցողներին արդեն տարհամոզում 
է, թե «աշխա րհի բոլոր ժո ղովոլրդների համար չէ, որ մայրենի լեզուն գըյ-
խավոր տարբերիչ առանձնահատկությունն է» (էջ 10)։ Բայց քանի որ աշխար-
հի բազմաթիվ ժողովուրդներ չեն կաղապարվում նրա սահմանած վերոհիշ-
յաI բանաձևի մեջ, ուստի այդ ժ ողովոլրդն երի համար առաջարկվում է մի 
այ/ «գլխավոր տարբերիչ առանձնահատկություն»։ «Օրինակ, իսպանացինե-
րը, արգենտինա ցիները, չիլիացիները, ոլրոլգվա յցիները, — սովորեցնում է 
հեղինակը,— խոսում և մտածում են իսպաներեն, նրանց ազգային տարբե-
րությունները գալիս են պետական հպատակությունից և այլ գործոններից։ 
Նույնը վերաբերում է անգլիախոս և անգլերեն մտածող ժողովուրդներէն» 
(էջ 10)։ Իսկ եթե հետաքրքրասեր ընթերցողները, աստված մի արասցե, 
մատնանշեն «բազմալեզու» հրեաներին, ապա հնարագետ հեղինակը կան-
խավ պատասխանում է նաև այդ հարցին. «Այլ է հրեաների հարցը, որոնց 
ազգային գլխավոր հատկանիշը մովսեստկան կրոնն է. շատ հարյուրամյակ-
ներ հրեաները գերմանախոս (իդիշ), իսպանախոս, անգլիախոս, ւէրացախոս 
էին, բայց պահպանվում էին» (էջ 10)։ 

Այսպիսով, հայերի համար «ժողովուրդ» կոչվելու գլխավոր հատկանի-
շը հեղինակը համարում է հայոց լեզուն, հրեաների համար՝ մովսէսական 
կրոնը, ուրիշ բազմաթիվ ժողովուրդների համար՝ պետական հպատակու-
թյունը։ Կարծում ենք, որ ավելորդ են մեկնաբանությունները: Այգ իրարա-
մերժ և խառնաշփոթ բանաձևերի սահմանման հիմնական պատճառն այն 
է, որ հեղինակն անտեղյակ է «ժողովուրդ» ստորոգության՛ գիտական և՛ 
•լիակատար բնորոշմանը։ 

Գրքի հեղինակին սովորաբար չեն հետաքրքրում պատմագիտության նը-
վաճոլմներն ու ապացույցները, որովհետև դրանք կաշկանդում են նրա կըր-
քոտ երևակայությունն ու կամայական բանաձևերը։ Օրինակ, գի տնական-
ները պարզել են, որ Աքադի Նարամ֊Սուէն թագավորի ( մ . թ. ա. 2236— 
2200 ՝թթ.) և է բ լ այի արձանագրություններում հիշատակվող Արմանում ք։ս-
ղաքր գտնվել է Ասորիքոլմ, էրլա քաղաքից ոչ հեռու։ Ապացուցված է նաև, 
որ Արմանում քաղաքի բնակիչներն էբլայի բնագրերում հիշատակվում են 

nr-mTk l , որը a r m ! , aramT, a r a m m i , a ramu գրելաձևերով հայտնի սեմական 

ցեղանվանումն է և վերաբերում է արամեացիներին'» Սակայն Ռ. Իշխան֊ 
յանը, անտեսելով այդ ամենը, Արմանում անվանումը ներկայացնում է 
Մ իջա դետքի բնակիչներից իբրև հայ ժողովրդին և Հայաստանին տրված ան-
վանում (էջ 26—27)։ Ապա՝ նույնքան անվրդով ու ինքնավստահ նա ուսու-
ցանում է, որ էբլայի «արձանագրությունների մեջ հիշվում են հսւ յա ժողո֊ 

1 И. Ml Д ь я к о н о в . Значение Эблы для истории и языкознания. Заключитель-
ная статья,—В кн.: Древняя Эбла (Раскопки в Сирии), М.. 1985, с. 336—337; 



Պատմության աղավաղման մի նոր փորձ .",!) 

•Արդի մարդիկ, որոնք մի այլ երկրից եկած են եղել էբլա։ Ահա, ղա էլ 
հայ անվանման աոաջին հիշատակությունն է՝ Ք. ա. 3-րդ հաղարամյակի 
երկրորդ կեսին» (էջ 28)։ 

Եվ այսպես, հեղինակի կախարդական դրԼով «հն ա րա գործվում է» պատ-
մական մի նոր «ճշմարտությունЛ, ըստ որի՝ մ. թ. ա . III հազարամյակի 
երկրորդ կևսին Հայկական լեռնաշխարհում արդեն գոյություն ուներ ոլ 
մ ի այ';, միասնական Հայկական պետություն, այլև միասնական ժողովուրդ՝ 
իր «հայս ինքնանվանումով հանդերձ։ 

Այնուհետև, մի կողմ դնելով իր «հեղաշրջիչ տեսությունը», գրքի հեղի-
նակը հայկական միասնական պետության և հայ ժողովրդի նոր հավաքածո 
է «հայտնարերում» մ. թ. ա. XV—XIII դգ. խեթական արձանագրություն-
ներում։ Հոգ չէ, որ գիտնականները ցարդ րանաւ/ի&ում են խեթական աղ-
բյուրներում Խայաշա և Ացցի հորջորջվող (համանուն բնակավայրերի ան-
վանումներով) մերձսևծովյան ցեղային իշիանոՀթյան էթնիկական պատ-
կանելության, նրա տեղորոշման (սկզբն ատարածքի) և հետագա սահման-
ների շուրջ՝ արտահայտելով տարբեր և իրարամերժ ենթադրություններ։ Դըր-
բի հեղին ակը դարձյալ անխռով ինքնավստահությամբ հայտարարում է. 
'(Այղ ժամանակաշրջանում խեթերը Հայասս/ւսնի համար գործածում էին 
նաև Հայտսա-Ազզի անունը։ Դրանով նրանք կոչում էին հայոց միացյալ պե-
տությունը» (էջ 30)։ 

«Հայկական այդ միասնական պետությունը» հեղինակի երևակայությամբ 
«մ. թ. ա. 1Տ-րդ գարի վերջերին» «փլուզվեց, բաժանվեց առանձին մա-
սերի» (էջ 33): Ընթերցողների ինչո՞ւ կամ ինչպե՞ս հարցերին գրքում պա-
տասխան չի տրվում։ Այնուհետև հեղինակն իր երևակայածին երկիրն ան-
վանում Լ Vմասնատված Մեծ Հայք», որտեղ «կային անջատ, հաճախ միմ-
յանց թշնամի հայկական իշխանություններ ու թագավորոլթյոլններ» (հա-
վանաբար զարգացած ավատատիրական կարգերիս բնորոշ հարաբերություն-
ների տպավորիչ նմանակությամբ), ավելացնելով, որ արդեն «զգացվում էր 
երկիրը միավորելու պահանջ» (էջ 33)։ 

Այնուհետև հեղինակն ուսուցանում է, որ Մի ջա դետքի թագավորները 
մ. թ. ա. XIII գարի վերջից արդեն Հայաստանն անվանում էին Նաիրի 
(հավանաբար մոռացել էին բաղձալի Արմանի անվանումը)։ Ի դեպ, հա-
վակնոտ հեղինակին հուշենք, որ «նաիրի երկրներ» անվանումն առաջին 
անդամ հանդիպում է ոչ թե մ. թ. ա. XIII գարի վերջում, այյ մ. թ. ա . XV 
դարում, Թել ար-Ռամահից գտնված մի բնադրումt 

Ընդօրինակելով մի շարք հնացած և սխալ ենթադրություններ՝ հեղինակն 
իր գրքույկում վարձում է դրանք ներկայացնել իբրև հա\ստասոված և ան֊ 
առարկելի ճշմարտություններ։ Օրինակ, նա գրում է, որ Այրարատ է կոչվե/ 
նախ «Վանա լճի շրջակայքը», իսկ ավելի ուշ՝ Մեծ Հայքի կենտրոնական 
մասը (էջ 42), կս։մ՝ Թ՛ի զշատս յա լա սար I թագավորը «հարձակվեց նաև Մեծ 
Հայքի հարավային աշխարհի՝ Աղձնիքի (Աչղիի) վրա, որտեղ այդ ժամ անահ 
սկսել էին իշխել փռյուգիացիները» (էջ 38), կամ՝ Րւրմե֊Արմե և Շոլբրիա 
է կոչվել Աղձնիքի Աասուն գավառը (էջ 70) և այլն։ Առավե/ անհեթեթ է նրա 
այն պնդումը, որ Փռյուգիան իբր «արևմուտքից հարևան էր Հայքին» 
(էջ 38)։ Մինչդեռ հանրահայտ է, որ Փոքր Ասիայի արևմտյան մասում 
գտնվող Փռյոլգիա երկիրը ոչ միայն որևէ կողմից սահմանակից չի եղել Հա-
յաստանին, այլ դրանց միջև ձգվող շուրջ 650— 700 կմ տարածքում ընկած 
էին մի քանի ընդարձակ երկրներ՝ Կապագովկիան, Գաղատիան, Լիկաոնիան։ 
Հեգին ակի պատմ աաշխարհագրական «գիտելիքների» ակնառու նմուշ է նաև 
«Հ այկական լեռնաշխարհ» և «Մեծ Հայք» հասկացությունների նույնացու-
մը (էջ 8)։ 

Հեղինակն իր ընթերցողներին հրահանգում է, թե «ճիշտ չեն այն մալւ-
դիկ։ որոնք Խորենացու գրքում եղած Հայկի ու Բելի, Արամի, Արայի ու Շա-
միրամի պատմությունները համարում են առասպել» (էջ 49)։ Հալ ժողո-
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վըրդական հնագույն և վեհապատիվ առասպելները գիտականորեն մեկնա-
լ-,Անելու, դրանց իմաստն ու խորհուրդը հասկանալու կամ գնահատելու հա-
մար պահանջվում են բազմակողմանի և քաջահմուտ մասնագիտական իմա-
ցություններ, Սակայն նման գիտելիքների հանդեպ հակակրությամբ և նա-
խապաշարմ ունքո վ լցվա& հեղինակը, կարծելով, որ «առասպելը» սնոտի, 
անարժեք ու խոտելի հասկացություն Է, ջանում Է հայոց հնադարյան դի-
ցաբանական առասպելները ներկայացնել որպես իրական «պատմություն-
ներа։ Այսպես, նա գրում Է, որ «Բ՚որդոմի որդի Հայկը իր գերդաստանով ու 
զորքով մի ժամանակ բնակվել Է Միջագետքս լմ՝ Բաբելոնի մոտակայքում։ 
Սա ճիշտ պետք Է լինի, քանի որ, նախ՝ ինչպես վկայում են որոշ սեպա-
գիր արձանագրություններ և այլ աղբյուրներ, Միջագետքում միշտ եղել Է 
հայկական բնակչություն։ Ապա՝ Հայկն իր զորքով, հավանաբար, զինվորա-
կան ծ առա յո լ թ յան մեջ Է եղել Միջագետքումа (Էջ 49)։ Ի դեպ, Բել աստվածը 
նույնպես համարվում Է իրական զորավար (Էջ 50)։ Բայց գրքի մի այլ 
Էջում ընթերցողը հանդիպում Է «Արարատի թագավորության ժամանակ հա-
յերի գերագույն աստվածը Հայկն Էր (Հալդը)а անհետևողական ու հակա-
սական նախադասությանը (Էջ 112)։ 

Հեղինակը «լուսաբանում Էյ), որ «Մեն ո լայի թագավորության ժ ամանակ, 
երբ Արարատի թագավորությունը, Ասորեստանը խաղաց հարաբերություն-
ների մեջ Էին, հավանաբար, ասորեստանցիները մասնակցել են Վանի Մեծ 
ջրանցքի և որոշ շենքերի կառուցմանը, Շամիրամն Էլ այդ ժամանակ հնա-
րավոր Է, որ Հայքում եզ/սծ լիներа (Էջ 65)։ նույն ձևով Է նաև «պարլչա-
••անվումյ), որ Արտ Գեղեցիկը հենց Ար գիշտ ի I թագավորն Է (Էջ 67), 
ուրեմն «ոչ թե Արան, այլ Մենուան կարող Է սպանված լինել Ասորեստանի 
զորքերի կողմից։ Երեի ի,աղաղ տարիներից հետո պատերազմ Է ծագել Հայ-
քի ե. Ասորեստանի միջև, և հայոց թագավոր Մենուան զոհվել Էа (Էջ 67)։ 
նույն կամ ա յահորդոր գրչով Մ են ուա անձնանունը «ծագել Է բնիկ հայե-
րեն մե(ն) կամ սրա տարբերակ մի(ն) բառից, որ նշանակել Է մեկը, միա-
կը, նաև՝ միայնակըյ) (Էշ 61), (ՀԱրամը բարձրանում Է Սիւիանի լեռները» 
(Էջ 55), «Ծոփքի հա՛յ տիրակալները երբ Ամն հակվում Էին դեպի Ասորեստանի 
օգնությունըа (Էջ 80—81), Միտաննի պետության «թագավորները և բնակ-
չության մեծ մասըа հայտարարվում են «հնդիկներа (Էջ 29) և այլն։ Իսկ 
անփորձ ու անմեղ աշակերտները շարունակ դատապարտված են՝ հավատալ 
այդ բոլոր ադամամերկ հայտարարություններին, փաստերի բացահայտ խե-
ղաթյուրումներին ոլ սկզբնաղբյուրների քմահաճ մ եկնաբանոլթյո լեներին։ 
Պատշաճավոր Է Մաաթեոս ավետարանիչի հառաչանքը՝ «երանի աղքատաց 
հոդւով, ղի նոցա Է արքայութիւն երկնիցа։ 

Հեղին ակի «պատմ աշինարարական» մտքի թռիչքն անզուգական Է նաև 
Արարատյան թագավորության «կործանմանа և եր վան դո լ՛սին երի թագավորու-
թյան «հաստատմանа կառույցներում։ նա փորձում Է հավատացնել, որ Ռա-
սա II թագավորի ժամանակ «Հայքում մեծամեծների և իշխանների մեջ 
երկու խմբավորում կար, մեկը հավատարիմ Էր թագավորին և կողմնակից 
Էր Ասորեստանի հետ բարեկամության պահպանմանը։ Մյուս խմբավորումը 
գաղտնի դաշնակցել Էր Մարաստանի հետ և ուզում Էր մարերի ու սկյութ-
ների օգնությամբ իշխանությունը գրավելа (Էջ 88)։ Երկրորդ խմբավորումը, 
ըստ նրա, երկրի տարբեր մասերից վաղօրոք փախել և հաստատվել Էր Սա֊ 
սուն ում, որն «Ասորեստանի սեպագիր արձանագրություններում կոչվում Էր 
Շուրրիա» (Էջ 86)։ Իբր այդ դավադիրներից մեկն Էր Սկա յորդին, որը «հա-
վանաբար, իշխող հայոց Արամյան թագավորական տոհմից Էրа, միաժա-
մանակ «Վան-Տոսպից դեպի հարավ գտնվող Հայոց ձորի տիրակալըа (Էջ 91)։ 
Իր մտատանջությունը հեղինակը եզրափակում Է հոգեցունց տողերով. «Եվ 
ահա Սկայորդոլ որդի Պարույրը մարական զորքերի օգնությամբ տապալից 
հայոց Սարդուր թագավորին և գրավեց ամբողշ երկրի իշխանությունը։ Պետք 
Է ասել, որ Պարույրի դաշնակից մարերը դաժան Էին վարվում հայոց քա-



Պ ատմոլթյան աղավաղման մի նոր փորձ 

ղաքների Հհսւ՝ այրում էին, ավերում։ Այդպես, Հայաստանը Ասորեստանի 
գերիշխանությունից ազատվեց...» (էջ 91)։ 

Ահավասիկ, հեղինակը կատարելապես յուրացրել է նաև «հինը կործա-
նելու և նորը կառուցելուս պատմական «անխուսափելի օրինաչափությանX 
մասին ղասը. «դեռափթիթ ու պատվարժան» Երվանդոլնիների թագավորու-
թյունը նա ևս «հիմնարկում է» Vմաշված ա. արժեզրկված», դարավոր թըշ֊ 
նամի Ասորեստանին «հնազանդորեն դաշնակցող» Արարատյան թագավո-
րության փլատակների վրա։ Ձևական տրամաբանության նույն կանոններով 
այդ հնամաշ թագավորության «խորտակումըа, անշուշտ, ուղեկցվել է «դա-
ժանություններով ու ավերածություններով»,— համառում է հեղինակը։ Բայց 
մտերմաբար զգուշացնում է, որ ասորեստանցիներին կողմնակից հայերին 
վնաս հասցնողը հրաշանորոգ Պարույրը չէր, այդ նրա «դաշնակից մարերն 
էին դաժան վարվում Հայոց քաղաքների հետ՝ այրում էին, ավերում» ( է չ 
.91 )• Հաջորդ տողում արդեն մոռանալով, որ Սկայորդոլն հռչակել էր «իշխող 
հայոց Արամյան թագավորական տոհմից», դրում է. «Ակայորդու իշխանա-
կան ս:ո։նը կոչվում էր Եր վան դլան կամ Երվանգունի։ Այդպիսով, Պ արույրը 
մարերի օգնությամբ տապաքեց Արա մ ի հայոց թագավորական տունը, որը 
երկար ժամանակ իշխում էր Հայբում: Իշխանությունն անցավ հայոց Եր֊ 
վանդունիների տոհմին։ Մայրաքաղաք Տու՛պը (Վանը) սկսեց կոչվել Ե ր ֊ 
վան դա վան» (էջ 91 )։ 

Հեղինակին մ տատանջող բաղձանքը, ի վերջո, ամբողջացվում է Պա-
րույր Ակայորդու թագաշնորհման տեսարանով, որը դարձյալ նրա ճախրող 
երևակայության արդյունքն է։ Ահա այդ բեմական պատկերը. «Պարույրի 
ժամանակ Մարաստանի թագավորն էր Կիաքսարը, որի մյուս անունն էր 
Վարբակես։ նրա հետ միացյալ էին մարերի ցեղակից սկյութների զորքերը։ 
Կիաքսարը դաշինք կնքեց Բաբելոնի հետ Ասորեստանի դեմ պատերազմելու 
Համար։ նա հայոց Պ արույրին նույնպես այգ դաշինքի մեջ ներգրավեց։ 
Մ. թ, ա. П12 թվականին մարերի, սկյութների, հայերի և բաբելացիների 
մի ա ց յա լ զորքերը պաշարեցին Ասորեստանի մսւյրաքաղաք Նինվեն», և հենց 
«նինվեն որավելու առթիվ Մ արաս տանի թագավոր Կիաքսարը հայոց Պա-
րույրին թագ նվիրեց, որով ուզում էր նրան դարձնել իրեն ենթակա թագա֊ 
վոր» (էջ 91)։ 

Հանրահայտ է, որ Մովսես Խորենացին Պարույր Սկայորդոլն իրավացիո-
րեն համարում է Ասորեստանի Աշշուրբանապալ (Սարդանապալ) թագավորի 
( մ . թ ա. 669 — մոտ 633) և Մարաց առաջին թագավոր Վարբակեսի ( մ . 
թ. ա. VII գարի 1-ին կես) ժամանակակիցը (Գիրք Ա, գլ• իա)։ Սակայն 
Պարույր Սկայորդուն մ. թ. ա. VII դարի վերջերքը տեղափոխելու և մ. ՝թ. ա. 
612 թ. հինվեի պաշարմանը մասնակից դարձնելու անսքող միտոլմնավո-
յւությամբ՝ Հեղինակը նրան Հրամցնում է իբրև Մարաց Կվաքսարես թա-
գավորի ժամանակակից ( մ . թ. ա. 625—595), վերջինիս, առանց վարանելոլ, 
նույնացնելով Վարբակեսի Հետ։ Փույթ չէ, որ ՊատմաՀայրը ճշտությամբ Հի-
շատակում է նաև Կվաքսարեսին՝ իր գաՀակալման տարիներով Հանդերձ 
(Պ՚իրք Ա։ գլ- Իբ)> Հետևաբար՝ զավեշտական է նաև Հեղինակի այն եզրա-
կացությունը, թե «նինվեն գրավելու առթիվ Մարաստանի թագավոր Կիաք-
սարը Հայոց Պ արույրին թագ նվիրեց, որով ուզում էր նրան դարձնել իրեն 
ենթակա թագավոր»։ 

Անկեղծորեն՝ Հեղինակի բազմաթիվ անրջախոսոլթյոլնները չեն ենթարկ-
վում գրադատության կամ մեկնաբանման, Հենց միայն այն պատճառովդ 
որ անՀեթեթ են։ Պատմության առարկան, ինչպես և ամեն մի գիտություն, 
որոնում է, աշխատաջան Հետազոտություն, Հարցեր պարզաբանող առանձ-
նահատուկ մտածողության ձև։ Մինչդեռ սույն գրքի հեղինակի համար պատ֊ 
մութ յան առարկան վերածվել է որոշակի շահեր հետապնդող զբաղմունքի 
կամ զվարճալի մտավոր զբոսանքի։ «Ամեն ինչի մասին մի քիչ» մակերեսա-
յին տեղեկությունները, որոնք նստվածք են տվել Հեղինակի Հիշողության մեջ-



Մ. Ա. Կատվալյան 

և բորբոքել «պատմաբանս դառնալու նբա երևակայությունը, ի վերջո, հան-
գեցրել են «ամեն ինչ գիտեմ» անառողջ ու սնապարծ զգացողության։ Եվ 
«գիտելիքներով առլեցուն ուսյալը» արդեն համողված է, Որ անձնացույց 
մտավորականի կամայականությունները լիովին բավարար հիմք են՝ պատ-
մության չափազանց բարդ ու խրթին հարցերին դյուրությամբ պատասխա-
նելու համար։ Իր դատողություններում նա միշտ ինքնավստահ ու կա։. եգորիկ 
է, որովհետև դադարել է ինքն իր հետ ւէիճելուց, ինքնաքննադատությունից 
և ճշմարտությունը հարգե/ուց։ 

«Պատկերազարդ պատմություն հայոց» գրքի արդարացի դատավճիռը 
թերևս կայացրել է հրատարակիչը, ընդմիշտ վավերացնելով այդ խայտա֊ 
ռակ պարսավագիրը, նա վերստին ապացուցում է այն հին ճշմարտությունը, 

.որ կեղծ գիտության դեմ պայքարելու արդյունավետ և դաժան պատժամիջո-
ցը դրա տպագրությունն է։ Հայագիտության անդաստանում այդ գիրքր գի-
տական անարխիա յի առաջին «ինքնապարսավ հուշարձանը» չէ, բ,յյ,:յ աղո-
թենք Բարձրյալին, որ վերջինը լինի։ 

Այնուհանդերձ, պիտի նաև շնորհակալ լինենք հեղինակին, թեկուզ այն 
բանի համար, որ նա տարիներ շարունակ իր տագնապալից գրքերով ու 
հոդվածներով աչալրջության կոչ է անում մեր որոշ հորանջող պատմա-
բաններին։ Չէ" որ քիչ հեղինակներ են հանձն առնում նման «աշխատանք?!, 
որի վարձն ու գինր, վերջին հաշվով, գիտնականների զայրույթն ո։ ատելու-

թյունն է, 


