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Օտարազգի և հայ գիտնականների մեշ երկար ժամանակ տարածված է 
եղել այն կարծիքը, թե հայ հեթանոսական կրոնը ձևավորվել է իրանակա-
նի հիման Վրա, ներկայացրել վերջինիս մի ածանցյալը, Այս կարծիքը կորց-
րեց իր հիմքերը լեզվաբանության, ՛պատմագիտության, ազգագրության, 
Կրոնագիտության նոր նվաճումների լույսի տակ. 

Այն բանից հետո, երբ Հ. Հյոլբշմանը ցույց տվեց, որ հայերենը ոչ թե 
իրանական լեզու է, այլ հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի անկախ խումբ 
(ճյուղ), գիտնականները բնականաբար սկ/ւեցին հայոց բուն կրոնի որոնում-
ները, իրանական հեթանոսական աստվածների մեշ սկսեցին տեսնել հայերի 
պաշտած ավելի հին աստվածների ձևափոխություններ, նրանց անունների 
տակ փորձեցին գտնել բուն հայկական աստվածների։ Դեռևս XIX դարի 
վերջերին Հ. Գելցերը ձայն բարձրացրեց այն Հետ աղոտ ողն հրի դեմ, որոնք 
հայկական ողջ դիցաբանությունը • դիտում էին որպես իրանական1 ։ Ավելի 
ուշ Հ. Տաշյանը հայանում է այն կարծիքը, որ հայոց կրոնի մեշ Արամազդի 
միայն անունն է իրանական, իսկ կերպարանքը բուն հայկական է2։ Առաջ 
տանելով այս տեսակետները՝ Ա. Մ ատիկյանը երե.ո հիմնական տարրերու֊ 
թյուն է տեսնում իրանական և հայկական կրոնների միջև, «նախ և առաջ 
հայ դիցաբանությունը երկարմատյան նկարագիր չունի, գեթ այս մասին 
բացահայտ վկայություն ամենևին չոլնինք։ Ե՛րկրորդ՝ հայոց Արամազդը fiuiir 
կըսվի Անահտա, նանեի, Միհրի և առհասարակ բոլոր աստվածներոլ, մինչ-
դեռ պարսիկներու քով չկա այսպիսի կապակցություն մը Ահ ո լր ա ֊Մ ա զ-
դայի և մյուս աստվածներոլ միջև։ Երրորդ՝ հայկական մեհյաններեն անբա-
ժան էին սպասարկուներոլ բազմություն մը, որոնց ՛թիվը երբեմն հարյուրն 
ալ կանցներ. Արդ այսպիսի հաստատության մը հետքն անգամ չկա պար-
սիկներու քով»3։ 

Հայ հեթ անոսական կրոնի պատմության համար էական նշանակություն 
ունեցավ ուրարտական, ապա նաև խեթական սեպագիր արձանադրս թյոլն-
ների վերծանումը։ Բացահայտվեցին հայ կրոնի պատմության նոր աղբյուր-
ներ։ Գիտությունը ծանոթացավ ուրարտական դիցանոլնն երին, որոնց մեշ 
վերջեր и ցույց տրվեց հայկական մի ամբողջ շերտ*։ Խեթական արձանա-
գրությունների վերծանումը հնարավորություն տվեց ոչ միայն ծանոթա-
նալու խեթա֊լուվական ժողովուրդների կրոնին և հայերի հետ նրանց կրռ-

1 Н. G с ! z e r. SZur armenischen GOtterlehre. Leipzig, 1896. 
2 Հ. Տա շ յ ան. Ուսումն դասական հայերէն լեզվի. Վիեննա, 1920։ 

ՅԱ. Մատիկ յան. Կրոնի Հագումը և դիցաբանություն ըստ համեմատական կրոնա-

գիտության. Վիեննա, 1320, Էէ 161—162։ 

* Գ. Ջահուկյան. Հայկական շերտը ուրարտական դիցարանում. — «Պատմա-բանասի-

րական հանդես», 1986, M 1։ Հմմտ. նաև Ս. Հ,Г այ ակ յան. Վանի թագավորության պե-

տական կրոնը, երևան, 19901 



Նոր տվյալներ Հայոց նախաքրիստոնեական կրոնի և հավատալիքների մասին X ձ 

նակւսն փոխազդեցությանը, այ/և գաղափար կազմելու հայերի նախնիների՝ 
հա յա и ցին երի, ղիցարանի մասին։ 

X I X — X X դգ. հայ ազգագրագետ բանասերների հավաքած նոր նյու-
թը բացահա յտեց հայ հավատալիքների նոր աղբյուրներ, ընդարձակեց դը-
րանց վերաբերյալ մեր պատկերացումները։ Այդ նյութի մշակումը Խ. Սամ-
վելյանի և ուրիշների կողմից էական նշանակություն ունեցավ հայերի հնա-
դույն պատկերացումների ակունքների որոշման համարւ 

Վերջապես, համեմատական լեզվաբանության նորագույն նվաճումները, 
դրանց մեկնաբանությունը լեզվաբանական հնէաբանոլթյան մասնագետների 
կողմից, համեմատական կրոնագիտության և համեմատական լեզվաբանու-
թյան տվյալների ավելի զգույշ և հմուտ զուգորդումը5, այս բոլորը հիմք 
տվեցին նոր եզրակացությունների համար։ ճիշտ է, համեմատական լեզվա-
բանության նվաճումները հայագիտության մեջ դեռ քիլ են օգտագործվում 
կրոնի բնագավառի պատմության հա.մար, երբեմն էլ անհմուտ ձեռքերում 
ծառայում անհավաստի և մակերեսային եզրակացությունների, բայց ընդ-
հանուր առմամբ հայագիտությունը կարողանում է աստիճանաբար գտնել 
ինքն իրեն նաև կրոնի պատմության ուսումնասիրության բնագավառում։ 

2 

Ներկա հոդվածը նպա՛տակ ունի ի մի բերել և որոշ առումով արժեքավո-
րել այն տվյալները, որ տալիս է լեզվաբանությունը նախապատմական շըր-
շ ա նի հայերի կրոնական պատկերացումների մասին։ Ամենից առաջ կանգ 
առնենք հայերենի բնիկ հնդեվրոպական բաոապաշարի այն շերտի վրա, որ 
կապված է հայերի կրոնական պատկերացումների հետ։ Այգ շերտը երկար-
ժեք է. կան բառեր, որոնց նախաձևերը հենց հնդեվրոպական շրջանում կրո-
նապաշտամունքային արժեք են ունեցել, և կան բառեր, որ այդպիսի ար-
ժեք են ստացել հայերի՝ հնդեվրոպական միասնությունից անջատվելուց 
հետո։ Առանձին դեպքերում դրանց տարբերակումը հեշտ լէ։ Հնարավոր է, 
որ կրոնապաշտամոձքա յին որոշ բառեր, որոնք համաբնույթ զուգահեռ-
ներ չունեն հնդեվրոպական ուրիշ լեզուներում, հենց հնդեվրոպական շըր-

չանում կազմավորվող հայկական ցեղերի մեջ այդ բնույթն ունեցել են։ 
Հնդեվրոպացիները մեկ միասնական կրոն չեն ունեցել, և բոլոր հնդեվ-

րոպացիների համար միասնական դիցանոլններ չկան, կարելի է խոսել միայն 
մասնակի զուգահեռների մասին։ Համեմատական տվյալները կարծեք թե 
հիմք են տալիս խոսելու լուսավոր աստվածային երկնքի պաշտամունքի 
մասին։ Հնդեվրոպական * ձՇ\-« փա յլել, շողալ» արմատից *- Ц ֊աճականով 
կազմված են այնպիսի ձևեր, որոնք նշանակում են մի կողմից՝ «աստված» 
(Հմմտ. Հուն. Ze ' J ?— ԶԼւււ աստված, լատ. Ш ֊ ( p i t e r ) , ( I l i p p U e r ) , այլև Տ. Հնդկ 
d e v a - Г աստված»), մյուս կողմից՝ «երկինք!, tօրЛ (Հմմտ. Հ. Հնգկ. d y 8 U -
Г երկինք», լատ. dies, Հայ. տիւ «Օր՚յ ) l Ա լ ս տեղից երկար ժամանակ արվել Է 
այն եզրակացությունը, որ հնդեվրոպացիների մոտ եղել Է լուսավոր, աստ-
վածային երկնքի պաշտամունքը, և հնդեվրոպացիներին վերագրվել Է մե-
նաստվածային (մոնոթեիստական) կրոն։ Այս հանգամանքը բնական տա-
րակուսանքներ Է հարուցել։ Մեր կարծիքով[՝ հնդեվրոպական սկզբնական 
կրոնը բնապաշտական Է եղել, որի վրա մակաշերտվել Է մարդակերպային 

Հանթրոպոմորֆային) և բազմ ա աստվա ծա յին բնույթի պաշտամունքը, անձ-
նավորված աստվածային երկնքի գաղավւարից ծագել Է հայր-աստծոլ գաղա-

տ Ամս,, օրինակ, E. B e n v e n i f ' s . V j r j b a ' i r s das institution; Injo-europ' ;e п 
nes . 2. P:.r:s, 1S69. 
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Գ. Բ. Ջահուկյան 

փարը. Հմմտ. լաա. I Q - p l t e r , որի եՐԿՐոՐԴ Բ""l"''II'I'll! ( " P ' t - < ) կապված է 
p a t e r «Հայր» բառի բ-!""> և пг1л Համապատասխան,,, մ են Հ. Հնդ. ciydug-
pita-S, և Հուն. Zeii rta-CTip ֊ը՛ 

Հնդեվրոպական այս արմատահիմքի մի ժառանգորդն t սփւ- £ , («օրա)։ 
Առանձնակի գործածությամբ «աստված» իմաստով որևէ բառ հայերենում 
չ/, պահպանվել կորչելով հավանաբար *տիւ «աստված» և տիւ «օր» համա-
նունության պայմաններում, այնպես ինչպես հաւ «պապ» բառը՝ fiuii «թըռ֊ 
չոլն. հավ թռչուն» համանունի առկայությամբ։ 

Սակայն իտալացի լեզվաբան Վ. Պիզանին5 հայերենի հնչաբանությանը 
նւԱւրած իր աշխատության մեջ վարձել է աստուած բառի համար վերականգ֊ 
%ևլ * j a g l - d l y - a g ' - նախաձևը (որ Ufi и «սարը ասավաձ»), որա'.,/ ''ClJ li -p Հենց 
նշված Հիմքն է։ ճիշտ է։ "՛լ" վեր и.-կանգնման մ!, շ խիստ կասկածելի է 
* J [ a c r l - > ա ս - անցումը, և Պի ղանին Հետագ ալամ ան/յել է նոր ստռ ղաբա-
նութլան՝ UUl-£ Հան/լեցնելով Հ.֊ե. * 8 ո 1 { ՚ 0 - «մաս, բս:ժին» ձևին և - տ ո ւ ա ծ - / / 
մեկնելով որպես Հայերեն տ ո ւ ա ծ «ավար, բայց « ւ ւ տ ո ւ ա ծ բասի մ!.շ * d i U - > 
ստիլ բաղադրիչի վերաբերյալ ևնթագ ր։։ւ թյունը մնամ է; Հա վու՛։, ակտոն, միայն 
թե, մեր կարծիքով, աս-// մձչ պետք Է տեսնել Հ.-և. "՝ailSU-/lJ3U- Հիմքը 
որից ծագում են Հ. Հնգկ. aSU- «շունչ, կենսաշունչ, կլ»նք» aS'J Г л Հկենդանի, 
աստված աչին, Հզոր, ողի, աստվածություն. ե ր1լՀ. ա ;ին դե՛), ավ. a h l l i a -
« աստ վ:ս ծ » (որից A h u r a - m a z d a ' Հայերեն Ա ր ա մ ա զ դ անվան ա ղբյս՚րը, Հ՛ 
ի ոչ. a s s , Հ' անգչ. OS «(Հեթանոսական) աստված» рш.-ւերըւ Հ , - / յ . *ՏՈՏԱ-Տ> 
կապված են Համարում *ՅՈ- «շնչելJ) (այլև «շնչր: ն, քամի») արմատի Հետ։ 
Այսսգիսով, աստուած՛ բասի մեշ մեն a կունենանք 8ՈՏԱ-Ճ1Ա-3^՚0- Հին կա-
պակցության ս։ծ անց լալը ( ' ; ' a g ' 0 - «տանող, աւսսշնորւչՁ )։ Մեր ստուգաբանու-
իմ յամբ՛1 ' 5 a n s u - Հիմքի ' - ' a n s i u - ածանցյալից Է բխամ Հայ. ա յ ս «շունչ, ոդի, 
չար ոգի; դև» բառը, և, այսպիսով, ա յ ս - ձ ու սւսսաւած բառի vzu-ը միև-
նույն աղբյուրից են։ 

Որ հայերն ունեցել են առանձին սփլ «աստված» բառ, երևում Է, մեր 
կարծիքով, ուրարտական barzudibiduni կապակցության գոյությունից, որը 
պետք Է լինի պաշտամունքային ինչ-որ շինության անվանում, և որը ուրար-
տերենով չի բացատրվում, հայերենի բարբառային ձայնեղությամբ (ավելի 
քիչ հավանական Է ենթադրել հնդեվրոպական ձայնեղի պահպանում) այս-
տեղ առկա Է հայերեն * р г и г 4 щ դ ի փ դուն ( վ ա ր ձ ո ւ ա խ ի տ ա ն ) «բարձր աստ-
ծու տուն» կապակցությունը8< 

Հնդեվրոպական * d e i - «փայլել, շողալս արմատի ածանցյալնեո պետք Է 
լինեն տ ի «օր» բասը և տ ի - ա j p >Ulfcp (խաոնված йС:и-рО!ёг-£'/ Հնարամոբ 
ածանցյալի հետ), տ ի - b q b r f , տ ի - կ ի ն բառերի տ ի - բաղադրիչը 
մեկնում են «մեծ»)։ 

Մենք անհավանական ենք համարում սւսսալած բառի ինչպես 3* Հիլ-

մարսոնի ստուգաբանությանը ( * Տ Տ - Տ է Ւ 1 ս - 3 * ՚ 0 Տ > ա ս տ ո ւ ա ծ ՝ Հ.-ե. I R S ' ( M ) - U -

«բարձրացնել, կանգնեցնել» արմատից), այնպես Էլ Ն. Յա. Մառի՝ փոյոլ-

0 V . P i s a n l . Studi sulla fonetlca deirarnipiio.—„Rlcherchc l inguisl iche", 1950. 
՛նոր Чршսարակությունը՝ „ M a n t i s s a " , B r e s c i a , 1978. p . 178 (*шЬ. s i ) , 

1 Գ. P. Զվհուկ յան. Ստուգաբանութիւներ <r Բանբեր Երևանի Համալսարանի», 19ՏՅ, 

М 2, Էէ 87—88, 

8 Մանրամասները տե՛ս Գ. Ջահուկյան. Հայկական շերտը ուրարտական դիցաբա-
նով, Էչ 51 —S2, 



Նոր տվյալներ հայոց նախաքրիստոնեական կրոնի և հավատալիքների մասին Լք՝ 

Ղ՛Ի 1>ъ'՝1"՛'' աստծու անվան Հես։ կապԼ լու փորձէ, որ րնդանում է. 

Հ. Աճաոյանը։ 
Որ աստուաձ անունը իրոք գոյություն է ունեցել հայերի մոտ հին ժա-

մանակներիս սկսած, երևում է Գ. Ա. Մելիքիշվիլոլ՝ ուրարտական արձա-
նագրություններից մեկի նոր ընթերցումից, ըստ որի այստեղ առկա է 
a i t i u z i «աստված» կամ «կուռք» բառը9։ Սակայն հակառակ Մելիքիշ վիլոլ 
կարծիքի՝ պետք է ենթադրել ուրարտական փոխառություն հայերենից։ 

Հայերենի մեշ աստվածության գաղափարի երկրորդ կարևոր նշանակու-
մը անեզական դիք «աստված, հեթանոսական աստված» բառն է։ Թ՛եք հո-
լովաձևերում դ ի ց և ւյիւց զուգահեռ ձևերի առկայությունը Հ. Հյոլբշմանը 
բացատրում է նրանով, որ դից ձևը բաղարկվել է իրանական փոխառության 
հետ10. սակայն մեզ թվում է, թե այստեղ ղեր է խաղացել նաև հնում առանձ-
նակի գոյություն ունեցած "սփւ «աստված» բառը, որ, թերևս, ազդել է 
նաև դել (հգն. սեռ. դ ի լ ա ց ) բառի ձևավորման վրա. վերջինս նախ ունեցել 
է «ոդի, բարի ոգի», ապա, հավանաբար քրիստոնեության մուտքից հետո, 
«չար ոդի» իմաստը։ Դիք բառը բնիկ հնդեվրոպական ծագում ունի և դա-՝ 
/fin է Հոգյակի * d t ! f i S - S S ձե ի у. Հա։իւ:նս՚րար "Am մ դ որո Հ-կ ա и Է ունեցել 
iiuiu եզակի է,!ւը, ինչպես երեում Է արտրտական տեքստերում Հանդիպող 
A r j ' b e d l - n l գից՚սնունից, որ արտացոլում I'; Հին. A f C l w S - d l - ձևը (Արծա ա-
դ ի ֊ ք յ ։ Հսյնրեն բառը զուգահեռներ ունի լաս։, feri32 (**ի5/ l C S i a e ) «տոնա-
կան օրՅ, f a n u . l l ( ք է ՚ տ ո ս ա ) էսրբատեղի, աո տվածներին նվիրված տե ։լ X պաչ֊ 
տա մուն քուլին բառ՚էրի մ ձ ջ. Հուն. ЙЗ'л; «աս տված Ֆ և Հ. Հնգկ. d h i S a n a (մի 
աստվածուհու անուն) բառերի հատկացումը այս խմբին այժմ կասկածելի 
Է համարվում, բայց հայերեն բառի բնիկ հնդեվրոպական բնույթն անկաս-
կած Է։ 

Հայ հին մատենագրության մեշ ա ս տ ո ւ ա ծ բառը գործածում են որպես-
քրիստոնեական, իսկ դ ի - f — p ՝ որպես հեթանոսական աստծու նշանակումէ 
Բայց ո՞ր՛։ Է եղել դրանց տարբերակման հիմքը նախքան քրիստոնեության 
մուտքը։ Առաջին բառի մեշ պահպանված mjll «աստված» բառի հնդեվրոպա-
կան ձևը, ըսւո Է. Բենվենիսաի, որպես երկնայինի նշանակում հակադրվել 
Է երկրայինին, գի-ք բառի մեշ այդպիսի հակադրություն չկա։ Թերևս այս Է 
եղել պատճառը, որ աստուած բառը դարձել Է քրիստոնեական աստծու նշա-
նակում, իսկ դի բառը, որ հեթանոսական շրջանում կարող Էր գործածվել 
ամեն մի աստծու անվան հետ, հոգնակի դ ի ք ձևով մնացել Է որպես հեթա-
նոսական աստված ների հավաքական անվանում և որպես հեթանոսական 
դիցաբանի յուրաքանչյուր անդամի նշանակում։ Հայ հեղինակները հունա-
կան երկրորդական աստվածությունների և ոգիների հավաքական անվանում-
ները նույնպես նշանակել են դ ի ք բառով։ 

Առանձին ասլ-յվաձութւուններՐ անուններից ակնհայտորեն բնիկ հնդեվ-
րոպական ծագում ունեն Ասսւղիկ, Հ ա յ կ և հավանաբար Արա անունների հիմ-
քերը։ Այս աստվածությունները, բնականաբար, ընդհանուր հնդեվրոպական 
չեն, այլ պաշտվե< են հայկական ցեղերի մեջ, ընդ որում նրանց կերպար-
ները զուգակցվել են առաջավոր ասի ակ ան և վւոքրասիական համապատաս-
խան աստվածությունների կերպարների հետ, և սրանց պաշտամունքը ձեռք• 
Է բերել համապատասխան զուգահեռ գծեր։ Սրանցից Աստղիկ-Д Աստղ հիմ-
քը գալիս Է հայ. ա ս տ ղ ֊ ի ց , որ ունի այնպիսի զուգահեռներ, ինչպիսիք են 
Հուն. MTTjp, Iատ. StSlla և ազն։ ԱստվածոլՀիներ են նշան ակում նաև էաս— 
էոըղ» նշանակող Հ.֊ե. բառերի սեմական դուգաՀեռները՝ ակկադ. I s t3 f , փլոլ-

9 Г. А. М е л и к и ш в и л и. К чтению одного места в летописи урартского царя 
Аргишт:: I.—Переднеазиатский сборник, ЛЦ 1979, с. 174. 

ю н I " • ՛ ՝ ՛ с հ ш в ո п. Armenische Crammat lk . 1, Leipzig , 1895, Տ. 439. 
2 <Հա1ւդ1>ււ>, J5 1 



1G Գ. Բ. Ջահուկյան 

նիկ. ' s t f i էԱսաարտա» ե ալլն: Հ ա յ կ անունը որս/Աս Հալ ժողովրդի Էպոնիմ, 
անշուշտ կապված Է՛ Հաչերի fiwj ինքնանվանման Հևա, որ գ-լիս Լ Հ.-!,. 
* p o t l - էաերտ գմքԻս- Հ ՜ ' ' / ' / - P^t : - , " " / ' " " " • P ֊ l l t l - (իր-Л ..կան 

աղբ լ,ո րի,, Է Հալ. u^ jm-^ . j . լա m. р'Л|3 «Հզոր, կ՛՛րող» և ալլնէ Եթ!, նկատի 
առնենք, որ Արա Գեղեցիկի մեշ առկա Է մեռնող և հարություն առնող աստ֊ 
ծու պաշտամունքը՝ կապված բուսականության ե սկզբնավորվող հողագոր-
ծության հետ, ապա անհավանական չի՛ լինի կարծել, որ U r u j անունը կապ֊ 
ված Է յ - ա ո - ն - ե լ , յ-411Г—ոipjli.fi բառերի ШГ- արմատի հետ. վերջինս ղալիս 
Է հ.-ե. * еГ- «շարժել, բարձրացնել» արմատի ձայնղարձային *1Э- ձևից 
կազմված դերբայական * Г Э - | 0 - Հիմ Հ ՚ / ՚ ց ՝ ուղղականում Հատակ անունների 
ձ՛ի սովորական կորուստով և թեք Հո լովէէերի Համաբանական ի . ով Հիմքով՝ 
Ա ր ա , Արայի , ալոպիսով Արա սկզրնալին իմաստով պիաի ն յ ֊ ն ա կ ՚ ր «Հա-
րուցյալ, վեր կացած, Հ • րսւթլա ն աոսւծ»։ Այս նայն արմատից *-ГПО- *-1Т1еП-

. ածանցներով կազմված են UipiT^fi) է արմատ», արւքասէ և թերևս Հալերի 
ա|ւմ'|յ[ւ անվանումը (որպես էընձլոլղ, ճյուղ»)։ Օ՚ւղակից բասերից Հմմտ. 
Հուն. 6pVU|ll Гշարժել, բարձրացնել, վեր կացներ, լատ. ОТ10Г էվեր կենալ, 
բարձրանալ, ծաղել», խեթ. ЯГ- «վեր կենալ, կանգնել» և ալլն։ 

Արա անվան՝ վերևում տրված ստուգաբանությունը հիմք Է տալիս (յա-
րալէզ «մեռելին լիզոլով կենդանացնող առասպելական Էակ» բառի ստու-
գաբանության համար։ Այս դեպքում հին պետք Է համարել յ ա ր ա լ է զ , երկ-
րորդական՝ սւրալէգ ձևը։ Արայի անվան հետ կապվելովս յ ա ր ս ւ լ է գ ֊ ր ստացել 
Է սւրալէգ ձևը, ապա բարբառային փոփոխությամբ (միշին ա-ի կորստով 
և լ-Д մոտ ր > ո անցմամբ) դարձել ա ո լ է գ : 

Հոգու և մարմնից դուրս գտնվող ոգիների ու առասպելական Էակն երի 
պաշտամունքը արտահայտություն Է գտել, բացի վերևում հիշված (յ)սււրալէգ 
բառից, այնպիսի բառերի մեշ, ինչպիսիք են հոգի , ո գ ի , ա յ ս , այլև, որոշ վե-
բապահությամբ, ե ր ե ւ ո յ թ , տ՛եսիլ բառերի մեշ։ 

Սրանցից հոգի և ոգի բառերը ծագում են հ.-ե. * p e u - «փչել, շնչել» բնա-
ձայնական արմատի միևնույն *Р0ЦЦ0- ածանցյալից, ընդ որում ճ-ով և 
առանց R-ի ձևերի տարբերակումը տեղի Է ունեցել սկզբնապես առանց իմաս-
տային հատուկ տարբերակման, երկուսն Էլ ունեն «շունչ» և «հոգի, ոգի» 
իմաստները, վերշին երկու իմաստները զարգացել են հայերենում։ Նույն ար-
մատից ծագում են հելալ և *p(h)U- տարբերակից *-к-աճ ական ով փչել բա-
յերը։ Հայերեն հոգի և ոգի ձևերի իմաստային զարգացումը զուգահեռ ունի 
հ.֊ե. * a n - «շնչել, փչեր արմատից լատ. a n i l T l U S «հոգի, ոգի» բառի զար-
գացման մեշ։ Այս արմատից Է բխեցվում հ.-ե. *ՅՈՏԱ- հիմքը, որից ինչպես 
տեսանք, ծագում են a n S l O - > 1 U J U «շունչ, շնչյուն, ոգի. չար ոգի» բառը և 
թերևս աստուած բառի ա ս - բաղադրիչը։ 

b r U n j p և տեսիլ բառերը դեռևս կրոնական հատուկ արժեք չէին ստա-

Յեւ՛ 

ե ՚րևո յր և տեսիլ բառերը դեռևս կրոնական հատուկ արժեք չէին ստա-
«աս տված»—տիւ «օր, ցերեկ» զուգահեռը և Աստղիկ դիցուհու պաշտամուն-
քս՛ բնիկ հնդեվրոպական ծագում ունեցող արեւ ու ա ր ե գ բառերի հետ 
կապված որոշ հանգամանքներ։ Այս բառերը զուգահեռ ունեն հ. հնդկ. 

r a v i - «արև» բառի մեշ (բացառյալ միայն երկու, լեզու ընդգրկող, զոլգա* 
բան՚ությոլն)։ Արևը դիտվում էր որպես կյանքի աղբյուր, և սւրև բառը նշա-
նակում էր նաև «կյանք», յաւ ՛ե լէ աւրկաՕնլ, զարեւ հ ա տ ա ն ե լ դարձվածքները 
նշանակում էին «կյանքից զրկել», յսւրե:է անկսւնել-ը ՝ «կյանքից զրկվել»։ 
Ա ւ ՚ ե գ և արեւ բառերից կազմված արեգակն և արեւակն բառերը, այլև ակն 
արեւու կապակցությունը վկայում ևն երկնքի անձնավորման և արևի՝ որպես 
ա1Ք ըմբռնվելու մասին, այսպիսի զուգորդումը տարածված է նաև այլ ժո-



Նոր տվյալներ հայոց նախաքրիստոնեական կրոնի և հ ա վ ա տ ա լ ի ք ն ե ր ի մասին Լք՝ 

ղովոլրդների մոտ և կապված է ժողովրդական հավատալիքների հետ^1։ Այս 
առնչությամբ նշենք, որ արևը ծառայում էր նախ ահա յերի տարածական 
կողմնոբոշմ անը. հայերը արևի կեսօրվա դիրքը ընկալում էին որպես Տ ա -
ր ա լ , որ նշանակում էր «առաջ» (հմմտ. ավեստ. p o i i r v a - «առաջ. հարավ»), 
հյուսիսը՝ որպես «ետևում ընկած» (հ.-ե. * S e u k e i k ' l i >-) 1 3» 

Նախնական կախարդության և հմայության տարածվածության մասին 
են խոսում բնիկ հնդեվրոպական ծագում ունեցող և կրոնի բնագավառում ՚ 
մասնագիտացած այնպիսի հոմանիշներ, ինչպիսիք են գէս*> գիտուն , թովիչ , 
նսւրցուկ «կախարդ, հմայող» բառերը։ Լ.-ե. * u e i ՛ ; - «տեսնել, գիտենալ» ար-
մատից (հմմտ. հայ. գ ի տ ե մ , այլև գ ի մ ո ) կազմված գ է տ և գիտուն բառերի 
իմաստային զարգացման մասին գաղափար են տալիս նույն արմատից 
ածանցված այնպիսի բառեր, ինչպիսիք են հ. անգլ. w i t a «իմաստուն մարդ, 
խորհրդատու», Հ. վ, գերմ. WIZZO «իմաստուն մարդ», պրուս. W 3 i d l 0 t 0 j i S 
«քուրմ», w a i d l e i m a j i (ստորադ. եղ. Հղն. 1-ին գ1*մք) Г կախարդենք», ռուս. 
ВСДУИ «կախարդ», Տ. Հնդ. V i d У ч «կախարդա թլոլն», Vf d a t h ЭГП «իմացա-
թյուն, քրմական իմ աստո։ թյւ։:ն, կախա ոդիմացոլթյունЛ> ե ա՛լն։ Իմաստային 
զարգացումը նույնն է, իեչ ո՛" и. !!'|!Я Ու «իմանալ» րաչիյ կազմված ЗНЯХарЬ 
«բժի-կ-կ г խարդ» ll run it. բա: բ i-к. SH3THiJK 4՜Լախ::, րգ» բառերի զարդարումը 

Թովել բայի և թ ո վ ի չ գոյականի թ ո վ - արմատը Հ. Աճաոյանը և, նրա 
հետևողությամբ, Գ. Զոչտան13 կապում են հ.-ե. " s t e U - «բարձրաձայն գո-
վել» արմատի հետ, որ, սակայն, չուսի առանց *Տ-ի տարբերակ և իմաս-
տով բավական հեռու է կանգնած։ 

ն ենք ավելի հակված ենք թ ո վ - p բխեցնելու հ,֊ե. * t e U - «ուշադրություն 
դարձնել» արմատի *ւ011- ձայնդարձից՝ նկատի ունենալով մաււնավորապես 
կելտական զուգահեռները՝ մ. կիմը, t u t j մ. հոլ. t l i adhaUl «կախարդ»։ Բո-
լոր դեպքերում էլ հայ. արմատի հնդեվրոպական ծագումը կաս/յած չի հա-
րուցում։ 

Հ ա ր ց ա ն ե լ բայի և fiiurgnilj «կախարդ, գուշակ» գոյականի fimrg— ար-
մատը գալիս է հնդեվրոպական լեզուների լայն տարածված " р с г к ' ֊ «հարց-
նելէ արմատի - p j k ' - s k - ածանցյալից։ ո՚րմււտbg կազմված որոշ բա-
ռեր աոանձին լեզուներում կրռՀսյկւսն իմաստ են ստապել: Հ ար՛' ի իմաս-
տին մասնա վորապես մոտ Է Հ. անգլ. քГЛ !l t «(ն-ոխայղա շակութաւն» բ-սռի 
իմա սար ։ 

Քննարկվող բառախմբին մոտ են ա ն ի ծ ա ն ե լ , ւսնէծ-ք բառերը, որոնց 
դիմաց ցեղակից լեզուներն ունեն ռչ-կրոնական իմաստներ՝ Հոլն. 
Svsioo; «կշտումբ.սնք, պարսավանք. ամոթ, խայտառակություն». '•JSlOl'Cu) 
ճՀայՀոյել. պարսավ' լ. կշտամբել», ալև Հ. Հնգկ. П l 'da «ա րՀամ ա րՀանք. 
պարսավանք», լատվ. P E i l i * ա »» լ — • ՝ • է-քքնամոլթյուն» ե ազնէ 

Հին հայերի մոտ տարածված ծեսերի և արարողությունների մասին գա-
ղափար են տալիս րնծստյ, ձօնի «ղոհ» սււլօթել ( ? ) , մ ա ղ թ ե լ բառերը։ 

Սրանցից ը&ծայ բաո.ը «նվեր» ընդհանուր իմաստի հետ միասին ունի 
մասնավոր «աստվածային նվեր, զոհ» իմաստը, ձօնի-ձ ունի ընդհանրա-
պես կրոնական արժեք։ Ը ն ծ ա յ բառը ղուդսհեռ ունի միայն հ. հնդկ. 
erthit l- «նվեր, ընծայ) բառի մեջ, և սրանց համար Հ. Հյոլբշմանը վերա-

" Հմմտ. M. A b e g h i a n . Der armenlsche Volksg laube . Leipzig , 1899, S . 89. 
» G . B. D j a h u k i a n . L 'e tymologie d e s mots haraw . s n d " et htwslk(l) .nord * 

et le sys t£me d'orlentatlon des anciens armfeniens.—Revue dcs Etudes armeniens, X X , 
19S6—'987, pp. 2 9 - 3 3 . 

13 l . Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. P, Երևան, 1973, Էշ 199l 
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уц Գ. Р. Ջահուկյան 

կանգնում է * e n e ' h 5 t i - նախաձևը, Սակայն ուրիշները լեն ընդունում այս 
ստուգաբանությունը, և հայերեն բառի հնդեվրոպական ծագման հարցը մնում 

է ա ռկաքս ։ 

ՏԼօնի բառի և սրան հարող ձօնել բայի ձ օ ն - արմատի համար կա երկու 
ստուգաբանություն, մեկը գալիս է Մ . Մյուլլերից և ընդունվում է Հ. Ա ճ ա ռ ֊ 

յանի, է- Բենվենիստի ու այլոց կողմից, մյուսը՝ Հ. Օստհոֆից և ընդունվում 
է 3. Պոկոռնու կողմից։ Առաջին ստուգաբանությամբ ձօէւ-ը բխեցվում է հ.-ե. 
* g ' h e u - «թափել, լցնել» արմատից, որտեղից հայ. ձ ո յ լ , ձուլել , ձեւ, հ. հնդկ. 
յսհ- «լցնել կրակի մեջ, զոհել», հուն. Հ1Ա> «լցնել» և այլն, երկրորդ ստու-
գաբանությամբ այն բխեցվում է *Ա]ւՁԱ- «կանչել, կոչեր արմատից, որտե-
ղից հ. հնդկ. l i a v - «կանչեի կոչեր, իրան.>հայ. 6 - զ ո վ - ե լ , լիտվ. M v e t l «կա-
խարդեր, ռուս, з о в у , ЗИЯТЬ «կանչեր և այլն, Առաջին դեպքում ձ օ ն -
(հին ձաւն^ արմատն իր իմաստով մտնում է հնդեվրոպական ծիսական տեր-
մինաբսւնու թյան մեջ, բայց այս դեպքում առկա են հնչյունական ղժվարու֊ 
թյուններ (որտեղի՞ց է գալիս Խււ֊ի ա-ն). երկրորդ դեպքում իր ստացած 
իմաստով այն մնում է որոշ չափով առանձնակի, ЛоП- արմատից է կազմը֊ 
ված ձօնիչ «նվիրաբերող, զոհամատույց, քուրմյ) բառը, որ նախորդում է 
հետագա փոխառյալ քոլրմ բառին։ 

Աղօթք, աղօթել բառերի ւսւլօր-ք Հին ս ՚ ղ ա ւ բ ) արմատը ակնհայտորեն 
կապված է աղաչել բայի հետ և գալիս է, թերևս հ.֊ե. * e l - բնաձայնական 
արմատից՝ 1-ի հավելումով ( ա Դ ա չ — ա ղ ա ւ թ - , ինչպես մսւսւ-շ- (ի լ )— մւսւտյ ; 
Կրոնական իմաստը արմատր ձե։%ք է բերել հայերենում։ 

Մաղթել բայի արմատը հավանաբար ծագում է հ.֊ե. * m e l - d h - արմատի 
' * m e l t h - տարբերակից ( ա ] է հ - ՝ > մ ա ղ թ ) , եթե, իհարկե, փոխառություն չէ 
նույն արմատից ծագող խեթ. m a l t - «աղոթեր բայից։ Հնդեվրոպական բա-
ռը ծիսական արժեք է ունեցել, և հայերեն բառի կրոնական իմաստը գալիս 
է հնդեվրոպական շրջանից, թեև այդ իմաստի հետ միասին հայերենը պահ-
պանել է նաև սովորական «խնդրեր իմաստը։ 

Տօն բառը ունենալով ընդհանուր իմաստ՝ միաժամանակ նշանակել է 
հատկապես կրոնական տոներն ու հանդեսներըI Որ այս բառի իմաստը կապ-
ված է եղել սկզբնական զոհաբերման արարողության հետ, երևում է նրա 
ծագումից, ալն դալիս է Հ.-ե. «բաժանել, կտրել, կտրատել, սլատ-

ոելէ արմատի *-p- աճականով և -я!- ածանցով ձեից, որ սկզբնապես նշա-
նակել է «ղոՀախնչուլք». Հմմտ. Հ. իսլ. Ц 1 ч ( " d a p - t l i - ) Г մ ա տ ա ղ . զոՀախրն-
չա-յք»։ 

Հնդեվրոպական ծագում ունի նաև մ ա տ ա ղ «մատղաշ, երիտասարդ, 
զոհ, մատաղ» բառը, բայց տարաձայնություններ կան նրա բուն աղբյուրի 
վերաբերյալ, ոմանք, այդ թվում՝ նաև Հ. Աճաոյանը, այն բխեցնում են 
հ.-ե. * m e l - «մանրեր բայի * - d h - աճականով և ստորին ձայնդարձով 
*ռ\\-ճ-ձևից՝ ենթադրելով մաղւո- > մ ա տ ղ - ա շ , մ ա տ ա ղ ձևափոխությունը 
(հմմտ. հ. սլավ. МЛЭДЪ «նուրբ, մատաղ», ռուս. МЛЭД-Ш-ИЙ «կրտսեր», 
МОЛОДОЙ «մատաղ, երիտասարդ»), մյուսները, այդ թվում՝ 3. Պոկոռնին, 
հանգեցնում են հ.֊ե. * m a d - «թաց, հյութեղ» արմատին։ Մատաւլ-Д «զոհ» 
իմաստը ուշ զարգացման արդյունք է։ 

Կրոնական հին հավատալիքների հետ կապ ունի գերազանցապես հոգ-
նակի ձևով գործածվող անդունդ-ք բառը, որ նշանակել է ոչ միայն սովորա-
կան անդունդը, այլև ստորերկրյա աշխարհը՝ հետագայում փոխարինվելով 
իրանական ծագման ս ա ն դ ա ր ա մ ե տ և դ ժ ո խ - ք բառերով (վերջինս նույնպես 
հոգնակի գործածությամբ)։ Հեթանոսական կրոնի մեջ այն որպես ստորին 
հակադրվել է վերինին՝ երկնայինին, հմմտ. Ագաթանգեղոսի մոտ՝ «վերին 
բարձանց և ստորին անդնդոցat Ան- ժխտականով կազմված այս բառի 
դո^նդ-ք, «հատակ, խորք», որ առանձին չի գործածված, ծագում է հ.֊ե. 



Նոր տվյալներ հ ա յ ո ց նախաքրիստոնեական կրոնի և հավատալիքների մասին Լք՝ 

' * d h u ( n ) d h a - Հիմքից, այն, ինչպես կարծում են, կազմվել է Հ.-ե. * b l n i ( n ) d l l -
Г Հաս։ ակ Л և * d h u b - H O - J * d h u m b - С խորս։ թ լուն, խորքէ ձևերի բաղարկու-
թյամբ կամ, թերևս, թ ո։ բու ական Հն չյանաւիոխսւթ ււսմբ г Կազմս։ թյամր Հա-
յերենին մոտ են Հ. կիմր. a n w w f ( y ) n , Հ- կիմը- anWIl ( * a n - d u b - n O - ) Հաստ-
վածն՛ րի ե մեռածների աշխարՀ.է բասերը։ Համատիպ կազմության Է ռուս. 
б е з - д н а «անգսւնգՏ րաոը, որի ДНО ГՀատակ, խորքէ կազմիչը դալիս Է 

Հիշյալ - d h u b - Ո Օ - Հի՛՛քից։ 

Կրոնական բնույթի բնիկ հնդեվրոպական բառերից հիշենք նաև unirp 
և կրօն բառերը։ Սրանից ա ռաշին ը հայերենին հատուկ հնչյունափոխությամբ 
ծագում Է " k ' u - b h - r o - Հիմքս։ ձ՛՛ի и ( * k ' e i l - «/ուսավորիլ, լա ււավոր է արմա֊ 
տից J և կազ՛/ութ լան բացարձակ ղ։ւ։ զաՀ՚ւռ ուԳւի Հ. Հնգկ. SubhrS- ՛գեղեցիկ, 
փայլուն, լուսադույն» բառի մեշ։ Է. Բենվենիստը հայերեն բառի համար են-
թադրում Է իրանս/կան ծագում, բայյ սա անհավանական Է։ Սուրբ բառի 
սկզբնական իմաստն Է «մաքուր», և «սուրբ» իմաստը կապված Է բառի պաշ-
տամունք՛ային գործածության հետ; 

Կրօն բառը կազմված Է կ*՝ել բայի արմատից ֊ օ ն (հին - ա լ ն ) ածան֊ 
ցով (հմմտ. զՒդօն, գ ո ր ծ օ ն , զ դ օ ն ) . վերշինս, թերևս, գալիս Է հ.֊ե. 
* - t c n O - ածանցի (Հ. Հնգ. -է !ՈՁ-, լատ. -է1ՈԱ-) ձայնգա-րձային * ՝ է ո Օ ֊ ձևից՝ 
նախ ո ր՚-ող "՜-a- Հիմքային տարրով**! '1|ւել բայի Հիմքը մեր ստուգաբանու-
թյամբ ծագում Է Հ.-Լ. «Гծանր» արմատից («ծանրություն •••անել». 
Հմմտ. ար։ արմատից Հուն. քյՕԼ՚ս •) «ծանր լինել, բարձած լինել, բեռնված լի-
նել» )։ կրօն բառը ունի ընդհանուր «կարգուկանոն, վարք, օրենք, սովորու-
թյուն» իմաստը, որի հիման վրա կազմվել Է «հավատ, կրոն» նեղ իմաստը, 
իմաստային անցումը ցույց Է տալիս «նոր հայկազեան բառգրքի» մեկնու-
թյունը՝ «վիճակ կրելոյ կամ համբերւււթեան»՝՝5։ 

Մենք վերևում ա ն դ ո ւ ն դ ք բառի օրինակով տեսանք, որ հնդեվրոպացի-
ների մոտ եղել են թաբուի լեզվական դրսևորումներ բառերի հնչյունական 
կերպարանքի ընդհանուր փոփոխություններ։ Այդպիսին Է, օրինակ, օձ (աէձ) , 
իժ к միևնույն արմատից ծագող ո զ ն ի , մրջիւն և բարբառային ւքոոքոնչ, գ ա յ լ 
և Հ.-ե, 'yi l l fp-O-S բառերի փոխհարաբերությունը։ 

Տ 

Եթե ճիշտ Է այն վարկածը, որ մ. թ. ա. XIV—XIII դդ. խեթական աղ-
բյուրներում հիշատակված Հայասա երկրի հիմնական բնակչությունը եղել 
են հայերը, և որ հայասերենը ոչ այլ ինչ Է, եթե ոչ հայերենի նախավիճա-
կը, ապա հայասական կրոնի մեշ պետք Է տեսնել հայերի հին կրոնը։ Այդ 
կրոնը պետք Է լիներ հնդեվրոպական կրոնական պատկերացումների, սովո-
րույթների ու ծեսերի հետագա ձևափոխությունը՝ ենթարկված նաև Առա֊ 
շավոր Ասիայի, մասնավորապես խեթերի և խուռիների կրոնական ազդեցու-
թյանը։ 

Հայասական կրոնի վերաբերյալ մեր ուղղակի տվյալները սահմանա-
փակվում են փաստորեն դից անունն երով։ Արձանագրություններից մեկում 
թվարկված են այն աստվածները, որոնք պաշտվել են հայասական տարբեր 
քաղաքներում։ 

Րացի ղււ/ղտվւարազրորեն և նկալւ՚սգրпրեն տրված D U • G U R և Օ Ա t a k -

s a n a 5 դից անունն երից, Հիշատակվում են B a l t a i k , §ИШ1-. , TarUIIlUS, T e r i t ֊ 

u Հ,էմ.~. J. G r e ո p i ո. Classical Armenian nominal sutf 'xes . Wlen, 1975, p Gl. 
15 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի. J . Վենետիկ, 1836։ 

) 



1G Գ. Բ. Ջահուկյան 

t l tun iS , U n a g a s t o S , Z a k k ( a n . . . ) , ա ս ե " Կ ՚ ւ ւ Ւ Յ վ և ա ս վ ^ ծ ն շ ա ն ա 1 է ա 4 Ր ե Ր « ,ЪЬ-
ցող /. խեթական տվյալների Հիման վրա ենթադրաբար վերականգնվող 

[ I z z f g t j a n u S ե. [ K a r J i j u h u S գ1 ցան աննեՐԸ, 
Դի ց անունների այս ցանկը ցույց Է տալիս, որ հայասական դի ց արա֊ 

նում եղել են ինչպես բնիկ, այնպես Էլ փոխառյալ աստվածություններ, Բնիկ 

աստվաձաթչուններ են՝ S i l l t l l . . . , ТсгИi t t l tսո 1§, այլև, թերևս. B a l t a l k , U n a -

g a S t a S , Z a k k ( a n . . - ) -

Առաշին երկուսի անունները գրեթե հավաստիորեն մեկնաբանվում են 
Հայերենի նախաձևերով, եթե ենթադրենք, որ Հայերեն b p b p ( * t r c ] e S ) բա-
ոի սկզբնական Հա յա и հրենում դեռ չէր ընկել, ե որ - t l tuniS պետք է 
լինի, ինչպես կարծում է Կ՝. Հափանցլանը՝ք' Հետագա Հ/Աքերեն աւոուն V վեր-
քավորություն, պոչ» բառի սկղբնաձեը, ապա Т е Г11111IIՈ i и'ակ թաքնված է 
Հին TretitUnl- «սոապո JJ> ձևը, որ պահպանվելու դեպքամ պիտի տար 
*Ե[)ատու.ն; Նշենք, որ UlUllllG-/» Համար րերվամ են գերմանական դագա-
ՀեռնԱր, ե Հայերենի Համար վերականգնվում է Հ.-ե. * d l d ' j n - կրկնավոր 
նախաձևը։ 

S l l l l l l ••• (վևրշից վնասված) դիցանվան տակ մենք հակված ենք տես-
նելու սիղՅյդ я ս ի ր ե կ ա ն » (ունի և սեղեղ , սԼղևիւ և այլ տարբերակային ձևերը) 
բառի սկզբնաձևը՝ «սիրելի» իմաստով, որ ավելի ուշ ստացել է բացասա-
կան երանգ, եթե ճիշտ կ սիդԼղաւՈ!1 «մեղանչական» բառի գոյությունը, ապա 
ւ:ւյն կարող է կազմված լինել այս բառից։ Սիղեղ-ք մեր ստուգաբանությամբ 
համարմատ է u l ; r , սիրՆլ բառերի հետ և ղալիս է հ.֊ե. * k ' e i - արմատից՝ *-]-
ածանցով. Հմմտ. Հ՚ձգկ. 51 М- «սովորit թլան, բնավ։։,,,։։ թրււն», Հ. իոլ. 
c e ( i ) ' e «բարեկամ, ընկեր, ամուսին», կիմր. c i l V u d T բ ա ր ե կ ա մ , ընկեր»։ 

E ' a l i a l k л U i : E g a § : ; § դիցանուշների - ik ե - з£ ' - .ё ածանցները բնիկ 

հայկական են, և դրանք կարելի է մեկնել որպես հայ. ֊ ի կ (հ.-ե. * - i - k 0 7 1 ֊ ի ց ՝ 
*-\Ղ-ի անկմամբ, ինչպե.1 ծաղիկ՛, սեռ. ծ ա ղ կ ա ն ) և - m u m (հմմտ. ղ գ ՚ ա ս տ , 
ի մ ա ս տ և այլն)։ Առաջինը ենթադրում է ինչ-որ չպահպանված գոյականի 
ւիազաքշական իմաստ (քիչ հավանական է Գ. ՝ Ղափանցյանի ենթադրությու-
նը -Wa-ի խո լռական սարման մասին), երկրորդը՝ բայական ինչ-որ ձևի գո-
յականացում՝ վերացական արժեքով, այս դեպքում մենք գործ ունենք հատ-
կության կամ երևույթի անձնավորման և աստվածացման հետ. քիչ հավա-
նական է ենթադրել Ունակ հիմք, որ պետք է լինի համեմատաբար ուշ կազ-
մություն։ 

Հայասական Z a k k f a n . . . , ) - £ հիշեցնում է հայ ձսւդ-ը, բայց այդ նմանու-
թյունը կարող է պատահական լինել։ 

T a r i i m u S - g և, եթե ճիշտ են վերականգնումները, [ IZZl . S t ] anU§ ֊ i » ու 
[ K a r ] b u b u § - ^ փոխառյալ աստվածո,թլուններ են, այսինքն՝ Հաւտսցիները 
պաշտում էին նան փոքրասիական աստվածություններ։ 

Ինչպես նշված է հայասերենին նվիրված մեր վերշին ուսումնասիրու-
թյան մեշ17յ հնարավոր է, որ հայասերենը (այսինքն՝ հայերենի նախավի-
ճակը) ոչ միայն աստվածություններ փոխառած լինի, այլև հենց ինքը լի-
նի հարևան ժողովուրդն երի մեշ պաշտվող մի շարք աստվածությունների աղ֊ 
բյուրը, 

Եթե շանթ/ղ բառը իրոք հայերենում բնիկ Հնդեվրոպական է, ապա այն-
կարող է լինել հարևան փոքրասիական ժողովոլրդնեբի մեշ տարածված՛ 

Ш Г. А. К а п а н ц я н . Хайаса--колыбель армян. Ереван,. 1947, с. 94—95. 
1 7 Г. Б. Д ж а у к я н. О соотношении хайасского и армянского языков.—Ис-

торико-филологический журнал, 1988, № № 1, 2. 



Նոր տվյալներ հայոց նախաքրիստոնեական կրոնի և հավատալիքների մասին Լք՝ 

S a n t a - աստծու պաշտամունքի աղբյուրը։ Այս ղիցանոլնը հանդես է դա-
յիս նաև որպես անձնանունների բաղադրիչ։ Շ ա Տ թ / դ - ր որպես աստված Փոքր 
Ասիայում պաշտվեք է նաև խեթական պետության անկումից հետո (հմմտ. 
ilttVO'/V ) ։ 

Հա կական ծագում պիտի ունենա N e / i n a § a երկրռւմ պոշտված L u § j t ! -
աստվածը, որի անունը կապված է Հայերեն լ ո յ ս , սե՛ւ. լ ո ւ ս ո յ բնիկ Հնդեվրո-
պական րաոի Հետ. Հնարավո՛ր է, որ Հայւսսայի շրջանում Հայերենում եղել 
է լ ո ւ ս lp- «լուսավոր» լ՛ասը՝ լա ուին ա ֊օս կլան Lucret ius , L e u c e t i c u s , L o u -
c e t l u s ձևերին 

է. Լարոշի բերած խեթական դիցանունների ցանկում18 առանձնացված 
հն [սաթական, խեթական, խոլռական, սեմական լեզուներով չմեկնաբան-
վող՝ «ասիանիկ» ընդհանուր անունովդ հորջորջված դիցանոլններ, որոնց հայ֊ 
կական-Հալասական ծագումը չի բացասված։ Հնարավոր է Ап(1а1Ца (Հ"գի 
աստված) և Հայ. ւս(ւդ «դաշտ, արա» (Հ.-ե. * a i l d h - ) , A n z a l i i a ե Հալ. ան-
ծեղ (մի թռչուն), y , j z z i i a և խուց (Հ.-ե. * k h u - s k o - ) , K a l l a h a r e Հայ. рш-
ղ ա Տ ա ր , S u l u t t a և Հայ. շ ո ղ ո տ , Z u k k l ե Հայ. ձ ո ւ կ ն բաոերի կապը։ 

4 

Հայ կրոնի մասին մեր ունեցած տեղեկությունների հաջորդ աղբյուրը 
•«ուրարտական» կոչված արձանագրություններն են։ Ուրարտական շրջանում 
հայկական ցեղերը լայնորեն տարածված պիտի լինեին Հայկական լեռնաշ-
խարհում և մեծ դեր խաղային ուրարտական թագավորության կյանքում։ 
Այդ ցեղերի պաշտած աստվածությունները կարող էին մասամբ լինել միայն 
տեղական բնույթի, մասամբ փոխառվել հարևան ցեղերի կողմից և նույ֊ 
նիսկ դառնալ ընդհանուր պաշտամունքի առարկա"/ 

Ուրարտական արձանագրությունները, հատկապես Մհերի դռան ար-
ձանագրությունը, նշանակալից նյութ են տալիս ուրարտական դիցաբանի 

մասին։ Մենք գաղափար ունենք ա 1Դ աստվածությունների ստորակարգու-
թյան, արական և իգական բնույթի, գլխավոր աստվածությունների գործա-
ռական արժեքի մասին201 

Ւ՞նչ չափով են արտացոլված հայկական ծագում ունեցող աստվածու-
թյունները ուրարտական արձանագրություններում։ 

Մենք վերևում խոսեցինք աստուած բառի բնիկ հնդեվրոպական ծագ-
ման մասին և սրա հետ կապված նշեցինք, որ այն ուրարտական արձանա-
գրություններից մեկում արտացոլվել է 8Տ11ԱZ1 ձ՚ւով (մեկնաբանվում է «աս֊ 
տըված» կամ «կուռք»)։ Միաժամանակ ուրարտական ArSlbedlni գիցանունը 
մենք մեկնաբանեցինք որպես * ա յ ւ ծ ի ւ ի - դ ի , այսինքն՝ ս ւ ր ծ ո ւ ա դ ի ք . որ А г -
§ i l ՝ e - ձևի աակ թաքնված է Հտլ. սւրձփւի րաոի Հին ձևը, այդ երևում է 
նրա մի այլ ավանգո՚մից՝ որպես Մենուա թագավորի ձիու սւնսւն՝ A r § i b i -
n i» Եթե մենք ունենք գրեթե անկասկած հայկական ծագման երկու դիցա-
կան անվանում, ապա կարելի է մտածել, որ կարող են լինել նաև այլ ան-
վանումներ։ 

S i n u i 3rd i ա " տված ո՛ Հու անվան - a r d i բաղադրիչը Հավանաբար կապված 
է ինչպես առանձին գործածված ArJi աստվածաՀու անվան, այնպես էլ 

•i E. L n r o r h e . Le* lioms d s ? dieux hlltite. Paris. 193fi. 
19 Ա.Ա մսւսին tni'tt Գ. P. Ջահուկյան. Հայկական շևրտր ուրարտական ղիըարա֊ 

նում.—(ւՊաւոմա-րսւնալիրակսւն ՛Հանդես՛», 1ЭЯ6, }fi հ 

20 Տ Լ՛ и U. Գ. Հ 11 ալ ա կ յ ա ն. Վանի թսււյավրրոլթյան պետական Կ րոնը. Կրեան, lUOOt 



Գ. P. Ջահուկյան 

S ( i ) ; l ' i r i l l ( M e l a r d I ? ) գի/յանվան - a r d i - / / Հեա, ե այս դ՚յպքոլմ, անշուշտ,, 
ունի կրոնական տերմինի արմեք։ Ալս l i r d i - 5 » » որ առկա է նաև A r d l l l l քա-
դ աքան վան մեջ, կամ պետք Լ ծ աղի իրանական (սկլոլթաան) ա,,բրորից 
ե նշանակի Сասավաձ» (Հմմտ. սկյութ. ՅքւՕ «աստված»), կամ կապված լինի 
ուր արտ. a rd lS^ Հում, իշխանություն, Հրամ ո։ uj> բաւի Հետ (Հմմտ. խեթ. 
ա ս - «ում» բաղադրիչը Հա լա ո ական ГаГШПЦ- գիցանվսն մսչ)31 ։ Ինչ վերա-
րերամ է JjiUlli- բաղադրիչին, ապա այսա •• ղ ակնՀայաորհն առկա է Հալ ձ|ւ(ւ 
րաոի Հնարավոր Հին * ծ յ ւնււ յ - ձևը (Հ.-ե. *{ք՚4Ո0Տ-իցJ. $ П1ЦаГ01 պիաի նշա-
նակեր (Iծնի աստված»։ Իհարկե, չ(։ բացառված, որ այս անունը ամբողջո-
վյէն հայկական կազմություն լինի՝ ծ ի ն ո յ - ա ր դ ի ՝ ա ր դ «կարգ, ձև» բաղտղրի-
չււվ (ոկյ՚՚ւթ- про «աստվածս բառը ծաղում է միևնույն արմատից, ինչ հա-
յերենը)։ 

If են о Հակված ենք Հայեր.նով մեկնաբանելու, նաև. А ՜ԷՍ 'Ufii 4 , Т11ГЯП1, 
Z i u q u n l , " ՚ յ լ ե , թերևս, A i r a i n i (ըստ Գ. "Հավւանցյանի) դիցանանն'։րր։ Սրա֊ 

նից ա։ ւաշինի մ!, չ մենք ա՛-,Հհում ենք А г { | 1 - բաղադրիչը, որ թ i: րևո, աո կա 

է նաև Լյ Ги Г է Ա անվան մեշ հ Հ :։ վան ա բ ա ր ներկայացնում է մ ե-ո արա բառի 

ա ր ա ս - 1.'կզբնաձնը՝ Հ.-հ. Ag'tO-ից՛ առայժմ առանց մ եկն ո։ թ լան ո նա մ 

a r a s i - Բ 4ա գբի չ ը ՚ T u r a n l - Տ ՚ յ եթե ալն կապված Է մեր l a n t p - J ) բասի Հետ, 
պիա ի նշանակ!,., «.որող, չնորՀող», Z i L i q U r , l - b , որի ։։,ն:։ւնր Համընկնում Է 
Z i u q u n l երկրանվան Հ՚ւա, պիտի ներկայացներ Z i U ^ l l I i i երկ;,,։ մ բնակվող 
ցեղերի տոտեմ ֊աստված, եթե այն իրոք ներկայացնում Է ձուկն, հդն. 
ձ կ ո լ ն - ք բառի հին 4 ձ ւ ս կ ո լ ն - ձևը։ 

A i r a i n i - Ղափանցյանը մեկնաբանում Է որպես հայերեն ա յ ր ա յ ի ն 
այր «քարայրս բառից։ Ըստ Վ. Պիղանիի ստուգաբանության՝ ա յ ր - ք հնդեվ-
րոպական ծագում ունի (հմմտ. հուն. Ц.-ГЛ',՝) «քարայրս, որից լատ. a n t r u m 
«քարայրս), սակայն այն, եթե նույնիսկ ենթադրենք, որ ֊ ի - ո վ հիմքը հա-
մաբանական Է, չէր կարող -0.-ով հիմք ունենալ, դժվար է ենթադրել հ.-ե. 
Հ ողնակի ձևի արտացոլում՝ '՝ Ձք՜ւէք j,2, և այրայի՛ն ւ։կղբնաձեի վեր ակ՚..նղնումը 
մԼում է կասկածելի։ 

Պաշտամունքային արժեք ունի ուրարտակ՜ան արձանագրություններում 
քանիցս վկայված ii a."Zll(H bidl i П i անվանում ը, որ մենք հակված ենք դի-
տելու որպես "րսւրձոլ ւոիէի ւռուն «բարձր աստծու տունս կապակցություն 
բարբառային ձայնեզացված *րարձւս դիւի դուն ձևի արտացոլումը։ 

Y 
Որոշ առումով պաշտամունքային արժեք ունի ^ { j i a l d i n i «խալ-

դի սուրը (զենքը)» արտաՀաtmn, թյունը, որի մեշ §ЦГ1 բառը փոխառյալ է 
հայ սոլր բառից, ուրարտական շրջանում այն պետք է ունենար ԱՈլՐՈ- ձևը, 
բայց երևի անշեշտ դիրքում Ո-ն արտասանվում էր դ-ին մոտ և սեպագրե-
րում արտացոլված է \֊ով։ 

5 

Հայ կրոնի, դիցաբանության և հավատալիքների ձևավորման մեջ մինչև 
քրիստոնեության մուտքը դեր են խաղացել նախ՝ հայ ժողովրդի հետ ձուլ-
ված ցեղերն ու ցեղախմբերը, ապա Հայաստանի հարևան ժողովուրդներըг 
Վերջիններս, իհարկե, միայն իրանականներով չեն սահմանափակվումt Հե-
տաքրքրական է նշել, որ նախաքրիստոնեական շրջանում փոխառված կրո-

21 ճիշտ չէ Գ. Ա. Մ ելի քիշ վի լին, որ a r d i - b այս բոլորի մեշ բացատրում է որպես «աստղ, 

լուսատու» և § e l a r d i - b մեկնում որպես Gլուսին = գիշերային լուսատու», վերջինս պիտի նշա-

նակեր էլոլսաս տվաձ»։ Չի պատշաճում այս բացատրոլթյոմւը նաև A f d i i l i քաղաքանվան համ աո. 



Նոր տվյալներ հ ա յ ո ց նախաքրիստոնեական կրոնի և հ ա վ ա տ ա լ ի ք ն ե ր ի մասին Լք՝ 

՛կակա՛ս որոշ տերմիններ հետագայում մտել են քրիստոնեական տերմինաբա-
նության մեշ և բնորոշել նոր հավատալիքներն ու կրոնական նոր հասկացու-
թյունները։ 

Լայ հեթանոսական դիցաբանության հետաքրքրական դեմքերից է bar— 
Гр: Ընդունված է Տորքի անունը անմիջապես կապել փոքրասիական խեթա-
լոլվակ,։ն Համապասւ սսխան ասւով • ծ ու թ լուննե րի Հետ՝ խեթ. Та Г^ЦПУ լ՛" վ՝ 

T a r j i u n d - . Հիեր. լ..վ, Tai{ j .u(n)t> լիկ՛ T r q q f t t - (որոտի աստված), այս դի-

ցանունր կազմված է է «է Г է) - 0Г Հաղթել» ձևիր, որ ծագում է Հ.-ե. * 1 £ Г ( 0 ) -
( * t C r l I - ) » անցնել» արմատից։ ԾակալՆ Հա/երեն ձեը ճշտորեն չի Համապա-
տասխանս, մ այս ձևերից ոչ մեկին, էտրուսկ. ТЯГ՜/ՈՅ, '\l\tyU, Т^Г' / i , ւ ի ՚ ՚ ք ր -
ասիական ուշ TsfiXOVOJC. Tcp'/OvSo? ձևերը նույնպես Հեոոլ են մնում, և Հար-
կավոր կ վւնտրել Հայերեն ձևին մոտ ինչ-որ ձև ։ Ա/դպիսի ձև է թրակյան 
'Горко; (նաև Topxov?) ո.նձնանունը*՝՝11 ե, Հետևաբար, Հայ՛րենի անմիջական 
աղբյուրը պետք է համարել հավանաբար թրակերենը՛ Սա մանավանդ հա-
վանական կլինի, եթե նկատի ունենանք, որ Սկայու ՚ գի անվան մեջ պահպան-
վեք է թրակյան ս կ ա յ - (y,-xalO'. ) ցեղի անունը։ 

Տորքի մասին տեղեկություն տվող Խորենացին նրան օժտում է Ա ն գ ե -
ղ ե ա յ մականունով և վերջինս մեկնում որպես նրա տգեղության փաստի ար-
ձանագրում. «...վասն առաւել ժահադիմութեանն ձայնէին Անգեղեայ»։ Մ. 
Աբեղյանը, սա համարելով ժողովրդական ստուգաբանություն, Ա ն գ ե ղ ե ա յ 
ձևը մեկնում է որպես «Անգեղից սերված, Անդեղյան». Անգեղը հայկական 
ա ստվածներից մեկն է, և նրա անունով աստվածաշնլոլմ թարգմանված է 
սեմական ներգալ աստծու անունը։ Եթե այս անունը կապված է ա ն գ ղ թըռ-
չունի հետ, ինչպես կարծում է ն. Ադոնցը23, ապա կարելի է թերևս հավաս-
տել այս բառի հնդեվրոպական ծագումը, ըստ մեր ստուգաբանության 
սւՏզգ րաոը ծ ագ՛ո մ է Հ.֊և. * յ ո 1 { - «ծոհլ» ձևից (*ailC0-l0-> սւՈգղ^ ը՛"" 
թռչունի կտուցի ձևի. այս նալն ս՚րմասւից ձագող թւ-խարական Ա 01"1 к 31 й 111, 
ft o n k o l m o ОТլիիդ3 բաւլերր նույնպես արված են ըստ կնճիթի ընդունած 
ձևի։ Եթ՛՛ Հա/աս. l n ^ . i a u : i ք՛ող։" քան ո։նր կապված է Ա ն ՛ } Ьз]1П111.(1 անվան 
հես։, ապա առկա է ստուգաբանական ընդհանրություն։ 

Ս եմ ական ազդեցությունը նկատվում է առաջին հերթին այնպիսի աստ-
վածությունների փոխառության մեջ, ինչպիսիք են Բարշամինը և ՛կանեն։ 
Р արշամին անունը ծագում է սեմււ-կան աղբյուրից* Հմմտ. (• ր Вй'Я՛ ЯЗП1П1 
ասոր. B a ' c l s o m i n , «երկնքի տ ՝,ր», որոնք զագաՀհռ անեն ակկս-գ Е ё 1 5 а Ш ё 
«երկնքի տեր» կապակցո։ թյան մ!/շ. վերջինիս Вё Հայեր՛էն ? i . [ J l ֊ / i աղ-
բյուրն Է և ներկայացնում Է b c l u i ա ) «տ! ր» բառի մի ձևը։ Ստացվում Է, 
որ Բելի անուն՛ը նախ վ։ւ.խաով՚՚լ Է որպես Հ"'(ԿԻ ասորեստանցի Հակառա-
կորդի ան ան, ապա դարձյալ սեմական Ա՛ղբյուրից վւռխւսռյալ Н а ' я ! §ЭШП1 
կապակցության մեջ փոխարինվել р ш г - ձևով։ Ի տարբերություն Բելի՝ Բար-
շամինը դիտվել Է որպես տեղական աստվածություն, որի պաշտամունքը 
ներմուծել Է Տիգրան II-ը՝ բերելով նրա արձանը Ս իջա դետքից և հաստատե-
լով Դարանաղյաց դավառի Թորդան գյուղում։ ՆանԷ անունը հավանա-
բար դալիս Է ակկադ. NanSia անունից։ Նանայս» աստվածուհու պաշ֊ 

22 Այս առումով Snrf անվան Տուրք ձևը, որ հիմք Է ընդունում Մ. Աբեղյանը (Հայոց հին 

դրականության պատմություն, Երևան, 1944, Էչ 25—28), պետք է համարել ժողովրդական 

ստուգաբանության արդյունք։ 

м Տե՛ս Revue ties eLudcs a rmeniennes , 7, 1927. 
2* Г. Б. Д ж а у к я н. Хайасский язык и его отношение к индоевропейским язы-

:кам. Ереван, 1964, с. 74. 



դց Գ. P. Ջահուկյան 

,ուսմունքը ւոարաձված է եղել ողջ Առաջավոր Ասիայոլմ։ Կ. Կոստանյանի 
Փորձը այն բխեցնելու հայ. Նանէ (նսւն, նանի) բառից կասկածելի է, եթե 
չընդունենք, որ ակկադական անունը հայերի մոտ բաղտրկվել է հայերեն 
՛բա,լի հետ, Գ. Ղափանցյանի փորձը ն ա ն է անունը կապելու խեթ. Ninata-A 
հետ անհաջող է։ 

Ի տարբերություն ասորական կրոնական բնույթի փոխառությունների, 
որոնք ակնհայտորեն կապված են քրիստոնեության հետ, հայերենի համա-
պատասխան իրանական վւոխաոու թ յուններր հեթանոսական բնույթի են՝ 
ավելի ուղ մասամբ ներքաշվելով քրիստոնեական տերմինաբանության 

ոլորտը։ 
Իրանական փոխառությունները առաջին հերթին ընդդրկոլմ են հայկա-

կան հեթանոսական աստվածությունների անունները։ Հայ հեթանոսական 
դիցաբանը ձևավորվել է իրանական ղդալի ազդեցության տակ՝ ձեռք բե-
րելով բուն հայկական ղծեր։ 

Հայ հեթանոսական աստվածություններից իրանական բնույթի են հե-
տև յալները, 

1. Արամազդ, ֊այ. Հաղում է յ\! հ ) ւ; ГЯ - ГГ. HZd3 « ա եր իմասասւնճ ձևից՛՝ 
Արամազդը հայերի մոա դիտվել է որռյես գերագույն՝ հայր աստված. 

Հ՛. ԱնաՀիտ, -ար ծ աղա մ է A l i a hi 1Й « անարատ, մաքուր» (Հավանաբար 
պարթևական) ձևից. 

:). Մ| հր . ծռղամ 4 մ. ի ր ա ն . Mi hr-(<^Mittr<1-0 ձևէց. ՄիՀրը պաշտվել 
կ որպես արևի աստված, բուն նշանակությունն է «դաշինքս. սրանից է Մհեր 
անունը. 

4. 8ի |1 ( Տ ի ւ ր ) . Սաղում կ T l r ( ' l i r ; . - ) աս ւ, ծ ու անունից. 
ծ. Սպան դա puiif !jui. ձագում է S p a n d a r a m a t - «սլբամիտ » ձևի4. ըստ 

է. ԲԼնվենիսաի1"՝ Հողի աստված АгатгИ-// անվան վրա ավելացել է ՏթՅՈ-
( a > s p n n d - «սուրբ» րաոր ե տվեք Հի շ,ալ ձևը (ավեստ. 5 р Э П * 3 ՜ Э rrtlSi t i ) . այս 
նույն ձևի բարբառային (առանց p-ի) տարբերակը տվևյ է սա նդսւրամեւո 
(Гստորերկրյա աշխարհ, անդունդ, դժոխք» ձևը. 

в. Վ ա հ ա գ ն , ծ աղում է Va(r}h(r)»-jri(<[*Vr&ra-gna- «Հաղ ի՛ անս,կ, Հար-
ձակման խափանում») ձևից։ 

Հելլենիզմի շրջասում այս աստվածները համադրվել են հունական հա-
մապատասխան աստվածների հետ՝ Զևս—Արամազդ, Անահիտ—Արտեմիս և 
այլն։ 

Իրանական կրոնական բնույթի մյուս փոխառություններից ս ա ն դ ա ր ա -
մ ե տ ֊ / * և դ ժ ո ի ւ ւ ֊ / ք մասին մենք առիթ ունեցանք խոսելու։ Այստեղ նշենք, 
որ այդ փոխառությունները երկու շերտի են։ Փոխառությունների մի մասը 
մերվել է հայերենի հետ, դարձել հայերենի բառապաշարի անբաժան մասը 
և նույնիսկ մասամբ օգտագործվել, ինչպես նշեցինք, հետագայում քրիս-
տոնեական համապատասխան հասկացություններ նշանակելու համար։ Մյուս 
մասը փաստորեն կապ չունի հայկական կրոնական ըմբռնումների հետ և 
օգտագործվում է հատկապես պարսկական կրոնի հետ կապված հասկա-
ցություններ նշանակելու համար։ Առաջին շերտի բառերից մի քանիսը կրո-
նական երանգ չեն ունեցել և այդպիսին ձեռք են բերել քրիստոնեական կրո-
նի հաստատումով։ 

Բնիկ հնդեվրոպական ծագման բառերի մեշ չկան պաշտամունքային 
շինություններ և շինությունների պատկանող մասեր ու հարմարանքներ նշա-
նակող բառեր, մինչդեռ իրանական փոխառությունների մեշ այդպիսի բա-
ռերը մեծ թիվ են կազմում՝ ատրուշան, բ ա գ ի ն «զոհասեղան», մ ե հ ե ա ն , ս լ ա -
նար: 

35 Е. В e ո V е ո 1 s I е. l.e vocabulalre... , p. 182. 



Նոր տվյալներ հայոց նախաքրիստոնեական կրոնի և հ ա վ ա տ ա լ ի ք ն ե ր ի մասին Լք՝ 

Պաշտամունքային բառերից «զոհ» իմաստն արտահայտելու համար մենք 
ունենք tjbG, qnfi, jUiq, յ ա շ տ համանիշները։ Մոգության և կախարդության 
համար կան զգալի թվով բառեր՝ ա խ տ ա ր «աստղահմա» կ ա խ ա ր դ , filfuij, 
Հսւաուկ: Ընդհանուր պաշտամունքային բնույթի բառերից են՝ պաշտել (պսւ-
րիշօւ, ա ն ր ա ր ի շ տ ) , նզովել , օրհնել : 

Հին հավատալիքների հետ կապված են դեւ, ՏսւմբսւրՈւ «պարիկ». 
՜KpiBf-ք , Տրէշ, յուշկապարիկ, պարիկ բառերը։ 

НОВЫЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ Д А Н Н Ы Е О ДОХРИСТИАНСКОЙ 
РЕЛИГИИ И ВЕРОВАНИЯХ АРМЯН 

Академик AHA Г. Б. ДЖАУКЯН 

Р е з ю м е 

Армянский язык унаследовал из индоевропейского праязыка два типа лексем, 
-обозначающих религиозные понятия: лексемы,относящиеся к сфере религиозных по-
нятий ո период общности, и лексемы, приобретшие релегпозные значения в период 
самостоятельного развития армянского языка. Провести четкое различие между ними 
не всегда возможно. Среди слов индоевропейского происхождения, обозначающих 
религиозные понятия, можно выделить несколько групп: 1) общие обозначения бога: 
astuac и dike (мн. ч.), 2) личные имена богов и мифологических существ, не имеющих 
параллелей у других индоевропейских народов: Asttik (богиня). Наук. Ага. Yarslez 
(AralSz) , Л) обозначения рели г иожых понятий: krawn „религии՛, surb „спя՝о :5", (!i)orI 
.дух . д у ш а ՛ , ays „ а е м о т д ы х а п е . вс-гер", (vltun) i = ՝>v ձ h a r c ' n k .вотше^ник, 
колчун. чародей' , an c:ine1 „проклинл ь" . an?c-fcc „пппклягне . эпса;/(?). jawui. niaia-f 
„жертва" . ( jawni£ c „жрец"), a lawKel (? ) , ma4:'"el .мол iti,г я . ta-.vn .праздник' (՛ ер-
вонач.1Л1,мо „телИ1 И33 1ЫЙ пр13,ник') , andtind-k՛- „ б е з ш а ; пр?пс тлняя , поязечное 
царство». 

Гипотеза о том, что упоминаемые в хеттских источниках XIV—XIII՛ вз. хайасцы 
были предками армян, дает основание для новых понскоз в области истории армян-
ской религии. Среди почитаемых хайасцами богов были как своп—местные, так и 
заимствованные у соседних народов, в частности, у хеттов. Из местных богов известны 
Sl l l i J I . . . (ср. apv. .«Mel .любовник", Teriiiumi (ср. арм. e i- .три" гз я - е . *tri- м 
ttun „ к о н е ч н о т ь , хвссг") , возможно и Baltaik (ср. арм. гуф i k ՜ -Ik) и I 'nagaS laS 
(ср. арм. суффикс -as i ) Злим.твовлннымн были TarumuS. а т. к е̂ fizz S ].-inuS iKar]-
tjut)u £. Весьма вероятно, что некоторые почитаемые у армян боги были заимствова-
ны соседними т р о т а н как, ш п р м ч е р Sa'ita- 'ср. а-">м. S ini ՞ „ч07Н)я ' } . 

Другим источником истории армянской религии стали урартские надписи. Недавно 
было показано, что урарты сохранили армянское название бога asiuac ո в ш а§ 
tluzi. и что н списке урартских богш.ь и -Зогоэ есг:> ичги с именам г ариянскфг " 
происхождепяч: Ar$ !՝е Jl-ni (ср арм. arcul . op л н di-!:° . б э г ՛ ) , $ nu-ardl ( ՚ ; ր . 
арм. cin, nporoipM. *cino.՛). Arju'ara^i (.-p прм. art oy . H i s a ' ) T u r a r | 1 (<"P- ai,\i. 
iur-kc „дар, о и ф о к . *inran „парящий") . Ziuq-uni (б;>г-тотем страны Ziuquni: ср. 
apw. Jukn, мн.ч. !knn-kc . р ы б а " ) и др. 

В формировании дохристианской армянской религии, армянской мифологии сыг-
рали значительную роль малоазийские (ср. Torkf- при фрак. Topuss из хетто-лувий-
ского источника), семитские (ср. бог BarSamin, бзп:ня Nane) и нрикки.- источники 
(ср. Araniazd, Anahlt, Vahagn, Mihr, Tir, Spardaramei ) . Особенно важна p ՝ль граф-
ских заимствований в обр.зоваиии армянской религиозной (в том числе христиан-
ской) терминологии. 


