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Как известно, на современном этапе развития индоевропейского 
.сравнительного языкознания вопрос об односторонних армяно-балтий-
гских изоглоссах в научной литературе специально не ставился. Подоб-
ное положение обусловлено прежде всего тем, что изучение армяно-
балтийских языковых связей не получило должного освещения по 
целому ряду объективных и субъективных причин. О взаимоотношении 
армянского и балтийских языков если и говорилось, то большей частью 

.в общих трудах по индоевропеистике, в арменоведческих работах, пос-
вященных позиции армянского языка среди индоевропейских (Г. Р. 
Зольта, Г. Б. Д ж а у к я н ) , а также параллельно в работах, освещающих 
взаимоотношение армянского и славянских языков (Л. Сараджева ) . 
В балтийском ж е языкознании вопросы взаимоотношения балтийского 
и армянского специально не освещались вообще. Несмотря на важность 
проблемы, ей посвящена лишь одна статья Д ж о н а Греппина, в которой 
автор приходит к выведу о том, что «связь между балтийским и ар-
мянским вполне случайна, и любая гипотеза об их ранней тесной связи 
кажется маловероятной»1 . 

Ситуация, сложившаяся в области изучения армяно-балтийских 
•связей, вызвана своего рода психологическим барьером, который при-
вел к известному консерватизму сравнительно исторической лексико-
логии. Так, из рассматриваемых групп, армянский имеет наибольшую 
•близость к греческому, а балтийский к славянскому. С другой стороны, 
между балтийским и греческим, славянским и армянским, армянским 
и балтийским степень родства может быть более или менее отдален-
ной. Как правило, наиболее привлекательны и традиционны исследо-
вания в области близкородственных языков. При сравнении родствен-
ных языков исследователь нередко обнаруживает такие общие черты 
или лексические единицы, которые лишь частично обхватывают ту или 
иную языковую группу. В частности, в монографии «Армяно-славян-
ские лекснко-семантическне параллели» впервые были специально 
отмечены армяно-южнославянс'АИС изоглоссы, обнаруживающие о;обую 
близость в области семантики между армянским и славянскими язы-
ками Балканского региона—болгарским и/или сербохорватским2 . 

При исследовании армяно^алтийских лексических взаимоотно-
шений т а к ж е выявляются аналогичные случаи: общие явления, уна-
следованные от эпохи индоевропейской глоттофорной общности, рас-
пространяются па армянский и какой-либо один язык балтийской язы-
ковой группы (гезр. односторонние армяно-балтийские изоглоссы), 
а иногда д а ж е и на диалект какого-либо балтийского языка. 

1 Дж. А. К. Г р е п п и н. Взаимоотношение балтийских н армянского языков,— 
.Историко-филологический журнал, 1976, № 1, с. 87—100. 

г Л. А. С а р а д ж е в а . Армяно-славянские лексико-семантшегкне параллели. 
(Ереван. 1986, с. .350—351. 
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Настоящая работа не щэетендует на всестороннее освещение проб-
лемы, поскольку исследование ограничивается лишь несколькими 
наиболее архаичными семантическими группами: «физический мир», 
«фауна*, «флора» и «временные обозначения». Однако и подобная 
постановка вопроса не лишена известной значимости при исследовании 
древнейших отношений между данными языковыми группами, в част-
ности, в выявлении ареально ограниченной лексики. 

При рассмотрении односторонних армяно-балтийских изоглосс 
следует учесть то обстоятельство, что вышеназванные изоглоссы метут 
разделяться и другими индоевропейскими языками. Лексические сход-
ства армянского и балтийского, концентрирующиеся в вышеуказан-
ных группах, выявляют нижеследующий комплекс односторонних ар-
мл :о-<5а лтийскнх изоглосс: 

а) Армяно-прусские 

Арм. а$ип „ о с е н ь " - прус. аззяпЬ „осень" (при лит. гисНю, л т ш . 
гис1епз). наряду с др . -рус . осень, гот. азапз „жатва" и др . 

Арм. !иш „брод" —прус. р^пИз „путь" т р и лит . 1<ёИаь), н а р я д у 
с прасл. *рд1ь „дорога, путь" , лат. ропз, -1]з „мост.,, „тропинка" , 
греч. тбгме г м о р е " , др.-иид. рйп1!)аЬ „путь" , гвест. рап!а. Архаич-
ность флексии свидетельствует о древности индоевропейского термина. 

Арм. Ниг „огонь"—прус, раппо (при лит. и § п й , лтш. игипз) , 
народу с прасл. '*рш1а «раскален :ый пепел, зела" , чеш. руг „раска-
ленный пепел, зола, жар" , польск. реггупа „тлеющие угли*, гр е ч . 

„огонь", х е : т . раЬЬиг, д? . - сез . Гигг в т о л ж е значении. 
Арм. 1ин1п „луна" —прус. 1зи!<поз „светила" (при лит. сЬп^айз , 

5У1е5и1уз „светила", т ё п ц о , тёпез1з „луна, м е с я ц ' ) , наряду со ст . - сл , 
луки, лат. 1йпа „Б^гинл луны, луна" . 

Арм. 1иссапе1 „зажигато"—прус . 1 иск 1к „полено" (при лит. 1айказ 
1) „белолобый" , 2) „поле") , наряду со ст.-сл. лоуча „щепка", „лу-
чина", лат. Шсеб „зажигаю свечу" . Приведенные примеры входят в 
концептуальное поле, связанное с получением и поддержанием огня, 
В восточно-балтийском подобные значения не представлены, 

Арм. ал- в аП.Л) „туман"—прус . иу1о „дождь" (при лит. Пе1йз, 
лтш. Нё(из), наряду с греч. ау/6; .мрак , тьма, мгла". 1 

з Эти слова, принадлежавшие з раннем индоевропейском к инактивному классу, 
протппэпостоял» обозначению огн: *-пк'л! (лр . -ши. адпГ, лат. 13Ш5, ст.-с*. огнь. 
лиг и^п1з лтш. и р ш и Д?-) ках активнл") силы. В восточно-балтийских языках 
представлено именно это обозначение огня, в то время как прусский сохранил старое 
обозначение, обнаруживая связи с армянским, славянским и другими языками. 

« Отнесение а;:.м. а ^ - в ;|4]11] „туман", а4]аши1] .мрак" к и-е: *аеЫ(и)- вы-
зывает сомнение, хотя и приводится многими исследователями (Мейе, Петерсои, 
Джаукян и др.). Фонетические трудности будут хотя бы частично сняты, если принять 
во внимание эгимолегию „рог-<*к г ё УГ-. в отношении прусского слога также 

имеются различные проди )Ложения. В частности, Млжюлнс (2е11зс!|г1Г1 1иг 51ау|5Мк 
19, 1974, 5 . 212—214) трактует а ^ о как ф а § ! а = а к 1 а и допускает связь с хетт, еки-

«пить», что не убедительно семантически. Имеются и другие точки зрения.. 
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Аом. „ м ; л о д о й " , - п р у с . та1с1ел!к!5 „ре ' ен к" т р и лит. 
касИк15 .младенец" , ]йипаз „молодой") , на яду с.) ст.-сл. \ л а д ъ „мо-

л о д о й , .ср. с греч. „изне : енный человек и р 
Арм. Ьап „бабушка"—прус, аие . старуха" т р и ли-, а- у1л . с е-

кровь", отличном по форме и значению, в лагыиском слова этого 
корня вообще отсутствуют), наряду с хатт . })аппа$ „бабушка", др -в. 
-нем. апа .бабушка" . 

б) Армяно-литовские 

Арм. егк!г „земля"—лит. егсЬё „простра к т в о " , наряду с греч. 
ёрй „земля", гот. а!г1На, др.-сев. ]9гс1, др . -в . - :ем. егг1а „зе\:лии .а 

Арм. шаишг .мох , пле:ень"—лит. т й з а з „плесень" (при лтш. 
зип;1ь „мох, мхи") , каряду с п :асл . *п.ьхъ „мзх- , д \ - в . - е п . мыз 
„мох, болото", лат. т и л и - „мох". 

Нижеследующая изоглосса свидетельствует о сохранении общего 
суффикса в армянском и литовском при его отсутствии в латышском и 
лрусском: 

ср. арм. 1аз1ег.1 „ольха* —; ит. 1.12супаз „ г р е и п и к " п : и прус. 
1ах(1е, лгш. 1ахс1с „орешник", наряду с а л ' . 1еИм „ореховый куст" . 

Особый случай представляет армяно-литовская диалектная изо-
глосса. когда в армянском и в одном из диалектов литовского сохра-
няется древняя структурная черта—суффикс -п, при отсутствии тако-
вого как в других литовских диалектах, так и в других балтийских язы 
ках: 

ср. арм. 1и5апипкс „ р ы с ь " - л и т . .риал. >; емайт^к. 1йп§1з. 1йп§и 
(при лит. 1й5:з, лгш. 1СЫ:>, пру -. )и 8 Ы , гагяду с >реч. ср.-ирл. 
1иё и др. Если носовой инфикс, выступающий в диалектной форме 
первичен, то представляется возможным установить архаичный ар-
гмягно-г.реко-балтийский ареал. Без инфикса выступает славо-герман-
ский ареал и, как мы видели выше, частично балтийский: 

ср. прасл. *гузь, др.-в.-нем. 1ийз. лит. 1й§ь и др. 

в) Армяно-латышские 

Арм. Ье1е1 „пав-дне .ие", I.! 1Н . - а и а . ь " . . р а з л и в а т ь " - л т ш . 
•раП, раII „наводнение" (п и лит. | о 1 \ ' у л , н а в днеиие*), наряду с 
лрасл *.-ю1а уойа „каводис! ие, ра лив ] ек п(.и ледоставе*. 

Арм. коу „ К( рс ва" - лтш. ры,уз „керсва" ш ^ и лит. к а п е „кор<-
.ва", прус. сипМз „вол")," на; яду с лат. Ьоз „бык, кор<ва", др.-ирл. 
Ьо „корсва" , авест. дай-, др. -инд. ^ай]} бык, корг ва и др. 

Б Сопоставление и этимологическое обоснование параллели: арм. егк|'г «земля» 
•я лит. егс!\§ «пространство» принадлежит автору. Сб. Этимологии. М. (в печати). 

1 В прусском название коровы не продолжает старого и.-е. корня .который 
исстари нлч относительно поздно стал связываться с названием самки крупного рога-

того скота, и только в прусском и территориально связанным с ним сев.-польском 
;(каг\у «вол»), название мужской особи использует элемент *кигу, возможно, из 
*кагу-. Длч обозначения коровы иепользуетгя слово к!еп1е. 
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А т у . .чкипй . щ е ч е к ' - лтш. кип!апа „ и е ю к - ( п . и лит. §л1]йка5— 
демитутив :ое образование от 5 6 „собска*). наряду с нем. Нипй 
„со ' ака" . 

Яркой семантической изоглоссой является обозначение «лягушки» 
в армянском и латышском: ср. арм. &ог{—лтш. уагйе с одинаковым 
суффиксом *-с1. В литовском представлен суффикс -1, в прусском же 
представлено другое слово: ср. лит. уаг1ё «лягушка», прус. д а ^ а Ь е 
«.жаба». 

На основании рассмотрения армяно-балтийских односторонних 
изоглосс можно сделать несколько важных выводов. 

1. Некоторое количество так называемых односторонних изоглосс, 
несомненно, можно объяснить утратой тем или иным балтийским языком 
изначально общих черт. Подобная точка зрения на односторонние изо-
глоссы аналогичного характера существует, к примеру, в германистике. 
3 . М. Жирмунский7, в частности, объясняет их тем, что «эти изоглоссы 

должны иметь в прошлом общегерманское распространение и оказа-
лись в дальнейшем по различным причинам вытесненными в пределах 
той или иной диалектной территории, как и многие другие слова, уна-
следованные от германского языка-основы». 

2 Однако, как увидим ниже, не все случай армяно-балтийских 
односторонних изоглосс возможно объяснить утратой изначально об-
щих балтийских черт. В действительности же в ряде случаев различия 
между отдельными балтийскими диалектами являются первоначаль-
ными, существовавшими в индоевропейскую эпоху. Хотя мы часто го-
ворим об индоевропейских диалектах, у нас еще живы представления, 
отдающие дань как унитаристской концепции праязыка вообще, так и 
идее «единства общебалтпйокого языка» в частности-

Наличие односторонних армяно-балтийских изоглосс является 
аргументом против существующего мнения о «монолитности» общебал-
тийского языка и свидетельствует об условности его выделения. Обще-
балтийский язык не искусственная модель, а живой, территориально 
варьирующий язык, отдельные балтийские диалекты унаследовали 
различное количество общеиндоевропснских и ареальных изоглосс, 
что обусловлено неодинаковыми контактами с различными языковыми 
группами и языками, влиянием различного рода субстрата, самостоя-
тельным изменением территории своего расселения. 

Можно согласиться.с точкой зрения Г. Б. Джаукяна относительно 
характера частичных (односторонних) изогл осс: «Во терлых, измене-
ние н развитие языка нельзя объяснить без учета его вариативности— 
территориальной, социально-функциональной и индивидуальной. Невоз-
можно представить себе изменение объекта при его монолитности и 
непротиворечивости. Во-вторых, при построении моделей языка следует 
также учесть его вариативность в пространстве и времени. При игно-
рировании этого принципа модель становится монолитным целым, 
состоящим из искусственно идеализированных частей»8. 

Таким образом, армяно-балтийские односторонние изоглоссы 
объективно отражают изначально присущие отдельным балтийским 
языкам и даже диалектам различия, явившиеся следствием изменчи-
вости исторического процесса, сложного переплетения лшлво-геогра-
•фичеоких конфигураций и миграционных траекторий. 

7 Сравнительная грамматика германских языков. Т. 1, М„ 1962, с. 133. 
8 О. В. О ] а II и к I а л. УаПаМте У.ойеИе <к>5 1)г1п(1оеигор5п15сЬеп ипй Йег Ве^-

гШ йег РагиеНед Рага1!«1еп (ио^оизеп).—5(ш11а 1п<1оеигоре1са. №агз7аига (в печати). 
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Вторичными контактами, как это пытаются сделать некоторые 
исследователи в отношении изоглосс подобного характера, армяно-бал-
тийские односторонние изоглоссы объяснить не представляется воз-
можным8, поскольку они откосятся к очень древней эпохе. Об этом 
свидетельствует такой фактор, как наличие и отражение гетсроклитн-
ческих основ на *-г/-п: ср. арм. Ьиг «огонь»—прус, раппо н д-р. 

3. Удельный вес армяно-прусских односторонних изоглосс но рас-
сматриваемым группам превалирует над армяно-литовскими я армяно-
латышскими односторонними изоглоссами (соответственно: 8, 5, 4). 
Как правило, армяно-прусские изоглоссы, не разделяемые литовским 
и латышским, в большинстве случаев разделяются славянским: ср., 
к п-имеру, арм. Ьнп „бре д, русло", род. п. Ьп1, прус. ршИз „путь", 
нрасл. *р?1ь „путь", арм. ;;§ип „осень", прус. аззап1з „осень", др.-рус. 
„осень", аом. та1а1 „молодой", прус. шаШешИз „ребенок", ст.-сл. 
младь „молодой" и др. 

Эти факты подтверждают точку зрения Б. В. Горнунга о первона-
чально более тесных контактах «протопруссов» (языки ятвягов и годин-
дов) и «протославян» вплоть до эпохи, условно называемой «балто-
славянской», во время которой «протопруссы» были втянуты в более 
тесные контакты с летто-литовскими племенами10. 

4. Ареальное рассмотрение армяно-балтийских связей, в особен-
ности с учетом односторонних армяно-балтийских изоглосс, сулит 
весьма существенные результаты в выявлении противопоставленности 
праязыковых ареальных черт внутри членов рассматриваемых язы-
ковых групп. Это способствует установлению древнейших диалектных 
связей отдельных .прупп и языков в раннем >по своим истокам контек-
сте взаимоотношений в эпоху общности в их пространственно-времен-
ной соотнесенности, в особенности для установления древнейших аре-
альных связей палеобалканокого языкового комплекса, к которому 
относились .протоармянский и протобалтийский. 

э В. И. А б а е в . Как можно улучшить этимологические словари.—В сб. Этимология 
1984. М., 19К6, с. 12. В более ранней работе, посвященной скгфо-саро; „-Гимш изо-
глоссам, В. И. Абасв говорит следующее: «ареальные изоглоссы (=одностороннем изо-
глоссам в терминологии автора) не обязательно связаны с этническим смешенном, 
но предполагают этнические контакты, влекущие за собой распространение языко-
вых фактов и признаков на определенном, бо.пее чли менее ограниченном ареале. Эти 
изоглоссы не возводимы к единому праязыку ч '.мзннкли в послепраязычцый период 
на почве исторически складывающихся тер:г ториальных общностей». См.: В. И. 
Л б а с в . Скифо-европейские изоглоссы. М., 19^3, с. 145—Г46. В действительно тн ж е 
эти изоглоссы отражают первоначальные диалектные различия, ставшие о п . ' . ч й для 
образования групп родственных языков; при этом имели место черты, разделяемые 
диалектами лишь частично. 

ю Б. В. Г о р н у н г. Из предыстории образования общеславянского языкового 
единства. М., 1963, с. 97. Аналогичной точки з,т;шя придерживается и В. К. Ж 'риа-
лов. См.: В. К. Ж у р а в л е в . К проблеме балте-славянских языковых отношений.— 
ВаЗИяИка IV, УИпшз. 19С0, с. 174. 
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Приведенные данные представляют интерес не только для истории 
армянского и балтийских языков, но и для теоретических построений 
индоевропейского языкознания в целом, в особенности для ареальной 
лингвистики. 

ՄԻԱԿՈՂՄԱՆԻ ՀԱՅ-ԲԱԼԹԻԱԿԱՆ ԶՈԻԳԱԲԱՆՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ 
(Հայ-պրուսական, հսւյ-լիսւվական, նայ-լատիշական) 

ք ա ն ա ս ի ո . 4 ի ա . ղոկտոր Լ. II. Ս Ա Ր Ա Տ Ե Ղ Ս 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Հայ-բալթիական միակողմանի զուգաբ անութ յոլնն երի սահմանումը աքակցոլմ է ավելի 

հին տտրսւծ բային կաս/Լրի բացահայտմանը հայերենի և աոանձին բալթիական բարբառների 

միյեւ Նման զուգաբ ան ութ հունների սահմանումը օգնում է «հա մա բալթիական Յէ լեզուն որպես 

միակուռ և ոչ հակասական ամբողջություն դիտող ընդունված տեսակետի վերանայմանը, արը 

կարևոր նշանակություն ունի հնդեվրոպական տարածքային լեզվաբանության համար։ Հ ա յ ֊ 

պրուսական զուգաբանոլթյուննեբը, որպես օրենք, մեծ մասամբ բաժանվում են սլավոնական 

լեզուներով, որը հաստատում Է Բ. Վ, Գորն ոլնզի տեսակետը «նախապ բո սլացին երիտ և էնա֊ 

/и ա սլավոնն երի я սկզբնական ավելի սերտ ՛կոնտակտների վերաբերյալ։ 


