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Մովսես Խորենացու՝ /' բր էւ Հանճարեղ մտածողի և պատմագրի մեծա-
գույն առանձնահատկությունը պատմագրական սկզբնաղբյուրների մանրա-
խույզ ընտրությունն Է, ղրանց բացառիկ ի՛՛ւր, բազմակողմանի իմացու-
թյունը։ Իրեն հայտնի մատյանների մեջ համապատասխան նյութ հայթայ-
թելիս և այն ւտեղծագոր ծաբսյր վերակերտելիս քերթողահայրը հետամուտ 
Էր հարցերի մի ողչ խմբի, որի գաղափարական և գործնական կարևորու-
թյունը նրա համար անտարակուսելի Էր։ 

Սա ընդհանուր խոսր չէ, առավել ևս՝ մեծերին տրվող հավուր պատ-
շաճի չպարտավորեցնող գնահատական, այլ բանասիրական հիմնավորում-
ներ ունեցող եզրակացություն՝ խարսխված փաստական նյութի նկատմամբ 
պատմահոր բուն հայեցակետի քննության վրա։ Սխալված լենք լինի, եթե 
ասենք, որ վերջինիս բնույթն էւ պայմանավորել է Խորենացու կերպարի 
ահագնությունը ոչ իբրև սոսկական պատմագրի, այլև ազգության հոգևոր և 
քաղաքական կյանքի ու գեղարվեստական մտածողության ծրագրային կազ֊ 
մակերպչի։ 

Ավելին, սեփական և այ/ հնագո՛յն ժողովուրդն ե րի պատմության խո-
րունկ իմացությունը, յուրովի բյուրեղանալով և իմաստավորվելով նրա տի-
տանական մտքի խառնարանում, ներկայանում է մի նոր, անհամ եմ ատ 
բարձր որակուէ իբրև ապագայի կանխորոշում և ուղիների առաջադրում։ 

Ծանոթանալով Մովսես Խռրենացոլ ծրագրային գործունեությանը, ղըժ-
վար չէ Նկատել, որ սեփական ժ;.ղովյւ՚՝ի պատմությունը և իր ժամանակը 
համամարդկային փորձի ընդարձակ կոնտեքստում իմաստավորելու նրա ընդ-
հանուր ձգտումը իր շատ կողմերով կոնկրետանում է պատմահոր հայտնի 
նախասիրության հելլենական պա տմ ա մշակութային ժառանգության յու-
րովի անդրադարձումով. Հունաստանի պատմության ծալքերում նա նպաս-
տավոր զուգահեռներ է գտնում իր քաղաքական իդեալի հաստատման հա-
մար։ Այս իմ աստով ավելի քան բնական պետք է համարել իր քաջածանոթ 
աղբյուրներին ու կերպարներին, տվյալ դեպքում՝ հին աշխարհի մեծագույն 
զորավար և պետական գործիչ Ալեքսանդր Մակեդոնացու կյանքին ու գործին-
դիմելը։ Այս իրողությունն ունի պատմական իար հիմքեր։ Ալեքսանդրի 
անունը անծանոթ չէր հաւ մարդուն։ Հիշեցնենք, որ աշխարհակալի նկատ-
մամբ նրա սերը փոքր-ինչ այլ երանգավորում ուներ1, րա նի որ, ինչպես իր ա֊ 
վացիորեն նկատված է, «Ալեքսանդրի ընկալման բնույթը պայմանավորված 
է ազգային և քաղաքական հանգամանքներով և, իհարկե, վւիւիսո՚իա լական 
որոնումներ՛:՛!»2։ Հայաստանում նա ավանդաբար ընկալվում էր իբրև ժո-
ղովուրդն ե ր ին պարսկական լծից ազատագրող հերոս։ Հայերի մտապատկե-
րում դեռևս թարմ էին հիշողոլթյгլնները и ասնավորապես Ալեքսանդրի և 
Դարէ<հ 111-ի ճակատամարտերի և հոլն ամ ա կե դոնա կան ռազմական մեքե-
նայի հարվածներից ավելի քան երկուհարյուրամյա Աքեմենյան զորեղ պե-

1 Е. Э. Б е р т е л ^ ь с . Роман об Александре и его главные версии на Востоке. 
..М.—Л., 1948, с. 3. 

2 Е. А. К о с т ю х н-.ч. Александр Македонский в литературной и фольклорной 
-.традиции. М , 1975;, с .7. 
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տ ութ յան կործանման մասին, որոնք յուրովի բեկվել են Հայկական բազ. 
մաթիվ զրույցներում և բանահյուսական այ, նյութերում, Խորենացու մա֊ 
մանակաշրջանն իր սրբագրումներն ու լրացումներն էր մտցրել Ալեքսանդրի 
կերպարի ընկալման մեջ՝ նրան դիտելով իբրև պետական-քաղաքական ան-
կախության, հայրենի երկրի հզորացման ոլ բարգավաճման, նրա Հո՛գևոր 
ծաղկման չս/տադովւ 

Խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում Է մ. թ. ա. II— մ. թ. III գդ, 
ձևավորված (Г Աղեքսանդր Մակեդոնացու պատմությունն Հունարեն Հանրա-
ծանոթ երկին, որը ժամանակին վերագրվել Է Կալիսթենեո Ողյոլնթտցոլն , 
իսկ այսօր ավանդաբար ներկայացվում Է Կեղծ֊Կալիսթենես {!•»•:.,ԺՕ-<".Ո 1 
յւտէհԼ՝ՈԼ՚Տ I պայմանական Հեղինակի անունով։ «Ադևքսանդր Մակեդոնացու 
պատմությունը» կամ «Աղեք и անդրի վեպը» Հայ ընթերցողի սիրված գիրքն 
Էր ողջ միջնադարում՝ V դարից մինչև XIX դարը ներաոյա/։ Այն Հայ թարգ-
մանական գեղարւ1եստական արձակի անդրանիկ Հուշարձանն Է, որր մե-
զանում իր շուրջ 1500-ամյա ստեղծագործական կյանքի ընթացքում Հայ 
միջնադարյան Հեղինակների կողմից Հայկականացվել Է, կրել Է գեղարվես-
տական բարդ վախակերսլումներ՝ դառնալով ազգային մատենագրության 
անկապտելի օղակ, Հայկական միջնադարի մշակութային Համակարգի բա-
ղադրամաս։ Ավելին, իր ակունքներով փոխառյալ այս հուշարձանը, անդ-
րադարձ կապոՎ ազդելով ժամանակի դրական-հասարակական մթնո-
լորտի վրա, յուրովի խթանել և ուղղություն կ տվել վերջինիս պաՀանշներին, 
ճաշակխւ ու մղումներին՝ դտնել թեմատիկ, ժանրային, ոճական ամենա-
րազմազան դրսևորումներ գրականության մեջէ 

Մովս,ես Խորենացու ստեղծագործական առնչությունները մարդկային 
քաղաքակրթության կերտած պատ մ ամշակոլթային այս Հնագոլյն Հուշար-
ձանի Հետ ոչ պարզ են, ո՛չ միան՛շանակ։ Դեռևս մեր դպրության արշա-
լույսին նա ոչ միայն թարգմանաբար Հայ ընթերցողի սեփականությունը 
դարձրեց իր կենսահաստատ հերոսական ոգով, բարոյական սուր Հարցա-
դրումներով, գաղափարական և գեզարվեււտական կուռ Համակարգով, թե-
մատիկ լայն ընդգրկմ ամբ, Հետաքրքրաշարժ սյուժեով, մարդկային կյան-
քի իմաստավորման անսքող միտումով Հատկանշվող այս դասական երկը, 
այլև նրանից ստացած գաղափարագեդարվեստական ազդակ ներր ինքնա-
հատուկ ձևով վերամարմնավորեց իր «Հայոց պատմությունը» շարադրելիս։ 

Բանասիրորեն ապացուցված Է, որ Աղեքսանդրի պատմությունը Մով-
սես Խորենացու «Հայոց պատմությանյ> սկզբնաղբյուրներից Է։ Այս հուշար-
ձանների աղերսները, սակայն, չեն սաՀմանափակվում կոնկրետ երկու գըր-
քերի շրջանակում, այլ ամենատարբեր ձևերով տարածվում են հայ միջնա-
դարյան մատենագրության հետագա ողջ ընթացքի վրա։ Ստեղծվել Էր մի 
վիճակ, երբ «Հայոց պատմությունը» իր հերթին դարձել Էր մի երկրորդ՝ 
միջնորդ սկզբնաղբյուր, անկախ Աղեքսանդրի վեպի հրապարակի վրա եղած 
թարգմ անութ յունից, վերջինիս հետագա տարածման համարէ Այս բանը 
Աղեքսանդրի պատմության և հայ պատմիչների ու Հետագայի այլ Հեղի-
նակների (Ղազար Փարպեցի, Թովմա Արծրոլնի, Սեբեոս, Հովհաննես Դրաս-
խանակերտցի, Ստեփանոս Ասողիկ, Խաչատուր Կեչառեցի, Հովասափ Սե-
բաստացի և այլք) երկերի միջև տարվող կոնկրետ զուգահեռների միջոցով 
հավաստվում Է սկսած դեռևս XIX դարի առաջին տասնամյակներից։ 

Հետևաբար, Աղեքսանդրի պատմության՝ իբրև թե' թարգմանության 
առարկա երկի, թև՛ «Հայոց պատմության» սկզբնաղբյուրի խորենացիական 
կրկնակի ընտրությունը և գնահատությունը պատմահոր սոսկ անհատական 
նախասիրության խնդիր չէ։ Այն պետք է դիտել հասարակական անհրա-
ժեշտով յան տեսանկյունից որպես արձագանք համազգային խնդիրների և 
մտավորական մի ողջ խավի ղավան ած փիլիսովւա յական֊ քա-յ աքական մտա֊ 



Մովսէս Խորենացու "Հայոց ւզաւոմ ութ յան л մի սկզբնաղբյուրի մասին ,"յ դ 

հայեցության։ Ալեքսանդր Մեծը հայկական միասնական պետության ջա-
տագով Խորենացու համար օրինակելի միապետի իդեալ Էր, իր սիրած հե-
րոսների նման՝ Հայկ, Արամ, Արա, Տիգրան, իմաստնության, քաշության, 
ժողովրդասիրության չափանիշ, իսկ աշխարհակալի կյանքն ու գործն ավան֊ 
դող երկի բովանդակությունը ուսանելի իբրև ժողովրդի փորձ և պատմու-
թյան դաս։ Այս կետում Էլ պետք Է փնտրել Ալեքսանդրի նկատմամբ Խորե. 
նացու հատուկ վերաբերմունքը, որի մասին մի հարյուրամյակ առաշ հայ 
բանասերներից մեկն ասել Է, թե «Խորենացին կսիրե Աղեքսանդրի աշխար-
հակալությունն և շատ տեղ կհիշե»3։ 

Խորապես համողված, որ Կեղծ֊Կալիսթենեսի երկի հետ Խորենացու դըր-
սևորած գաղափարական֊ստեղծագործական առնչությունները* նոր լույս են 
սփռում պատմահոր կերպարի վրա, մենք ստորև կանդրադառնանք դրան֊ 
ցից սոսկ մի քանիսին, որ, մեր կարծիքով, ուշագրավ են սկզբնաղբյուրնե-
րի ն կտամ ամբ Խորենացու վերաբերմունքի և «Հայոց պատմությանս որոշ 
մշուշոտ կետերի պարզաբանման առումով։ 

Արդ, ո՞րն Է փաստերի ւ գնահատության խորենացիական չափանիշը։ 
Պաակերավոր ասած, Խորենացին որևէ դեպք, տեղեկություն, կերպար կամ 
արարք կշռում է երկու անգամ, նախ արձանագրում է փաստն ինքնին, նրա 
իրական, այսպես ասած, նյութական կողմը իր դրսևորման բոլն ոլորտում, 
հետամուտ լինելով նրա բոլոր կողմերի ստույգ և ճշմարիտ բացահայտմա-
նը, երկրորդ անգամ որոշում է, այսպես կոչված, «փաստի հոգեբանությու-
նը», նրա բարոյական կշիոը մարդու էթիկական, ազգա յին-պետ ական շա-
հերի տեսանկյունից՝ ելնելով նրա հասարակական օգտակարության գործո-
նից։ նման երկկողմանի քննությունից հետո արձանագրված փաստը կամ 
տվյալը հաճախ ձեռք է բերում կրկնակի արժեք՝ իբրև դաս և պատգամ։ 
Օրինակ, երիտասարդ տարիներին լինելով Հունաստանում և տեղում լավա-
գույնս ուսումնասիրելով այդ երկրի ներկան ու անցյալը, մասնավորապես 
նրա նշանավոր զավակի՝ Ալեքսանդր Մեծի կյանքն ու աշխարհակալոլ-
թյունը, հետագայում թարգմանելով հանրահայտ Աղեքսանդրի պատմոլթյոլ-
նը, նա անսխալ կողմնորոշվում է վերջինիս անվան հետ կապված բազում 
պատմագրական և բանահյուսական նյութերի մեջ՝ հարկ եղած դեպքում 
ընթերցողին ևս նրբորեն մղելով դեպի ճշմարիտը։ Այս առումով հատկանշա-
կան է «Հայոց պատմության» Բ գրքի <^9՝ գլխում առկա «նեքտանեբոս այս 
վերջին թագաւոր է եգիպտացլոց ի Մանեթոսէ պատմեալ, զոր ոմանք հայր 
Աղեքսանդրի ասեն» դարձվածը, որը ի մոտո հիշեցնում է Աղեքսանդրի 
պատմության բնագրի երկրորդ նախադասության սկս՛վածքը. «Քանզի ասեն 
Նեգդանիբոս վերջին թագավոր Եգիպտոսի...» և հաջորդ էջերում հանգամա-
նորեն ավանդվող առասպելը Ալեքսանդրի՝ Նեգդանե բոսից սերվելու մա-
սին5։ Ուրեմն, առնվազն գրավոր երկու աղբյուրից հայտնի (չհաշված ուսում-
նառության տարիներին Ամոն-նեգդանեբոս աստծու պաշտամունքային գըլ-
խավոր կենտրոններից մեկում՝ Ալեքսանղըիա քաղաքում ամենայն հավա-
նականությամբ լսած) այս հանրահայտ զրույցի հանդեպ պատմահոր վեոա-
բեբմունքը պետք է որ անվերապահ դրական լիներ։ Այնուամենայնիվ սի-

•՝ Ա. Սուքրյան. Երեսնամյա պատերազմ ի Հայս և կատարած Արշակայ արքային.— 

Г Բազմավեպ։, 1878, Ա, է ։ 7։ 

4 Այդ առնչությունների կոնկրետ դրսևորումների մասին տե՛ս Պատմութիւն Աղեք-

սանդրի Մակեդոնացւոյ. հայկական խմբագրություններ, աշխատասիրությամբ Հասմիկ Սի֊ 

մոնյանի. երևան, 1989։ 

5 նեգդանեբոս փարավոնը, որ նաև նշանավոր քուրմ էր, հաճախ նույնացվում էր Ամոն 

աստծու հետ։ Եգիպտացիներին կամովին ծնկի բերել ու քաղաքական Հեռահար նպատակ 

հետապնդող ավանդություններից մեկում, որ բերվում է Աղեքսանդրի պատմության մեշ, 

հեզդաներոսը Ալեքսանդրի մորը՝ Օլիմպիադային ներկայա՛ցավ Ամոն ի կերպարանքով և 

խաբեությամբ նրան մղեց կենակցության։ 



,յ-ձ Հ. Ա. Սիմոն յան 

ըրյծ հերոսի առասպելական.աստվածային ծագման տարածված վարկածի 
նկատմամբ Խորենացոէ բացահայտ թերահավատությունը վերր բերված « л . 
ղերում անթաքույց է։ եվ իզուր չէ, որ նրա «խոսելու այս կերպը» գերմա-
նացի գիտնական 3. Զաիւերի ե Լ. Տաշյանի կողմից մեկնաբանված է իբրև 
մեկն այն ղեպքերից, երբ պաւռմահա յրր, իրավամբ, առասպելին պատմա-
կան իմաստով կարևորություն չի տվել6։ Պարղվոլմ է, որ Խորենացուն ավե֊ 
/ի հարազատ էր անտիկ պատմագրութիւն թեղր, որր նշում է Ալեքսանդրի 
իրական ծնողներին, նրանց զարմը բերելով Հունաստանի խոր անցյալից. 
«Ազեքսանգրի Մ ւսկեղոն ա ցւոյ, որղւոյ Փիլիպպեայ և /1 լոմ պ իա գա յ, որ էր 
քսան և չորրորդ յԱքիղզայ»7։ 

Աղբյուրներից օգսւվելու Խորենացոլ եղանակը ենթադրում է դրական 
սկզբնաղբյուրի և սեփական աշխարհիմացության յուրատեսակ համադրու-
թյուն, երբ յուրաքանչյուր վկայություն ստուգվում է հան՛գամանքների իրա-
կան կացությամբ։ Ավելորդ է ասել, որ նման լուծումը ենթադրում է նաև 
գհտելիքների և կե նււավարձի մեծ պաշար, որ հատուկ է պատմահորը։ եվ, 
ահա, «Հայոց պատմությանյ> ամ ենագեղարվեստ ական, բայց և ամ ենա բազ-
մաշերտ, այլաոացություններով շղարշված դրվագներից մեկր՝ Ալեքսանդրիա 
քաղաքի նկարագրությանը նվիրված հանրահայտ կտորը, մասնավորապես 
ստորև բերվող հատվածը, նման լուծման փաստացի վկայոլթյունն է. (՛Սորա 
առաջի այժմ ոչ անցեալ նստի Պղոտենիոս հինգակատար գագաթամբն, 
ղանս պա ռ աշխարհ պատելով, այլ Մարկոս աւետարանական քարողոլթեամ-
րրն, և ոչ վիշապազին գիւցազնակաց գերեզմանք, այլ սրբոցն վայելչա-
նան վկայարանք։ Ել ոչ ի քսան և հինգն Տոլբի՝ տօնի աղճատանք, զբեռնա-
բարձս պսակելով գրաստս, և պաշտօն տանել լորտուաց, և աթերաց առնել 
բաշխումն, այլ ի մետասան նորին Տո՛ւրի՝ յայտնութեանն Տեառն կատարի 
տօն. ղյաղթոդ նահատակս գովել, և օտարաց առնել ընդունելութիւն և յաղ֊ 
քատս տուրս։ Եվ ոչ զոհել չար դիւին Աարապեայ, այլ ղՔ րիստոսի սւրհւնն 
մ ո։ սէ 1П ցան ե[ պատարագ, և ոչ խնդրել հրաման պատասխանւոյ ի Սանդարա-
մետէն Պրոդէիաղայ, այ/ ուսանել զղորոլթիւնս պէսպէս իմաստից ի նօրն 
Պոատոնէ..,»6։ 

Այս հատվածը ուսումնասիրողների կողմից չի անտեսվեի նկատվել է 
նոա հորինվածքային գեղեցկությունը և կապը Աղեքսանդրի պատմության 
հետ, որի համապատասխան տողերը բնագրային հաջորդականո՛ւթյամբ բեր-
վում են ստորև. (՛Եւ զոհք մատչեն նմա իբրև վիշապադին։ Եւ պսակեն և 
զգրաստս ամենայն բեռն ա ր ա ոձս ...։ Ուստի մինչև ցայժմ այս ալրենք պա-
հին առ աղե քսան դրացիս՝ ի Տոլբի քսան և հինգ զբեռնաբարձ գրաստս ամե-
նայն ս/սակել և զոհս մատուցանել ա ստ ուած ա լինն և պադ տալն ո կթել /որ-
ւրուացն, որ խնամ տանին տանն, և բաշխումն առնել աթեոացն...։ Խնդրէր 
և գՍարապեան տաճարն ըստ հրամանի պատասխանւոյ...։ Շինեա քաղաք 
նշանաւոր Պ րոզիադա կղզոյ, որոյ առաջոյ անցեալ նստի Պ ղոլտոնիոս, հին-
գակատար գագաթ ամ բք զանսպառ աշխարհ պատելովս։ 

Բանասերների կողմից մասնավորապես շեշտվել է ա \ն հանգամանքը, 
ււր ршզաքին լավ ծանոթ և երիտասարդական տարիներից նրա մասին քաղ-
ցրը հուշեր պահպանած Խորենացին այն նկարագրելիս դարձ յայ իբրև օժան. 
ղակ սկզբնաղբյուր ձեռքի տակ ունեցել է Աղեքսանդրի վեպր՝ բառացի՜ 
մ եջբե րումնե ր անելով նրանից 

6 Հ. Տ ա շ յ ա ն. Ոլւ:ուսՀ՚ասիրութիլնր Ստոյն-Կա^իւվք,ենեայ Վարաց Ազէքսանդրի. 

Վինննա, 1892, էք 74, հմմտ. Պատմութիւն Աղեբսանդրի Մակծդոնացլոյ, կ 313։ 

7 Մ ո վ и ե ։։ Խորենացի. Հայոց պատմություն, գիրթ Р, գլուխ Ա։ 

8 Մով սիսի Խորենացւոյ Պ ատմոլթիլն Հայոց, աշխատասիրութեամբ Մ. Աբեղեան և Ս-

Յարութիւն Լ-ան. Տփխիս, 1913, էշ 345—346։ 

9 Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեղոնաըւոյ, էջ 131 —132։ 

Ю Մովս է и հւորենաըու Հայկական պատմութիւն. Ս. Պետհրբարղ, 1889, էշ 2741 



Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ո լ «Հայոց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն * մի սկզբնաղբյուրի մասին /> յ) 

Տարդ, սակայն, պատշաճ ուշադրության չի արժանացել մի կարևոր 
հանգամանք՝ այս մասնավոր դեպքում Խորենացու մեչբերման բուն կերպը, 
որ աննախադեպ է մի շարք առումներով։ նախ և առաջ, նախօրինակի նա-
խադ.ասո:.թ յոլններն այստեղ փոխակերպված են ժխտական բնույթի, ստա-
նալով իրենց նախնական բովանդակությանը լիովին հակառակ իմաստ՝ « ո չ 
անցեալ նստի Պղոտենիոս, ոչ վիշապ աղին դիցադնակաց գերեզմանք, 11յ 
ի քսան և հինգն Տոլբի, ոչ զոհել չար դիւին Սարապեայ, ոչ խնդրել հրաման 
պատասխանւոյս։ Այս փոխակիըպման ներքին իմաստը, անշուշտ, չպետք է 
փնտրել պատմահոր սոսկ ոճական համակարգում, ինչպես անում է, օրի-
նակ, Ատ. Մ ալխասյանը, բավարարվելով նկատել, թե «Խորենացին Ալեք-
սանդրիայի նկարագրության մեջ գործ է ածում հակադրություն կոչված 
ճարտասանական ձևը, մեջ է բերում այդ քաղաքի հեթանոսական ժամա-
նակների պաշտամունքները, և. նրանց հակադրում է ժամանակի քրիստո-
նեական պաշտամունքները!)11։ Նման մոտեցման արդյունքը կլինի սոսկ ձե-
վական պատասխան, որը ոչինչ չի տա օգտագործած սկզբնաղբյուրների 
նկատմամբ պատմահոր բուն վերաբերմունքր պատկերացնելու առումով։ Իբ-
րև մտածող Խորենացին ունի խորադնա բազմաշերտ ծալքեր, որ ի հայտ են 
պալիս ոչ միանգամից, այլ տակավ առ տակավ, նրա ստեղծագործության 
առանձին օղակների ու հանգույցների երկկողմանի քննությամբ։ 

Եվ, ահա, ուսումնասիրողին, բնականաբար, հետաքրքրում է այն իրա-
կան դրդապատճառը, որով թելադրված է Խորենացու բացահայտ բանավի-
ճայեն տոնը խնդրո առարկա հատվածում։ Դիմենք Աղեքսանդրի պատմու-
թյանր, որին ծանոթ յուրաքանչյուր ոք կարող է հավաստել, որ այստեղ 
Ալեքսանդրիս՛ քաղաքի էջեր զբաղեցնող հանգամանալից նկարագրությունը 
ստեղծագործության գաղափարական առավել զորեղ շեշտեր կրող հատ-
վածներից է։ Իզուր չէ, որ նրանում եգիպտական կրոնի, մանավանդ, Ալեք-
սանդր յան կուռքերի մասին բազմաթիվ հետևողական ակնարկությո՛ւնները, 
եգիպտական Ամոն աստծուն Ալեքսանդր Մակեդոնացու կողմից զոհեր մա-
տուցելու ու երկրպագելու և, վերջապես, Ալեքսանդրին Ամոն աստծու որդի 
հռչակելու և նույն տեղում Ալեքսանդրի բագին կառուցելու պատմություն֊ 
ներր, համանման այլ իրողությո՛ւնների հետ, եվրոպացի մասնագետներին 
դրդել են նշմարելոլ նրանց գաղափարական մ իտվածությունը և, հատկա-
պես, Ալեքսանղրիայի հետ վեպի ակնառու կապը ու նրանում դրսևորված 
«Եգիպտական հայրենասիրության թեմանս12։ Եվ բնական ու հասկանալի 
են ա էն ներհակ ապրումները, որ ւյգացած պետք Է լիներ հունական կողմ֊ 
նորոշման ջատագով և քրիստոնեական վարդապետությամբ տոգորված Խո-

րենացին՝ այս երկը և, մանավանդ, նրա այն հատվածները թարգմանելիս, 
որոնցում փորձ Է արվում Հ ելլա դա յի պատմության մեջ իր ամ ենա սիրելի 
կերպարին, իր իդեալ արքային կտրելու բնական ակունքներից և կապե-
լու օտար աշխարհի հետՍակայն ինչպես այլ դեպքերում, այստեղ ևս 
քերթողահայրը, հավատարիմ իր որդեգր ւլքծ թարգմանչական սկզբունքին՝ 
անտեսում Է կրոնական հանգամանքն ու անհատական ամեն մի նախա-
սիրություն։ Արվեստագետի սթափ զգա ցողոլթ լամ բ նա մ իջամ ոլխ չի լի-
նում Աղեքսանդրի պատմության շարադրանքին՝ տալով նրա ճշգրիտ և. 
գեղեցիկ թարգմանությունը։ Այնուամենայնիվ, ժամանակ անց, ձեռնարկե-
լով «Հայոց պատմությանս ստեղծմանը, երբ արդեն իբրև պատմագիր սե-
փական դիրքորոշումն արտահայտելու անհամեմ ատ մեծ հնարավորություն 

11 Մ ո վս և и Խորենացի. Հայոց պատմություն. Երևան, 1981, Էշ 389։ 

'.շ Антнчный роман. М„ 1969. с. 211. 
13 նման Ա ԱՈ, զի ան, որ Աղեքսանդրի պատմությանն անծանոթ ընթերցողի համար կա-

րող Է մութ մնալ, «Հայոց պատմության3) հրատարակողիդ, բնականաբար, պահանշելու Է 

հատուկ բացատրություն։ 
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ուներ, նա ավելորդ չի համարում անդրադառնալ նաև այս խնդրին՝ դավա-
նաբանական֊ դաղս։ փա րա կան հիշյալ հակամարտությունն իբրև հեռակա՛ 
բանավեճ յուրահատուկ եղանակով տեղափոխելով «Հայող պատմության» 
էջերր։ Եվ ահա հեթանոսական շրջանի քաղաքին իր «աղտաճանբ» տոնե-
րով և Սարապիս ռդիւի» պաշտամունքով, նա հակադրոս! է սեվւական աչ֊ 
սերով տեսած և իմացած դրախտային Ալեքսանդրիան՝ քրիստոնեական ներ-
կածով, կրոնական արարողություններով, պեսպես գիտությունների ծաղկու-
մով և ա յլնւ Անշուշտ, այստեղ պետք է տեսնել նաև Աղեքսանդրի պատ-
մությունր հեղեղած այս և համանմա՛ն հրաշապատում, հեթանոսական 
ֆանտաստիկ, հեքիաթային պատկերների նկատմամբ Խորենսւցոլ առհասա-
րակ մերժողական վերաբերմունքի հեռավոր արձա՛գանքները։ Ավելին, այս-
տեղ թերևս առկա է նաև պատմահոր բնավորության յուրահատկությունը՝ 
«օտարոտի բաների վրա ունեցած ատելությունը», որ «հայրենասիրությանս, 
«ազգայնության ոգո՛ւа կողքին դիպուկ նշմարում է Վիկտոր Լանգլոլան1*։ 
Մեծ մտածողր թեպետ չէր անտեսում նման հորինվածքների գրավչությունը 
աշխարհիկ պատմությունների ծարավ րնթերցողի համար, սակայն առաջ-
նային էր դիտում աշխարհահռչակ այս երկի հերոսական ոգին, նրանում 
դրսևորված քաղաքական միտումն ու պետականության գաղափարի շեշտ֊ 
մած առկայությունը, որ և ինքը անհրաժեշտ էր համարում փոխանցել 
սեվւական ժողովրդին նրա պատմության բեկումնային շրջանում։ 

Մեր դիտարկումները ցույց են տալիս, որ «Հայոց պատմությանս քըն-
նարկվող հատվածը, որքան էլ արծարծված և լուսաբանված ուսումնասի-
րողների կողմից, այսօր էլ ունի մութ կետեր, որոնք պահանջում են բա-
նասիրական֊ աղբյուրս։ դիտական կոնկրետ բացատրություն։ Ահա դրւսնցից 
մեկը, առ այսօր, օրինակ, պարզ չէ, թե ինչ պետք է հասկանալ «Պրոդէիադս 
անվան տակ «ել ոչ խնդրել հրաման պատասխանւոյ ի Սանդարամետէն 
Պրոդէիատայ, այլ ուսանել զզօրութիւնս պեսպէս իմաստից ի նօրն Պղա-
տոնէ и րարձվածում։ Առաջին Հայացքից դժվար է նույնիսկ կողմնորոշվևլ 
տեղանո՞ւն է սա, թե" անձնանուն։ Դիմենք բառիս մեկնաբանության փոր-
ձերին։ Մկրտիչ էմինը «Հայոց պատմությանս մ ոսկով յան կրկնակի՝ 1858 թ. 
և 1893 թ. հրատարակություններում, չթաքցնելով, որ իը համար «դժվար 
է ճշտությամբ որոշել, թե հատկապես որ աստվածությունը նկատի ունի 
հեղինակը» ։ փորձում է, այնուամենայնիվ, ներկայացնել այն իբրև Սերա-
պիս (Սարապիս) աստվածության երկրորդ՝ հունարեն անոլնր, հոմանիշ 
Պլուտոնի15« Ֆրանսիացի հայագետ Սեն֊Մարտենը ևս չ ՛ ֊ տալիս հարցի 
պատասյխանը, «Հայոց պատմությանըи նվփրվա՚ծ իր վերլուծության մեջ 
խոստովանելով, որ չգիտե նաև «Պրոտեիադս բառի մակդիր դիտվող «սան-
դարամետապէտս (որոշ հրատարակություններում՝ սանդարամետ—Հ. Ս.) 
բառի ակունքը կամ արմատըյ>'6» Խորեն Ստեփւսնեն ևս, որ «Հայոց պատ-
մության» աշխարհաբար թարգման ոլթյուն ր իրագործելիս, ի թիվս հայկա-
կան հրատարակությունների, ձեռքի տակ է ունեցել նաև երկի ֆրանսերեն, 
գերմ ան երեն, իտալերեն, ռուսերեն զանազան թարգմանություններ՝ իրենց 
ծան ոթագրոլթ յուններով, ինչպես և հրապարակի վրա եղած բազմաթիվ 
ուսումնասիրություններ, փաստորեն կրկնում է Մ, էմինին, խնդիրը ոստ 
էության թողնելով չլուծված։ Ստեփան Մալխասյանը, չունենալով հարցի 
սեփական պատասխանը, բառը ծանոթագրելիս հիշեցնում է էմինի և մյուս-
ների առաջադրած ելքը՝ Ս երա պիս — Պ րոդէիադ—Պլուտոն հոմանի շների ձևով, 
սակայն կասկածի որոշ երանգով վերապահոլթյուն է անում, ասելով. «Բայց 

14 Մովսէս Խորենացի եւ նրա պատմութիւնը, աշխատութիւն Վիկտոր Լանղլռայի. Տըփ-
խիս, 1863, էշ 20, 

՛տ История Арменни Моисея Хоренского. первый перевод Н. О Эмина. М„ 1893. 
с. 282. 

16 Նույն տեղումւ 



Մ ո էքս և и ԽորԼնացոլ ՛Հայոց պատմությանа մի սկզբնաղբյուրի մասին ՁՅ՝ 

В а П 1 " - ^ բառարանում բառ լկա Պրոդիադը հիշեցնող»17 ։ նկատելով, որ 
Աղեքսանդրի պատմության մեջ հիշվում Է «Պըոդիադա կղզի» անունը, 
զ ի տնականը գտնում Է, որ, թերևս, կարող Է «լինել մի մեհյան այղ կղզու 
վր այ>'8/ Եվ, վերջապես, Հ. Տաշյանն Աղեքսանդրի պատմության առնչու-
թյամբ հպանցիկ նկատում Է, որ նրանում առկա հիշյալ «Պրոդիադան» կըղ֊ 
զոլ անվանում Է19։ 

Աշխարհի տարրեր ձեռագրատներում պահվող շուրջ 70 ձեռագրերի հիման 
վրա պատրաստելով Աղեքսանզք ։ի պատմության հայկական խմբագրության 
գիտաքննական բնագրերը, հնարավորություն ենք ունեցել փաստական հա-
րուստ հիմքի վրա տեսնելու նաև հուշարձանի հոլնա-լատին ական տեքստերի 
կերպափոխությունները հայկական վերսիա յո։մ ։ Այդ կերպափոխում/ուննե֊ 
ոը իրենց բնույթով հիմնականում ներկայացնում են այն մոդելը, որ հատուկ 
Է թարգ մ տնական երկերին առհասարակ՝ հատուկ անունն երի տեղայնա-
ցում, սխալներ բնագրի ոչ ճիշտ ընթերցման հետևանքով, անծանոթ անվա-
նումների գրչական աղավաղում, թարգմանական շփոթություններ թեք հո-
լովաձևերը բառի ուղիղ ձև ներկայացնելու՝ յուրատեսակ տրան Ալիտերա-

ցիայի ձևով և այլն։ Դիմելով հուշարձան՛ի հայկական խմբագրության հետ 
հունպըեն ամ են ամ երձավոր բնագրերին՝ Կ. Մյոլլլեըի և Հ. Մոյզելի հանրա-
հայտ հրատարակություններին, երկու դեպքում Էլ մեզ հետաքրքրող Պրո-
աէիագ Լկսւմ Պբոգիատ) բառի դիմաց ։ոէանում ենք 1 1բ(0Լ7յւՏ&—ՊրոաԷիդա, 
ոբր 1Гб10Те1с—Պ/ատէս բաոի ածականացված ձևն է (նախաբնագրոլմ՝ Х"/)У ГГрОО — 
Հ-ղէպ20։ Ավելին, I V դարում ձևավորված Հուշարձանի լատինական տա րբե-
րակլ1 ևս նույն կոնտեքստում Հաստսւտա մ Է բաոի աղիդ ձեր Р 1"0էԸ 11Տ է61-
11!Տ ( ՊրոտԷսի երկիրյ կապ . կցո։ թյամր^ է 

Ուրեմն հայերենում կատարված է կրկնակի խաթարում, նախ «Պրո-
տ էի դան» դարձել է Պրոդիադ (Պըոդիադայ), ոքը կարող է դիտվել որպես 
անծանոթ բառի գրչական սխալագրություն, և ապա՝ գրա դա րձոլթյամ բ 
բառի ուղիղ ձև է վերցվել նրա թեք հոլո՛վաձևը22» Համապատասխանաբար 
հայերեն ճիշտ ձևը կլինի «Պրոտեայ կղզոյ» փոխանակ «Պրոդիադայ կըղ֊ 
զոյ.՝>։ Դժվար չէ ենթադրել, որ Խորենացին թարգմանական այս անհարթու-
թյունը նույնությամբ փոխանցել է և «Հայոց պատմություն»՝ ակամա ստեղ-
ծելով ևս մի առեղծված իր մեկնիչների համար։ Բարեբախտաբար, Աղեք-
սանդրի պատմության թարգմանությունը քանիցս սւյլ դրվագներում պահ-
պանել է և բառի ուղիղ ձևը, որի հետ Պրոդիադի կապը զարմանալիորեն չի 
նկատվել։ Դրանք են. 

1. Խնդրեալ հարցանէր թէ զո՞ր կղզի արդեալք ազդիցէ է յ Պ ա տ ե ս ն 2 3 : 
2. Սա Փարոս կոչի, բայց Պ ա տ է ս ի սմա բնակեցայց, և շիրիմն ՊՐՈ-

տ ֊ ե ա յ է առ մեզ՝ պաշտման արժանի եղեալ2*։ 

17 Մովս ես Խորենացի. Հայոց պատմություն, Երևան, 1981, կ 390։ 

18 նույն տեղոսՏ։ 

19 Հ. Տ ա շ յ ա նա Ուսումնասիրութիւն թ..., էշ 48, ծան. 3։ 

2 0 С. М й И е г . А г п а п ! апаЬаз(5 е1 1пс!1са. Р а г ^ , 1846, р. 31; Ряеиао-СаПЫиепез 
пасЬ йег ЬеШепег НалЙБсЬг!^ Ьегпи^е^еЪеп \*оп Не;пг сЬ МепзсЧ. Ье рл!^, 1871, 
Տ. 72и. 

21 С. М и 11 е г. Агг ал! а п а ^ Б З е ' ւոճ-са, р. 31. 
22 Վեպը տալիս է թարգմանական համանման երևույթների այլ օրինակներ ևս. հայ֊ 

կական բնագրերում հանդիպող СГ Աղեքսանդրէտ, «Անտիգոնէ», «Փիլիպէ» բասերը հունարեն-

կոչական հոլովաձևեր են ուղղականի կիրառությամբ, <Г Կետտան» ն ա իւ ա բնադրի է, 

ՀդԿատտիոսը»ճ 7.Ղ~'Հ <гД Սպետ րիա դան я՝ ՜ՂԳ ~Ղ~Հյ\7յղ»ի կերպափոխված ձևը և այլն։ 

23 Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեդոնացլոյ, էշ 126։ 

24 նույն տեղում, էշ 129։ 



Հ. Ա. Սիմոն/ան 

3. Շինե՚ա քաղաք նշանաւոր ղեր ի վերայ Պրոաեայ կղղոյն2*, 
Ուրեմն, խոս օր Պ րոտէ и (Պ րոտես) անունով մեկի մասին է, որը րը. 

նակվե, և ապա թաղվել է Փարոս կղզում։ Որ Փարոսը, իրոք, նույն Պրոտև-
սի բնակավայր կղզին է եղել և, հետևաբար, փոխանունությամբ հաճախ 
կոչվել է Պրոտևսի կղզի, ան ուղղակիորեն կրկին հաստատվո.) է Աղե քսան ղ-
րի պատմության հունարեն մյոլլլերյան ձեռագրերի հետ հայկական բնագրի 
ստորև բհրվող զուգադիր քննությամբ! 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л? 5472 («Чип օրինակз) ձեռագրի 
53-րդ կում՝ դարձյալ Ալեքսանդրիս, քաղաքին նվիրված հատվածում կար-
դում ենք- «Ել զաւրալարին հրաման տայր նաւել և կալ մնալ յայնմ տեղ֊ 
լոշ, որ ասի Փա րի տի ս կղզի» (Փաըիտիսը «Փարոսս բառի հունարեն թեք հո-
լովաձևն է՝ աղավադված—Հ. Ս.)։ Եվ ահա հուշարձանի հունարեն հնագոլյն՝ 
Ալեքսանդր յան բնագլւախմբի լավագույն գրչագրում (Փարիզի ազգային 
մատենադարան, ձեռ. № 1711) «Փարիտիսի» փոխարեն նույն դրվագում 
կարդում ենք «Պրոտևսի կղզի՛) համարժեքը՝ 7. ГЛ V Л; Н^ЧГУ/'к 4 կ-,',՝։֊՝'։ 

Պարզվում է, որ հայերեն «Փարիտիսը» այս դեպքում ուղղակի սերում 
է հունարեն մեկ այլ նշանավոր ձեռագրից՝ Փարիզի ազգային մատենադա-
րանի, № 1685 գրչագրից, որը հայերենին համընթաց տալիս է Վ-/ 
фагЛ'иМ -որ՚րյ՝-''I Ուրեմն Փարոս (Վ՝Օ.Հ'ւՀ) կղզին նույն «Պրոտէսի կղզին» է: 

Արդ, ո՞վ է Պրոտևս֊Պրոտէսը և ի՞նչ կապ ունի Ալեքսանդրիա քաղաքի 
հետք Խոսելով եգիպտական Ալեքսանդրիայի մասին, Դիոդորոս Սիկիլիացին 
շեշտում է, որ «այն գտնվում է Փարոս կղզուն մոտիկ շատ հարմար վայ-
ր ում»2Տ։ Ասում են, որ Ա/եքսանդրը հրամայեց հատուկ պատվարով կղզին 
միացնել ցամաքին և Ալեքսանդրիայի նավահանգ ստին2*։ Ըստ առասպեյի, 
այստեղ Էր բնակվել Պրոտևսը ւ 11ք,՚-»"-:օ; I, հունական դիցաբանության մեջ՝ 
ծովային աստվածություն, Պոսեյդոնի ուղեկից ծովային ծերուկ պատգա-
մախոսն ու գուշակր, որոշ դեպքերում՝ Պոսեյդոնի որդին, որը թագավորեց 
և ապա թաղվեց նույն այդ կղզում30։ Ըստ անտիկ պատմագրոլթյան, Պրո֊ 
տեսն Էր, որ արտասանելով Իլիականի տողերը Փարոս կղզու մասին, երա-
զում Ալեքսանդրին մատնացույց արեց կառուցվելիք քաղաքի տեղը, որը 
ստիպեց վերջինիս բացականչել, թե Հոմերոսն ի լրումն ամենի, նաև 
իմ աստնագոլյն ճարտարապետ Է, և անմիջապես կարգադրեց քաղաքի հա-
տակագիծը։ 

Պրոտևսը Ալեքսանդրիա քաղաքի կուռքերից Էր, և այդ ակնարկող նա-
խադասությունների առկայությունն Էլ Աղեքսանդրի վեպում, համանման 
այլ իրողությունների հետ դրդել Է մասնագետներին նշմարելոլ Ալեքսանդ-
րիայի հետ վեպի ակնառու կապը31 և նրանում դրսևորված «եգիպտական 
հայրենասիրության թեման»32։ 

Եվ, վերջապես, մեր քննարկած հատվածը ընթերցողին լիովին հաս-
կանալի դարձնելու համար մնում Է նաև անդրադառնալ Խորենացու օգտա-
գործած «Սանդարամետи (նաև՝ Ս անդարամ ետա պէտ) բառի այն նրբիմաս-
տին, որ պատմահայրը նկատի է ունեցել այստեղ, և որը չի ընկալվեք ծա-
նոթագրողների կողմից։ Անտեսելով տվյալ կոնտեքստի բովանդակային յու-

25 Նույն տեղում, էք 126։ 

3,1 Г.. М ն 11 е г. Агг1аШ апаЬа.Мв..., р. 31. 
Նույն տեղում, տողատակ Л? 9։ 

Д и о д о р. Историческая библиотека,—В кн.: А р р и а н Поход Александра 
-М. -Л . , 1962. XVIII, 52. 

2 3 С т р а б о էէ География, М,—Л., 1964, 17, 79. 
30 Տե՛ս Реальный словарь классической древности Фр. Любкера. Ն.' Կ п ւ ն. Հին 

Հունաստանի լեգենդներն ու առասպելները, երևան, 1979, էչ 27։ 
31 Հ. Տ ա շ յ ա ն, Ուսոլմնասիրութիւնք..., էշ 15։ 

3 2 Античный роман, с. 211, 



Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ո լ «Հայոց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն * մի սկզբնաղբյուրի մասին /> յ) 

բահատկությոլնը, վերջիններս տվել են բառի ընդհանուր քրեստոմ ատի ա կան 
բացատրությունը՝ «ստորերկրյա իշխան» (Մ. էմին, Խ. Ստեփանե)33, «ստոր֊ 
երկրյա աշխարհը, որտեղ մնում էին մեռած մարդկանց հոգիները, ուրեմն 
համապատասխան հունաց Պզուտոնին» (Ստ. Մալխասյան)3* և այլն, նը֊ 
կատի ունենալով բուն դժոխքը։ Իրականում այս մասնավոր դեպքում ակ-
նարկվում է Պոսեյդոնը՝ ծովերի արքան, և ոչ Պլուտոնը։ Չէ՞ որ, ինչպես 
տեսանք, խոսքը Պոսեյդոնի որդի Պրոտևսի մասին է։ Մեր կարծիքը ստու-
գելու համար դարձյալ դիմելո՛վ Խորենացու սկզբնաղբյուր երկին՝ Աղեք-
սանդրի պատմությանը, «Սանդարամետս կամ «Սանդ արամետապէտ» բա-
ռի փոխարեն նույն տեղում կարդում ենք «Սարապիս» անունը։ Իսկ Սարա֊ 
պիսը՝ Ալեքսանդրիա քաղաքի աստվածությունը, ինչպես հայտնի է, լի-
նելով պտղաբերության, բնության տարերքի և անդրշիրիմ ի աստված, նաև. 
ծովային աստված էր, հեղեղների տիրակալ և այդ իմաստով նույնացվել է 
բուն Պոսեյդոնի հետ՛՝5։ Սարապիսը նաև ապա֊գւսյի գուշակ էր, և Սարապի-
սի տաճարում, համաձայն Աղեքսանդրի պատմության, հնչեց Ալեքսանդրիա-
յի կառուցման աստվածային պատգամը։ 

Մատենագրական շատ փաստեր, որ ի հայտ են գալհս !!դե "սանդրի 
վեպի և '-Հայոց պատմության,) զուգադիր քննությամբ, հավաստում են 
ավանդական ս։ (ն պատկերացումը, որ այս անտիկ վեպը հելլենասեր Խո-
րենացու հասար, իրոք, ծառայել է նաև իբրև օրինակ գրական վսեմ ոճի 
և պատկերավորության, որին բազմիցս դիմել է քերթողահաւրն իր նկա-
րագրություններում։ Խորենացու ընտրությունը՝ իբրև գեղագիտական կողմ-
՛նորոշում, պատս: ՛ական չէ։ Պարզվում Լ, որ հարյուրամյակներ շարունակ 
•յւ շխարհի շատ г! ոդովորդն երի ընթերցանության սիրված գրքերից մեկը, 
ъհելլենիստական գաղափարների հանրագիտարանя դիտվող այս ստեոծա-
գործ ոլթյունը, որ բանա ստեղծական, հռետորական և գեղարվեստական այ/ 
ոճերի ճոխ խճանկար է, բանահյուսական, դիցաբանական, հրաշապատում, 
դ՚ւ^ակտիկ մոտիվների յուրատեսակ հյուսվածք առատորեն հեղեղված դա-
սական համարվող նկաոագրոլթյուններով, անջնջելի հետք է թողել իր քան-
ձաոավոր հայ թարգմանչի գեղագիտական ընկալումների, լեզվի և ոճի վրա։ 
Դի մ են ո որոշ վկայությունների։ 

Աղեքսանդրի պատմության «արագութեամբ առաւել քան ղՊ կգա սի пи 
և քան զԱրիովնայն, զի և Լամոմևնտեայ (աղավաղված է. պետք է լինի 
«Լաոմեդեայ»—Հ. Ս.) բերեալл36 ղարձվ ածը, օրինակ, պատմահորը հիշեց-
նելովդ իրեն քաջ հայտնի և սիրելի հունական դիցաբանության պերսոնաժ-
ներին՝ Պեգւսսոս թևավոր նժույգին, մարդկային լեզվով բարբառող Արեոս 
աստվածային երիվարին, Տրոյայի թագավոր Իլոսի և էվրիգիկեի որդի, 
Պրիամոսի հայր Լաոմեդոնի հրաշալի ձիերին և սրանո հետ կապված չըք-
նաղ առասպելները, դրդել է նրան իր «Հայոց պատմության» «Օդագնաց» 
երկու ձիերի նկարագրության մեջ դիմել այո համեմատության բառացի 
մեջբերման, «թեթև առաւել քան գՊիգասոս, երագութեամբ անբաւ»37, որի 
ուղղակի կապը Վեպի հետ կասկած չի հարուցումՅտ.՛ 

Աղեքսանդրի պատմության, իբրև միջնորդ աղբյուրի օգտագործման 
ուշագրավ օրինակ է «Լալոց պատմոլ&յան» գեղեցկագույն կտորներից մե-
կը՝ Բակուր իշխանի տանը Տրդատ Բագրատոլնոլ հյուրընկալվելու և խըն-
ջույքի ժամ ան ակ նազինիկ հարճի առիթով ծագած կռվի բարձրարվեսԱ, 

33 История Армении Моисея Хоренского, С. 283. Մովսէս Խորենացու հայկական 
պատմութիւն, էշ 277։ 

34 Մովս ես Խորենացի. Հայոց պատմություն. Երևան, 1961, էշ 408—4091 

35 նույն տեղում։ 

36 Պատմութիւն Աղեբսանդրի Մակեդոնացւոյ, էշ 93։ 

37 Ա ո վ и ե и Խորենացի. Հայոց պատմություն. 1981, 1931 

38 Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեդոնացւոյ, Էշ 525, ծան. 431 



уд Հ. Ա. Ա իմ օն յան 

ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , Եվ ահա, մասնավորապես նրա մի նախադասությունը՝ 
«Եւ անգ. էր տեսանել նոր զոմն Ոդիսևս՝ զՊենելոպայ զսեղեխս սատակե-
լով, և կամ զՂապիթեայցն և զՅոլշկապարկացն կռիւս ի վերայ Պերիթեայ 
հարսանեացն»30, իր լեզվական ատաղձով ե հունական հանրահայտ առաս. 
պելի հիշատակումով հատկապես նման կոնտեքստում, դարձյալ թելադրում 
է, որ հատվածը շարադրելիս պատմահոր մտապատկերում համեմատությու-
նը ծագել է ոչ ինքնակա ձևով, այլ յուրահատուկ բեկումով՝ իբրև հարա-
սություն իր իսկ թարգմանած Վեպի համանման մի հատվածի, որտեղ ևս 
նշված առասպելը բերված է նույն՝ գեղարվեստական պատկերավորության 
նկատառում ով։ Անդրադառնալով հոր երկրորդ ամուսնության հանդեսին վի-
րավորանք ստացած Ալեքսանդրի հրահրած մոլեգին կռվին ու կոտորածին, 
վեպի հեղինակը բառացիորեն ասում է. «Ել էր ղէմ յանդիման տեսանել 
ղլապիթացն և. ղյուշկապարակացն կռիւս ի վերայ Պերիթայ հարսանեացն... 
Ել անդ էր տեսանել նոր ամն Ոդիսևս և ղՊենելովպայ սեղեխսն, զի սատա-
կելով ելաներ արտաքս...»*0։ 

նկատվող կապի առավել ցայտուն օրինակ են «Հայոց պատմության» 
մեք հանդիպող բազմաթիվ նամակները, ուղերձները և, մասնավորապես, 
Աբգաըի թղթերը, որոնցում պատմահայրը յուրովի արծարծում է դաղափա. 
րական շատ դրույթներ, սեփական հայեցությունը պատմության, ազգության 
ք աղ աք ակ ան֊ հասարս։ կական առաջնահերթ խնդիրների մասին։ Լավ ծա-
նոթ լինելով գրական հիշյալ հնարանքին, Խորենացին հետևողականորեն 
օգտւվում է դրանից, պատմությունը շարադրողի իր ոճական համակարգռլմ 
որոշակի տեղ տալով պատումին ինտոնացիոն աշխուժություն, ուրույն երան-
գավորում, երբեմն պատմական հավաստիության և ն պա տա կ ամ ետոլթ\ան 
շեշտադրումներ հաղորզող գրական այս վաղեմի ձևին։ Հայտնի է, որ նա-
մակները նաև. Աղեքսանդրի պատմության կառուցվածքային հենքի բա-
ղադրիչներից են, և որ նրանց առատությունը պատահական չէր հատկա-
պես հելլենիստական դարաշրջանում, երբ նամակը դարձել էր գրական 
կարևոր մի ժանր, իսկ գրական ստեղծագործության կարևոր հատկանիշը, 
ըստ Տարնի՝ էպիստոլյար ոճը41։ Վեպը հորինողը պատմական ավանդույ-
թին զուգահեռ շրջանառության մեջ է դնում նաև նամակագրական հարուստ 
նյութը, որի ակունքները հասնում են մինչև եգիպտական պապիրուսները։ 
Փոխադարձաբար նամակներ են հղում վեպի բոլոր կենտրոնական հերոս-
ներր՝ Ալեքսանդր, Արիստոտել, Փիլիպոս, Օլիմպիադա, Դարեհ, Հռոքսիանե, 
Պ ով բո и և ուրիշներէ 

Արդ, ինչ վերաբերում Է բուն Աբգարի թղթերին, ապա այստեղ Աղեք-
սանդրի պատմության հետ սրանց հաճախ բառացի նույնությունների հաս-
նող ընդհանրություններն այն աստիճան ակնառու են, որ նրանցից մեկի՝ 
«Ո՛ղջ լինել ձեզ ըղձամ» կրկնվող դարձվածի առիթով Հ. Տաշյանին թույլ 
են տվել նկատելու պատմահոր ոճական հակվածությունը և նույնիսկ ասե-
լու, թե Խորենացին այս արտահայտությունը «ճարտարությամբ գողցած Է 
Աղեքսանդրի վարոլց մնջենЛ42» Ի դեպ, նկատենք, որ այս կարգի ոճական 
ընդհանրությունների՝ իբրև գեղարվեստական աղերսն երի, իրական արժեքը 
և տեղը Խորեն ացու պատմագրական համակարգում ճշտորոշելու համար 
ուշագրավ են ակադ. Գ. Սարգսյանի դիտողությունները։ Ինչպես համոզիչ 
կերպով ցույց Է տալիս գիտնական ը մի մասնավոր օրինակի՝ պաշարված 
տիգրան ակերտ ցիներին Շապուհ 11-իւ և Տյոլրռսի բնակիչն երին Ալեքսանդրի 

39 Մովսէս Խորենացի, Հայոց պատմություն, 1981, Է[ 195—196։ 

40 Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մտկեդոնացլոյ, Էշ 1141 

<1 В. Т а р н . Эллинистическая цивилизация. М„ 1949, с. 263; Б. Г. Г а ф у р о в, 
Д. И. Ц и б у к и д и с. Александр Македонский и Восток. М„ 1980, с. 412. 

42 Л Տա и ան. Ուսումնասիրութիւնք..., Էշ 52, Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակե-

-գոնացսէյ, Էշ 528, ծան. 59։ 



Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն * մի սկզբնաղբյուրի մասին /> յ) 

հղած ՛Նամակների համեմատական քննությամբ, նկատվող կրկնությունները 
շեն խարխլում պատմահոր հաղորդածի ընդհանուր-պատմական հավաս-
տիությունը, որր պետք է փնտրել ոչ թե «համընկնող տեղերի», այլ Խորենա֊ 

յցու ինքնուրույն՝ տարբերակվող շարադրանքի մեջ43։ 
Մովսես Խորենացին բոլոր առումներով եզակի դեմք է մեր մատենա-

գրության մեջ։ Սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ համապատասխան հա-
յեցակետով նրա գրական ժառանգության մանրազնին քննությամբ պատմա-
հայրր մեզ է ներկայանում մի նոր ուշագրավ կողմով, որ այս դեպքում 
ն.ս ակունքվսյին նշանակություն ունի հայ դպրության համար առհասարակւ 
Լինելով Մեսրոպ Մաշտոցի ընտրյալ աշակերտը, նա կարծես յուրովի կրկր-
նում է իր բազմաշնորհ ուսուցչին, իբրև իր իսկ խոսքերով[՝ «ամենիմաստ 
արվեստի տեր» անձնավորության, սեփական անձի մեջ համատեղելով 
պատմագրի, թարգմանչի, բանաստեղծի, լեզվագետի, երաժշտի, բարոյա-
խոսի, քաղաքագետի անհրաժեշտ հատկանիշներ, այս բնագավառներում 
հանդես գալով ոչ միայն թեզեր ա՛ռաջադրողի, այլև գործնական կիրառողի 
դերում։ Մասնավորապես, Աղեքսանդրի պատմության նման բազմաբարդ, 

•լեզվական առումով դժվարագոլյն երկի թարգմանությանը ձեռնամոէվս լի-
նելով մեր դպրության արշալույսին, երբ նոր-նոր Էին մշակվում գրավոր 
լեզվի քերականական, ոճական համակարգերը, թարգմանական սկզբունք-
ները և այ/ն, Խորենացին հընթացս աշխատանքի, բուն թարգմանության հա-
րոլցած խնդիրն՛երը լուծելու նպատակով տեղնուտեղը ստեղծում Է բազմա-
թիվ ոճեր, ոճական դարձվածներ, հունարեն անծանոթ բառերի հայե-
րեն համարժեքներ, կատարում բաոա պատճենումն եր ու փոխառություններ, 
հայ ընթերցողին օտարոտի իրողությունների համար հորինում նոր բառա-
ձևեր և այլն, որոնց քննությունը ինքնակա խնդիր լինելով, ներկա հոդ-
վածի նպատակն՛երից դուրս Է44? Ն՛կատենք միայն, որ ակնարկված նորաբա-
նությունն երի մի զգալի մասը, լայն ճանաչում գտնելով և հաստատուն տեղ 
գրավելով հայերենի լեզվական համակարգում, մեզ են հասել ոչ մի՛այն հենց 
իր՝ Խորենացոլ կիրառություններով, այլև հետագա հայ պատմիչների, մա-
տենագիրների ու տաղերգուների երկերով։ Հիշենք, թեկուզ, հայ մատենա-
գրության մեջ հայտնի «մերկիմաստասէրք» դիպուկ բառը, որ հմտորեն կեր-
տել և շրջանառության մ՛եջ է դրել Խորենացին՝ իբրև համարժեք հունարեն 

Աղեքսանդրի պատմության հետ Խորենա ցոլ դրսևորած լեզվական ընդ-
հանրության մի ուշագրավ դրս՛ևորում է «հանգոց ի հանգոցէ» (հաջորդա-
բար, հերթագայությամբ—Հ. Ս.) դարձվածը՝ «այս անսովոր ոճը», որ ան-
ցյալում իր վրա է բևեռել մի շարք մասնագետների ուշադրությունը՝ Հայ-
՜կազյան բառարանի հեղինակն՛եր, Ն. Բյուզանդացի, Հ. Տաշյան, Ատ. Մալ-
խասյանբ ո լո ր դեպքերում բացառապես այս առնչությամբ։ Հ. Տաշյան ը 

43 Մարգսյան. Ալյուրների օգտագործման եղանակը Մովսես Խորալնացու 

մոտ.—VԲանբեր մատենադարանիս, № 3, 19Տ6, էշ 36—42։ Նույնի՝ Հելլենիստական դարա-

շրշանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին. Երևան, 1966, էշ 223—224։ 

44 Այս մասին տե՛ս մանրամասն ՛Հ. Ս ի մ ո ն յ ա ն. Խորենացին որպես թարգմանիչ.— 

сԼրաբեր հասարակական գիտությունների», 1991, № 3։ 

45 Հույները գիմնոսոփ՚եստներ՝ մ երկիմ աստասերներ էին անվանում Հնդկաստանի բարձ-

րագույն կաստայի՝ բրահմանների ներկայացուցիչներին, քանի որ նրանք հանդերձանք չէին 

կրում, ապրում էին բաց երկնքի տակ, սնվում էին բույսերով և անտառային պտուղներով։ 

Պատմական աղբյուրներից հայտնի է, որ Ալեքսանդրը Հնդկաստանի Տաքսիլ քաղաքում 

հանդիպեց բրահմաններին ե փիլիսոփայական երկար ղրույց ունեցավ նրանց հես։։ 

46 նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. Р, Վենետիկ, 1837, էշ 18։ Ն. Բյուզանդա-

ցի. քննասէր. Ստոկհոլմ, 1889, № 2, էշ 3., 37։ Հ. Տաշյան. Ոլսոլմնասիրոլթիմւք..., էշ 

149։ Մովսես ՛Խորենացի. Հայոց պատմություն, 1981, էշ 356, ծան. 171։ Ի դեպ, 
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նկատված աղերսի խորագնա հետքերը քննելով, վերջիններս տեսնում է 
անհամեմատ լայն ֆոնի վըա՝ ոչ իբրև երկու հուշարձաններում առկա սոսկ 
բառական կրկնություն, այլ իբրև նրանը առանձին դրվագների հորինված-
քային բնույթի ընդհանրություն։ Ահա Աղեքսանդրի պատմության համա-
պատասխան ՃԺ9, հատվածը. «Բայց զնոյն ինքն զԴարեհ գիշերն ապրեցոյց 
և առ այսոքիւք ձի կալեալ բազում և նոր, ի հանգոց ի հանգոցէ փախչէր; 
Եւ մակեղոնացիքն, հասեալ ի կողմն պարսից՝ բանակէին և մէջ գիշերի 
եղեալ ի վերայ դիականցն ալթագանէին։ Եւ Աղեքսանդր հասեալ ի վրանն 
Դարեհի, էջ և ի նմա մտեալ, բնակեացյ»47/ Խորենացին, ինչպես նա այդ 
անում է ոչ սակավ դեպքերում, վեպից պատշաճ հարմարեցումով վերցրել է 
իրեն պետք եղած կտորը, րրը «Հայոց պատմությանս մեջ ունի հետևյալ 
տեսքը. «Եւ Երուանդ ձիովն իւրով բովանդակ ասպարէզս անցեալ՝ ելանէ 
ի խանս կարգեալս ի բանակէն իւրմէ ի քաղաքն իւր, հեծեալ ի նոր ձիս 
հանգոյց ի հանգուցէ փախչել... Եւ Մարաց զօրացն անցեալ ի կողմն երու֊ 
ան դա կան գնդին, նսեմաւ ի վերայ դիականցն բանակէին։ Իսկ Արտաշեսի 
հասեալ ի յԵրոլանդայ շրջապատեալ առագաստն, ի կաշեայ և ի կտաւեայ 
պարսպին, էջ, և ի խորանի նորա բնակեցալ զայն գիշերս*&ֆ 

Պատմիչի այս կարգի գեղարվեստական որոնումները՝ իբրև խորապես 
գիտակցված, զուտ գեղագիտական նպատակներ հետապնդող սկզբունքի 
դրսևորումներ, չի կաբելի գնահատել այլ կերպ, եթե ոչ պատմական երկի 
այնպիսի, ըստ էության, ծրագրային մոդելի մշակում,, որն արդեն V դա-
րում հստակ սահմանագծի վրա է դնում հայկական դասական պատմա-
գրությունը, որում, ինչպես վկայում են փաստերը, իբրև օրինաչափություն 
միևնույն համակարգում պատմական՛ն ու գեղարվեստականը հանդես են 
գալիս ներհյուսված։ Աղեքսանդրի պատմությունից, ինչպես և պատմահորը 
սիրելի այլ երկասիրություններից (Պիտոյից գիրք, Գրիգոր Նազիազանցոլ, 
Պլատոնի երկերը և այլն) գեղարվեստական տարրերի հոսքը «Հայոց պատ-
մությանս էջերը, ինչպես նշեցինք, չի խաթարել նրան հատուկ պատմակա-
նությունը։ Պատահական չէ, որ Թեբե քաղաքի գրավման (Աղեքսանդրի 
պատմություն) շարադրանքի բացահայտ նմանությունների առիթով Р. Սար-
դիս յպնը նկատում է երևույթի ներքին բովանդակությունը, այլ խոսքով, 
այն, որ մակերեսային հայացքի դեպքում կաըող է Խորենացու նկատմամբ 
մեր վստահությունը նվազեցնել, իսկ իրականում սկզբնաղբյուրի մեջ «իւր 
ըրած փոփոխոլթիւնք միաբան են պատմութեանս*яг Չմոռանանք, որ փաս-
տերի գեղարվեստական շարադրման սկզբունքին հետևում էին այնպիսի 
դեմքեր, ինչպիսիք են Հերոդոտոսը, Թուկիդիտեսն ու Տակիտոսը50։ 

Մեղ համար աներկբայելի է, որ Խորենացու թարգմանչական աշխա-
տանքի մանրազնին քննության արդյունքն երը երբեմն կարող են հաճելի 
անակնկալներ մատուցել նաև «Հայոց պատմ ոլթյանս օտար թարգմանիչ-
ներին՝ անսպասելիորեն օգնելով նրանց այս կամ այն բառի ճշգրիտ հա-
մարժեքը որոնելիս։ Ահա, մեր կարծիքով, նման մի դիպուկ օրինակ, որի 
վյւա հատուկ ուշադրություն ենք հրավիրել Աղեքսանդրի պատմության բնա-
գրերի կապակցությամբ։ Ինչպես ցույց տվեց վերջիններիս համեմատությու-
նը հունա-լատինական նախօրինակների հետ, Խորենացին իբրև թարգմանիչ 
երբեմն-երբեմն անհրաժեշտ է համարել կատարել որոշ մասնակի հավե-
լումներ առանձին բառերի կամ կարճառոտ դարձվածների ձևով, որոնց նը-
պատակը եղել է հայկական միջավայրում դրսեկ հուշարձանի դյուրին ըն-

Հայկաղչան բառարանում շփոթմամբ Խորենացոլց բերված օրինակը վերագրված է Կալիս֊ 

թենեսին, իսկ Կալիսթենեսինլլ՝ Խորենացոլն։ 
47 Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեդոնացւոյ, էշ 160։ 

48 նույն տեղում։ 

49 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց. 1313, էշ 172։ 

I ՏՕ Փ. Ш а х е р м а й р. Александр Македонский. М1, 1984. 



Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմության* մի սկզբնաղբյուրի մասին /> յ) 

թերցումը և, առհասարակ, նրա տեղայնացումն ոլ սեփականումը։ Նկարա-

գրելով Ալեր սանդր Մեծի գալուստը Հնդկաստան, Կալի սթենեսը պատմում 

է, թե ինչպես արքան ե նրա զորականները այցելեցին տնկախիտ մի վայ-

րում գտնվող լուսնի ե արեգակի հեթանոսական մեհյանը, որի մոտ աճող 

«սուրբ» ծառերից եկող ձայների միջոցով տեղի քրմերը գուշակություններ 

էին անում։ Բավական մանրամասն նկարագրվում են նաև այդ պատգամ ա֊ 

տու ծառերը՝ մեկը արու (արեգակ) և մյուսը՝ էգ (լուսին), որ «բարձր էին 

անչափ ե էին հաւասար միմեանցл51» Հունարեն նախաընագրում կա այդ 

ծառերը բնութագրող մի խոսք՝ «կիպարիսների շատ նման» . (7.6թճ1:).7յ31Տ 

хикар1ви!>()гг, որի դիմաց հայերենը համապատասխանաբար տալիս է «որք 

էին հաւասար սարերսւցն (նաև՝ ս ա ր ո յ ց , ս ա ր ո ց ն ) ծառոցն, որ առ մեզ լի-

նին» նախադասությունը53։ Թարգմանչի նախընտրած «սարոյ (սաըոյցխ 

բառը՝ առաջացած «սար» բառից, որ հետագայում գրիչների կողմից կրել 

է շատ բնական փոփոխություններ (սարոցն, սարերացն և այլն), Հայկազ-

յան բառարանի կողմից բացատրվում է ընդհանուր ձևով՝ իբրև առհասա-

րակ վայրի տունկ, լեռնային ծառ, նոլյնազգի ծառերի խումբ՝ и արզ, գի, 

թեղոշ, կաղամախի, այս բոլորը, սակայն, հանգեցնելով հունարեն նույն 

«կիպարիս» բաոիմաստին։ Ուրեմն, իրավ է, որ թարգմանիչը ընտրել է բնա-

գրին միանգամայն համարժեք բառ, չթողնելով որևէ առարկության տեղիք։ 

Առավել հետաքրքիր է այն, որ վեպի հայերեն բոլոր խմբագրություններում 

անխտիր հետևում է «Իբրև զծայւս, որ առ մեզս են»"4, «հաւասար այս- մ 

ծառոցն, որ առ մեզս ենя55 դարձվածները՝ շարահյուսական մասնակի տար-

բերություններով։ Հ. Տաշյան ը սա համարում է «հավելված», և թեպետ 

սրանով էլ սահմանափակվում է, դժվար չէ ենթադրել, որ խոսքը նախա֊ 

բնագրում բացակայող հայկական հավելման մասին էէ Եվ, իրոք, դա այդ-

պես Է։ Ավելին, ելնելով ձեռագրերում հավելվածի ընդհանրական, կայուն 

ու մշտական առկայությունից ։ կարող ենք պնդել, որ գործ ունենք ոչ թե 

գրչական պատահական ծանուցման, այլ թարգմանչի հատուկ լրացման հետ, 

որն իբրև բնագրային անբեկանելի միավոր անկորուստ հասել Է մեղէ 

Ուսումնասիրողին, որը ծանոթ Է հորենացոլ, իբրև թարգմանչի, գիտական 

խիստ սկզբունքներին, անշուշտ, հ ետ ա քրքրում են նրա կողմից բնագրին 

միջամուխ լինելու բոլոր սակավաթիվ դեպքերը՝ իբրև ներքին իմաստ ունե-

ցող փաստեր։ Արդյոք «սարոյց» բառի տակ Հայաստանում աճող որոշակի 

ո՛՛ր ծառատեսակը նկատի ունի Խորենացին։ Ելնելով վեպի և Խորենացոլ 

«Հայոց պատմության» չնկատված որոշ ընդհանրություններից, կարող ենք 

եզրակացնել, որ պատմահայրն իր՝ թարգմանչի, հավելման տակ նկատի Է 

ունեցել ոչ այչ ինչ, եթե ոչ հայերին քաջածանոթ ս ո ս ի ծառը։ Որ, իրոք, 

սոսին դեռևս վաղնջական ժամանակներից աճել Է Հայաստանում և երկար 

ժամանակ օգտագործվել ծիսական վերոհիշյալ նպատակներով ոլ պաշտա-

մունքի առարկա եղել, վկայում Է Խորենացին «Հայոց պատմության» առա֊ 

51 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), ձեո. Л՞ 10151, Էշ 77 ա։ 

5 3 С . М В11 е г. Агг1ап1 апаЬа515.... р. 121. 
53 ՄՄ, ձեո. М 5472, Էշ 293, 

54 ՄՄ, ձեռ. Л? 10151, Էշ 78 ա, 

55 ՄՄ, ձեռ. յտ 10448, Էշ 173 ա, 



,յ-ձ Հ. Ա. Սիմոն յան 

շին գրքի Ի գլխում։ Խոսելով Արայի որդի Սոսանվեր Անուշավանի մասին, 
նա шипи/ է. «Արայեանն Արայ մեոանի ընդ Շամիրամայ ի պատերազմին, 
թողլով, արու զաւակ ամենահարուստ և շատահանճար յիր և ի բան՝ զԱնու-
շաւանն Սօսանուէր։ Քանզի ձոնեալ էր ըստ պաշտամանց ի սօսիսն Արա֊ 
մանեկայ որ յԱրմալիր. զորոց զսաղարթոլցն սօսաւիլն, ըստ հանդարտ և 
կամ սաստիկ շնչելոյ օդոյն, և թէ ուստի շարժումն՝ սովորեցան ի հմայս 
յ աշխ արհի и Հայկազանց, և այս ցբազոլմ ժամանակս»։ Ուրեմն պատմա-
հայրը լիովին իրավունք ուներ վեպի՝՝ իր թարգմանության մեջ նման մի 
հավելում կատարելու իր նախնյաց սրբագործած սոսի ծառի մասին։ Խո-
րեն Ստեփանեն հիշում է «հին քրմաբնակ Արմավիր քաղաքի, Երասխ գե-
տի մոտ и ո սոլ «նվիրական» անտառի գոյությունը, ուր հեթանոս հայերը 
պաշտամունքային ծեսեր էին կատարում56։ «Հնագոլյն այլ փաստեր ևս 
(մ. թ. ա. IX—VI դդ. որմնանկարներ Ա այլն) արևելագետ Մ., վան Լոլնին 
ենթադրել են տվել, թե սոսի ծառը նվիրաբերված է եղել Արարատյան թա-
գավորության գլխավոր աստվածությանը՝ Խալդին։ Այս ենթադրությունը 
գիտական նոր փաստերով վերջերս հաստատել է գերմանացի արևելագետ 
Պետեր կալմայերը, նկատելով, որ «այդ սուրբ ծառը Մովսես Խորենացու 
նկարագրած սոսին է, որով հին հայերը գուշակություններ են արել»57։ Եվրո-
պացի գիտնական Լեյարդը գտնում է, որ սոսի ծառը կիպարիսն է։ Նույն 
ճշմարիտ մոտեցմամբ Աղեքսանդրի պատմության լատիներեն թարգմանու-
թյան մեջ «կիպարիս» է թարգմանված։ Որ Խորենացին, իրոք, այդ ընկա-
լումն է ունեցել, և, մանավանդ, «սարոյ» բառի տակ հասկացել է նույն 
սոսի-կիպարիսը, վերջնականապես ապացուցում է իր թարգմանության մի 
այլ փաստով. Վեպի հաջորդ հատվածներից մեկում կրկին հանդիպելով 
«կիպարիս» բառին, այս անգամ այն թարգմանում է «սալսիկք»58։ 

Այսպիսով, Աղեքսանդրի պատմության խորենացիական միջամտությամբ 

կրկին հավաստվում է հին Հայաստանում սոսի ծառի պաշտամունքային նշա-

նակության մասին պատմահոր արդեն ակնարկած իրողությունը և, մյուս 

կողմից, ճշգրտվում «սարոյ» բառի միջնադարից ավանդված ստույգ իմաս-

տը՝ իբըև սոսի ծառ, տարբերակելով այն նույնազգի այլ ծառերի ու տնկի-

ների անվանումից։ Եվ, վերջապես, Խորենացին ինքը լուծում է իր «Հայոց 

պատմ ութ յան» եվրոպացի թարգմանիչների վեճը՝ «սոսին» թարգմանել իբրև 

«կիպարի՞ս» (նոճի), «կաղամախի՞», թե՞ «չինարի», մատնացույց անելով 

առաջին՝ «կիպարիս» բառը։ 

Խորենացու սկզբնաղբյուրների գիտական ուսումնասիրությունը, որ 

կյանքի է կոչվել պատմահոր խոսքի հավաստիության և ներքին խոր իմաս-

տի հայտնաբերման որոշակի մղումով, ուղղված է ոչ միայն «Հայոց պատ-

մության» գիտական նշանակության բացահայտմանը, այլև հիմքեր է տա-

լիս V դարի երկրորդ կեսին Հայաստանում ստեղծված և հետագա դարե-

րում պահպանված մտավոր-մշակոլթային մղումների մասին շատ ավելի 

ընդհանուր եզրահանգումների համար։ 

56 Մովսէս Խորենացու Հայկական պատմութիւն,, ծանոթություններ, էչ 85։ 

57 «Հայրենիքի ձայնէ, 11 ֊ ը ապրիլի 1985։ 
58 ՄՄ, ձեռ. М 10151, ԷՏ 85 ա, հմմա. ձեո. М 10448, Էչ 21.5 ր։ 
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ОБ ОДНОМ ИСТОЧНИКЕ «ИСТОРИИ А Р М Е Н И И » 
МОВСЕСА ХОРЕНАЦИ 

А. А. СИМОНЯН 

Р е з ю м е 

Наиболее яркой особенностью Мовсеса Хоренацм как мыслителя п историографа1 

япчяетс.'. скрупулезный подбор п исключительно глубокое, всестороннее знание истори-
ческих источников. Привлекают внимание творческие связи его труда- с «Повестью' 
об Александре Македонском» Псевдо-Каллисфена. Хоренацн не только перевел это 
классическое произведение, тем самым заложив начало переводной художественной? 
про {ы к. Армении, но также своеобразно воплотил в «Истории» его идеГщо-художе-
ствеииое наполнение. Хоренацн высоко ценил героический настрой этого произведения, 
010 политические устремления и подчеркнутую идею государственности, которые он 

считал нооблоднмыя передать своему народу в переломный момент его истории. Р я д 
неясностей в «Истории Армении» Хоренацн разъясняется путем сравнительного ана-

лиза перпоначальрых греко-латинских версий и армянского перевода- «Повести». Этим-
способом, к примеру, выясняется, что слово РгосНаё, встречающееся у Хоренацн в опи-
сании города Александрии, является склоненной формой имени древнегреческого 
морского божества Протея, следовательно, выражение РгосНайа к +.г! означает «остров 

Протея>. Уточняется также одно из значений слова 5апйагатпе{аре{—«Посейдон», 81 
не «подземный князь», как считалось ранее. Приведенные примеры подтверждают, 
что художественная установка Хоренаци на «Повесть об Александре» не затрагивает 
общую достоверность его сообщений в «Истории Армении», а выявляет ту модель 
армянской историографии, где историческое и художественное предстают во взаимном, 
переплетении. Исследование «Повести об Александре» может способствовать также; 

более точному переводу некоторых мест «Истории» Хоренаци на другие языки. 


