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.4 . Ս. ՆեՐՍԻՍՅԱն 

V դարի 80-ական թթ. պարսկական բռնապետության դեմ ուղղված հայ 
ազատագրական պայքարի նախապատրաստության շրջանում Մովսէս Խորե-

նացին ավարտեց իր «Հայոց պատմությոլնր», որ հետագա երկար ու ձիգ դա-
րերի ընթացքում հայության համար ծառայեց որպես ինքնաճանաչման, կըթ-
թոլթյան և դաստիարակության հուսալի ձեռնարկ։ Այսպիսի բացառիկ նշա-
նակության գրքի ստեղծումր ենթադրում է գրավոր հուշարձանի, մասնավո-
րապես՝ պատմագրական երկի մասին արդեն ձևավորված ըմբռնումների մի 
որոշակի համակարգ, որի էական կողմերը բարեբախտաբար արտահայտու-
թյուն են գտել «Հայոց պատմության!) մեջ։ Այդ ըմ բռնումները խորապես 
պայմանավորված են է! ամանա կա շրջանի համազգային քաղաքական պահանջ-
ներով, որոնց թելադրանքով Էլ պատմությունը գրելու համար հավաքած ողջ 
հսկայածավալ նյութից Խորենացին ընտրել, մշակել և իմաստավորել Է այն 
ամենը, ինչ նպաստելու Էր հայության ոգու, հայրենասիրական զգացմունք-
ների և ազատագրական ձգտումների ամրապնդմանը։ 

Մինչև «Հայոց պատմության3) շարադրմանը ձեռնամուխ լինելը, Խորենացին 
անցել Էր դրական֊մշակութային գործունեության երկար ճանապարհ։ Երիտա-
սարդական տարիներին նա բարձրագույն կրթություն Էր ստացել հունական գի-
տության մեծահամբավ կենտրոններից մեկում՝ Ալեքսանդրիւայոլմ։ Նկատի ու-
նենալով այս փաստը1, ինչպեպնաև գիտելիքների ողջ մա,կարդա կը, անտիկ, հել-
լենիստական և վաղ քրիստոնեության ժամանակների գրավոր ժառանգությանը 
քաջածանոթ լինելու իրողությունը, կարելի Է անվարան պնդել, որ Խորենա-
ցին իմացել Է մի շարք օտար լեզուներ, հատկապես՝ հունարենը, ուսումնա-
սիրած Է եղել քերականության և ճարտասանության տեսությունները, տի-
րապետել Է քերթողական արվեստին, սովորել Է դիցաբանություն, փիլիսո-
փայություն, պատմություն, գրականություն, աստվածաբանություն։ Գրա-
վոր վկայություններն ու մատենագրական փաստերի հետազոտության ար-
դյունքները Խորենացոլ անվան հետ են կապում «Պատմութիւն Աղեքսանդրի 
Մակեղոնա ցւոյյ> և «Գիրք պիտոյիցя երկերի թարգմանությունները՝ երկու 
նշանավոր հուշարձաններ, որ խոր հետք են թողել միջնադարյան Հայաս-
տանի մշակութային կյանքումг Աղբյուրները նրան են վերագրում ներբող-
յաններ, ճառեր, շարականներ, քերականական աշխատություններ և այլն։ 

Р այց միայն «Հայոց պատմությունիցX Էլ հստակորեն երևում Էյ ո-բ Խո-
րենացին իսկական գրող Է, մ տածող, մտավորական։ Եր ժամանակի մեծ մա-
սը նա անցկացրել Է գրելով կամ թարգմանություններ անելով։ Պատահա-

1 Խորենացին պատմում Է, որ եփեսոսի ժողովից (431 թ,) հետո, երբ Հայաստան բեր-

վեց Սբ. Գ ր բ քւ հունարեն ստուգված օրինակը, սրա հայերեն թարգմանության պահանջի հետ 

ձապոսՏ Է նաև քաշ հունագետներ և քերթողական արվեստի գաղտնիքէւերր յուրացրած թարգ-

մանիչներ ունենալու խնդիրը։ Այս նպատակով իրեն մի քանի ուրիշ աշակերտների հետ Մես-

րոպն ու Սահակ կաթողիկոսը ուղարկում են Ալեքսանդրիա1 а/1 լեզու պանծալի, ի ստոյդ 

յօդանալ ճեմարանինа (տե՛ս Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրու-

թեամբ Մ. Աբեղեան և Ս. Յարոլթիւնեան. Տփղիս, 1913, Էշ 343։ Այսոլհետև սույն հրատա-

րակության Էշերը կնշվեն շարադրանքի մեշ-)։ 



վ. Ս. ներսէս յան 

կան չէ փոստը, որ մարզպան Սահ ակ Րագբատոլնուց ստանալով պատ-
մ,ւՈյ„ւն ղ ր հ լ ՚ ՚ ւ առաջարկութիւնը, Քերթողահայրն ապրել է արտակարգ 
հրճվանո I. ավելացրե,. «...սիրելի իսկ իմոց ախոբժակացս Է, ա ռ ա փ լ ես 
տ.փւոււրեւււնցս»^2 5)։ Ուրի} անդամ, հասկացներ,վ պաս, վիրա,и ուին, որ 
հնարավորութքուն չունի մանրամասնորեն հյուսելու նրա՛ն հ Լ տա բրքսո ղ բ ո ֊ 
,որ հարցերի պատմությունը, նա шипи! Է. «Զի ես ես այր եմ... անպարապ ի 
թ ս ւ ո յ մ ա ն ո ւ թ է ս ւ ն ց » (Էջ 353), 

Պատմության Էշերում Խորենացին հաճախ Է դիմում օտար ե Հա, հեղի-
նակներիI նա առանձնապես բարձր կարծիք ունի հույն գրողների և առհասա-
րակ՝ հունական գիտության ո՛ մատենագրության մասին, Հայ մտածողի խորին 
հսէմռզմամբ՝ հունական աշխարհը մշակութային նախանձելի նվաճումների 
Է հաւ-է) շնորհիվ այն բանի, որ նրա ե' պետական, Լ' մտավոր գործիչները 
մի աոանձին հետևողականությամբ են աշխատանք տարել այդ ուղղությամբ՝ 
կազմակերպելով և յուրացնելով նաև հարևան ժողովուրդների գիտական ո, 
դրական փորձը, Այսր/ես, հիմնավորելով հունս/կան սկզբնաղբյուրներին նա-
խապատվություն տալու իր մոտեցումը, պատմիչը գրում Է. «Քանդ]: ոչ թա-
գաւոր.;,ն Յունաց միայն՝ որպէս զաշխարհակալոլթեանն, այսպէս և որ ինչ 
իմաստութեան շս,նք՝ վւոյթ յանձին կալան ա, անդեւ Յունաց, ...այլ և բաղում 
ար.» անուանիք I, իմաստութեան պարապեալք ի Յունաց աշխարհ էն՝ հոգա֊ 
ցան... զգիրս դիւանացն այլոց աղգաց թագաւորացն ե զմեհենիցն լեզուլ ի 
յոյն բան... այլ և զմեծամեծս և զարմանալոյ արժանաւորս յարուեստից, և 
ուրեք ուրեք գտեալ աշխատութեա՛մբ, հաւաքեալ վախեցին ի յոյն լեզու... Եւ 
ժոդովեալ ղայսոսիկ արանց... նուիրեցին ի վւառս հելլենացւոց աշխարհին ւ 
...Վասն որոյ և զբոլոր իս.կ ղՅոյնս ոչ ղահդադիմ մայր կամ դայեակ ասել 
իմաստից» (էշ 7—0)։ 

Այս նվաճումների բարձր գնահատման, դրանց ուղիների բացահայտման-
գլխավոր շարժառիթը հունականի օրինակով հայ ազգային գրավոր մշակույ-
թի արգասաբեր շինության հոգսն է, որ իբրև անհետաձգելի պահանջ և կարևո-
րագույն ծրագիր պաշտպանում է Խորենացին։ Նկատենք, որ այղ հոգսը հա-
տուկ էր միայն V դարի երկրորդ կեսի մտավոր շարժմանը, երբ նոր-նոր 
դրվել էին հայ ինքնուրույն և թարգմանական մատենագրության հիմքերը, և 
անհրաժեշտ էր ապահովել նրա որակն ու ցանկս/լի վերելքը, Հետագա դա-
րերում այդ հոգսն արդեն հիմնականում լուծված խնդիր էր և կարիք չուներ 
այսպիսի սուր հարցադրման։ 

Հունական մատենագրության մասին նման հայացքի առկայության դեպ-
քում ամենևին զարմանալի չէ այն իրողությունը, որ հեղինակը հաճախ է 
վկայակոչում հունալեզու գրականության շատ երևելի ներկայացուցիչների,. 
այդ թվում նաև Հոմերոսին, Հերոդոտոսին, Պլատոնին, Պпр-!:յուրի՛., Դիոդո-
րոս Սիկիլիացուն, Եվսեբիոս Կեսարացոլն և ուրիշների, իսկ առանց անուն-
ները տալու երբեմն օգտագործում է Արիստոտելի, Փիլոնի, Գրիգոր նյոսւացոլ 
և այլ հեղինակների մտքերն ո լ ասույթները։ 

Իր հիշատակած ոչ բոլոր աղբյուրների մասին է դատողություններ անում 
Խորենացին, Մի քանիսից նա միայն վկայակոչումներ է անում, ուո՚՚շնեոի 
երկերն է հիշում, նշելով դրանց ընդգրկման սահմաններն ու բովանդակու-
թյան առանձին կողմերը։ Հատկապես ուշագրավ են այն հատվածներ-, որոն-
ցում դրսևորելով դրվատական կամ քննադատական վերաբերմունք, .Քերթո-
ղահայրը փորձում է որոշ հեղինակների գրվածքների նկատմամբ հանղես բե-
րել գնահատման դեղագիտական չափանիշ. Օրինակ՝ անդրադառնալով Ար֊ 
տաշեսի վախճանին, նա այն տեսակետն է հայտնում, թե «դեզն իկ իմն 
պատմէ ...Արիստոն Փեղղեըի2 յաղագս մահոլանն Արտաշիսիտ) (էջ 159)։ Իսկ• 

г Արիստոն ՓԼղղաըին համարվում է I դարի վեր չի և II դարի սկզբի պատմիչ, Նրան-

հիշում լ վկայակոչում < նաե Եվսեբիոս Կեսարս,ցին (ռե՛ս ևւսեբիոսի ԿԼսարռւցլոյ Պատմու-

թիւն եկեղեցւոյ, ի ձեռն հ. Աբրահամ վ. ճարեան. Վենետիկ,, 1.Տ77, Հչ 2-И —24С !։ 



ւքովսԼս Խորենացոլ գրական֊գեղագիտական Հայացքները 

թե ինչու է նա գ ե ղ Լ ց ի կ կոչում Արի и տոն ի պատմածը, պարզվում է ։սյն հատ-
վածից, որ քաղել է նրանից Խորենացին։ Ահա լ ՚ ՚ յ ն . «Գրէ Լ Արիստոն], եթէ 
որչափ ամբոխութիւնք մեռան ի /Г ահ ո լա՛ն ն Արա աշիսի, սիրելի կանայք ե 
հարճք ե մտերիմ ծառայք, և որպիսի յաք բազմադիմիս արարին աո ի պատիլ 
դիոյն, քաղաքականաց կարդօք և ոչ որւդէս ւլբարբայւււսս։ Դագաղքն էին, 
ասէ, ոսկեղէնք, գահոյքն ե անկողինքն բեհեզեայ, և պաամ ուճւսնն որ զմար֊ 
մնովն՝ ոսկեթել, թագ կապեա/ ի գլուխն և զէնն ոսկւով ա ուս ջի եղեալ, և 
ղգահ ոյիլքն շուրջ՝ "Րդիք^ ե .բազմ ութիւն ազգականացն, ե աո այսոքիլք 
պաշտօնէիցն զինուորութիւնք, ե նահապետքն և նախարարութեանցն գունդք 
ե. միանգամայն զօրականացն վաշտք, ամ ենեքին կազմեալ ղին ո լ հանդերձ,, 
իբր թէ ի պատերազմ ճակատի ցին. և առաջի պղնձիս հարկանելով փուլս, ե 
զկնի կուսանք ձայնարկուք սևաղգեստք և աշխարող կանայք, և զհետ՝ բազ-
մութիւնք ռամկին։ եւ այսպէս տարեալ թաղեցինя (էջ 100—191)։ Արիստոնի 
գիրքը պահպանված չէ, և այժմ չենք կարող ասել, թե ինչ ճշտությամբ է վկա-
յակոչում նրան Խորենացին։ Բայց դժվար չէ նկատել, որ խնդրո առարկա 
հատվածը լիովին համ ապա տաս խանում է Հ' երթողաՀոր ազգային բաղձանք-
ներին։ Հնարավոր է, որ Խորենացոլն գեղեցիկ է թվացել Արիստոնի շարադ-
րանքի պատկերավոր կո՛ղմը։ Ршյд ոչ միայն դա։ Խորենացոլն ամենից առաջ 
գրավել է նկարագրության քաղաքական ընղհանուր տրամադրությունը։ ճիշտ 
է, վախճանված է հայոց թագավորը, բայց ուժեղ և հաստատուն է Հայաստա-
նի գահը, ողջ երկիրը ներկայացված է որպես մի համախմբված ամբողջոլ֊ 
թյուն՝ ռազմական հզորությամբ և պետության գլխավորի նկատմամբ տա-
ծած նվիրվածությամբ, դրական ինքնաբուխ զգացմունքներով։ Ուստի և բնա-
կան է, որ ազգային պետականությունը կորցրած, օտար բռնապետություն-
ների լծի տակ բաժան-բաժան եղած ժողովրդի մտավոր գործիչը պետք է 
երանությամբ վերհիշեր նման կացությունը և դրա գեղա՛րվեստական նկա-
րագրությունը որակեր «գեղեցիկ» հասկացությամբ։ 

նույն մոտեցմա՚մբ Խորենացին սքանչելի է համարում ասորի մատենա-
գիր Մար Արաս Կատինայթ այն հաղորդումը, թե նախքան Հայկ Նահապետի 
Բաբելոնից Այրա-րատ գալը, այնուամենայնիվ «ի յոլով տեղիս գտանէին 
բնակեալ ի մաթդկանէ յերկրիս մերումя (էջ 39)։ Այսինքն՝ սքանչելի է այն 
իրողության գրավոր վավերացումը, որ մինչև ն ա յ անվանադբոլթյունը, որը 
Խորենացին ա՛ծանցում է Հայկ անունից, հայության նախնիները արդեն 
բնակվում էին իրենց հայրենիքում։ Ուրեմն սքանչելի է այն միտքը, թե հա-
յությունն ավելի հին է, քան նրա անունը։ Խորենացին «գեղեցիկя մակդիրով 
է բնորոշում նաև ս'Հայոց պատմությունя գրելու կապակցությամբ Սահակ 
Բա գրատուն ու առաջարկությունը։ 

Այս կամ այն գիրքը գնահատելիս Խորենացին որպես պատմաբան սովո-
րաբար կիրառում է մի միասնական և կայուն չափանիշ. որքանով է պա-
տումը ս տ ո ւ յ գ , й ш ф и и и ф կամ ճ շ մ ա ր ի տ : Ընդ որում՝ ստույգն ու հավաստին 
նա ոյւոշում է, ելնելով այլ աղբյուրների հետ ունեցած փաստական համա-
պատասխանությունից, ի՚-կ եթե այդպիսիո չկան կամ երևան են գաչիս հա-
կասություններ՝ այն հանգամանքից, թե : ՜ձ::"մ՛) է արդյոք պատմում հեղի֊ 

Տ Մ ար Արւսս Կատինււյի մատյանը չի պաՀպս՚նվել յ Ռրոշ հետաղոտողներ կարճում են, 

րե նա մտացածին անձնավորություն է՝ Խոբենաըոլ Հորինածը։ Ուրիշները Պատմահորը ար֊ 

ժլյնահավատ գտնելով, նրան համարում են մ. թ. ա. I I , ոմանք էլ՝ մ. թ. IV գարի հեղ/ւնակ։ 

Ս ւ֊-ր Արասին, հորենացուց անկախ, (ГՄարարս։յ փիլիսովւայ Մծուրնացիօ Հորջորջումով 

ճանաչում է նաև Սերեոսը։ Գ. Տեր֊Մկրտչյանը 3ՈԼ1Ս է ավել, որ Մար Արասի մատյանի 

տվյալները Խորենացին օգտագործել Է էէՀայոց պատմությանս աո աքին գրքի Ը—ԺԴ, ԺԸ, 

ՒԲ—ԻԳ և երկրորդ գրքի Ա—Р՝ գլուխները շարադրելիս (տե՛ս Դ. Տ և ր-Մ կ ր տ չ յ ա ն. Հա-

յագիաակւՀւ ոաումնասիրություններ, գ. Ա, Երևան, 1970, Էշ 81 —108)։ 

С քձտնզես», Л< 2 



„ Վ . Ս. Ներսիսյան օ ^ 

•նակը, «Ոճով պատմել»՝ Խո ր են ա у ո լ հայացքով, ինչպես մեկնաբանում է 
Մ. Աքեդյանը, Նշանակում է նյութը շարադրել որոշակի համակարգով ե հե-
տևողականությամբ, պահպաներ,վ մարերի փոխկապակցվածովյունն ու հիմ֊ 
նավոբվածությոլ նը, մատնանշելով գործող անձանց անունները, իրաղար֊ 
ձութ (անների տե՛լը, ժամանակը, պատճաոներր ե այլ մանրամասնություն-
ներ՛՝, հատկանիշներ, որ Բ՛եռն Ալեքսանղրացոլ «Յաղագ,, ճարտասանական 
կրթութեանց» գրքի հայերեն հին թարգմանության (V դար) մեջ կ.֊չվոլմ են 

պատմության տարրեր5< 
Այսպես, անդրադառնալով Շամիրամի մահվան մ տնրամ աս՛կերին, Խո-

րենացին ակնարկում է, թե այդ մասին մ իա .գամ այն տարբեր կերպ են պաս,-
մում Կե՚իաղիոնն6 ու Մար Աբաս Կատինան, Նա բարձր է գնահատում Մար 
Աբասի կատարած քննությունը, համարելով հավաստի, «քան ղի ոճով իմն 
ասէ և զպատճառս պատերազմին յա յա և է» (էջ 56 յ , Խորենացին Մար Աբասի 
տարբերակի հավաստիությունը հաստատելս, համար վկայակոչում է նաև 
հայ բանահյուսության փաստերը. «Առասպելք աշխարհիս մերոյ զբազմահը֊ 
մուտ Ասորին արդարացոսյանեն» (նույն տեղում), Փերմելիանոս եպիսկո-
պոսի «Պատմութիւն հալածանաց եկեղեցւոյ» դրքի այն հատվածը, ուր տըր֊ 
ված է Հայաստանում քրիստոնեության Հալածանքների և նահատակություն-
ների պատմությունը, Խորենացին համարում է անօգտակար, «ղի ո՛չ ճշմար-
տութեամբ և ոճով պատմէ, և ո՛չ զանունսն նշանակէ կամ զտեղիս կատար, 
մ անցն я (էջ 213)։ Մինչդեռ Խոսրովի մահից մինչև Տրդատի թագավորության 
ժամանակ, այսինքն՝ Հայաստանի անիշխանության տարիներին (մոտ 260— 
290 թթ.) տեղի ունեցած իրադարձությունների մասին նույն պատմիչի շ ա-
րադրանրր նա հաս արում է ստույգ (էջ 214), 

Խորենացին բացառիկ դ՛եր է հատկացնում պատմագրական և առհասա-
րակ տարբեր բնույթի գրավոր երկերի ստեղծմանը։ Այս դիտակետից էլ նա 
կշտամբանքով է խոսում հայ հին թագավորների և իշխանների մասին, դա-
տապարտում նրանց անիմաստասիրոլթյոլնը։ որովհետև հոգ չեն տարել գրով 
ու սլատմությամր իրենց ժամանակի դեպքերը վավերացնելու։ Եվ նրանց 
նկատս՛ ամբ Խորենացու կշտամբանքը ի վերջո վերածվում է խոր արհամար֊ 
հանրի, «Վասն որոյ աւելորդ է մեզ և այ/ յաղագս արանց անբանից, թու-
լամտաց, վայրենեաց ճառել» (էջ 11 )։ 

Հակառակ հայ հին առաջնորդների դրսևորր. ծ ա\-վ, ութ ութ յան, Խորենա-
ցին դանում է, որ Vթէպէտ և եմք ածու վ։ոքր և թուով յոյժ ընդ փոքու սահ֊ 
մանեալ և զօրութեամբ տկար և ընդ այլով լուով անդամ նուաճեալ թագաւո-
րութեամբ, ս ա կ ա յ ն րսւզում с р г б Г ա ր ո ւ թ ե ա ն դ տ ա ն ի ս (յոտ՝ծեալ Ա ի ս՛երում 
աշքսաւ ՚Տնււ ե ա ր ժ ա ն ի դ ր ո յ յ ի շ ա տ ա կ ի » (էջ 10), 

Խորենացու նպատակն է հա քրե^-ակիցնե էին ? ախւսս՚;:;::րաստհլ աղ—, 
տագրական գործունեության, դաստիարակել նրանց հայրենասիրության և 
քաղաքացիականության ոգով, ուստի գիտակցաբար օգտվում Է պարզ ու մեկին 
" Հ ի / յ , «հասարակաց» խոսքից, «որպէս զի մի ոք երևեսցի ի պերճաբանու-
թիւնս գրաւեալ առ փափագն, այլ ճշմարտութեան բանից մերոց կարօտեալ՝ 
ստէպ ստէպ և անյագ առնիցեն զընթերցումն պատմութեանց մեոոո հա(ոե֊ 
նեաց» (էջ 258)։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ այս համոզմունքը հետապնդում է ընթերցողին 

4 Տե՛ս Մանուկ Ա բ ե ղյ ան. երկեր, հ. Գ, Երևան, 1068, կ 296։ 

5 Րեովնայ Յաղագս ճարտասանական կրթութեանց, . աշխատասիրութեամբ պրոֆ. Յակոբ 

Մ ան ան դե ան ի. հրեան, 1938, էշ 69, 
6 Կեփաղ]։ոնի ժամանակն ու երկ երր Հայտնի շենւ նրան բանիցս վկայակոչում Հ նաև 

Եվսեբիոս Կեսարացին, անվանելով Գերգեսացի, մատենագիր այր քաշ, որ գրել է ասորա-

կան թագավորության, Հռոմ քաղաբի շինության մասին, հեղինակել երաժշտական մատյան-

ներ (տե՛ս Ելսեբի Պ ւսմւիիլեայ Կեսարացսւյ ժամանակականք երկմասնեայ, աշխատասիրու-

թեամբ Հ. Մկրտիչ վ. Ավգերեանց. մասն Ա, Վենետիկ, 1818, էշ 90, 97, 339, 375), 
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պատմության օրինակներով դաստ ի արա կեչու նպատակ։ Եվ իղոլր չէ, որ Խո-
րենացին առայ է քաշում նաև պատմական երկի ճանաչողական արժեքի, 
դաստիարակչական նշանակության խնդիրը։ Դրանց շնորհիվ, ասում է նա, 
«ըստ աշխարհօրէն կարդաց իմաստնանալ ասիմք և քաղաքականս ուսանել 
կարգս» (էշ 10)։ նշանակում է՝ Պատմահոր հայացքով, պատմագրական երկն 
ամենից առաշ ունի աշխարհիկ-քաղառական բովանդակություն և ենթադրում 
է անցյալը ներկային ծառայեցնելու գաղափարական միտում։ 

I Աքնելով ազդ ւսյխն֊ա զա տա դրական շաթժ\մս/1ւ եռանդո՛ւն գաղավւա.րա֊\ 
խոսներից մեկը, Խորենացին իսկական միտումնավոր ԳՐ՚՚Դ է ե. ինքն էլ րա-
ցեիբաց ՛պաշտպանում է պատմագրության գա ղա փա րամ ետ բնույթը։ նրա 
համոզմսւմբ՝ հայոց քաշ նախնի Արա մ ի մասին ասորական մատենագիր-
ները տեղեկություններ չեն արձանագրել, ոոովհեւ և «гչ հարկ ինչ և ոչ պէտք 
կարևորք էին նոցա՝ ղազգաց օտարաց և զաշխարհաց բացեայ և զհամբաւս 
հինս և զզրոյցս նախնականս յիւրեանց թագաւորաց կամ մեհենից մատեանս 
գրեի մանաւանդ զի և ո՛չ պարծանք ինչ նոցա և ո՛չ բարգաւաճանք о1"ար 
ազգաց քաջութիւն ե. գործք արութեան» (էջ 47)։ Պատմահայրը կանխամիտ 
մոտեցման արդյունք է դիտում նաև Պար::ւյոի հիմնադրած թագավորության 
և նրա գո՛րծերի մասին նույն ասորական աղբյուրներում այլ կերպ՝ ի նպաստ 
ասորական գաղավւարախոսոլթ յան պատմվելու փաստը։ Շատ դեպքերում 
Խորենացին խոստո՚[անում է պատմության նյութի և պատմական անձնա-
վորություն՛ն երի նկատմամբ իր վերաբերմունքը։ նույն Պարոլլրի քաջարի 
գործերի մասին գրելուց առաջ, չթաքցնելով ողջ պատմաշրջանի հանդեպ իր 
անհատական դիրքորոշումը, նա հայտարարում է. аԵլ այժմ ահա զուար-
ճացայց ոչ փոքր ինչ կրելո՛վ խնդութիւն, հասանելով ի տեղիս, յորում իսկ 
բնիկ նախնւոյն սերունդք ի թագաւորութեան հասան՛են յաստիճանէ Վասն 
որոյ արժան Է մեզ աստանօր մեծ գործ կատարել և բաղումս ասել... ճառիցս 
(Էջ 64— 65)։ Իսկ երբ հարկ Է լինում թվաբկել Պարույրից սերված մյուս 
թագավորներին, նա անկեղծորեն ասոլմ Է. «Ինձ այսոքիկ արք ի մերոց թա-
գաւորաց են սիոե՚Կք, որպէս բնիկք և իմոյ արեանառուք և հաւաստի հա-
րազատք։ Եւ սիրելի էր ինձ... առ նոքօք յաշխարհ զմուտն իմ լինել, և նոցա 
տէրութեամբն խրախճանալ և յարգեացս ապրել վտանգիցս» (էջ 66—67)։ 

Գրելով հայոց ամբողջական պատմությունը՝ հնագոլյն ժամ տնակներից 
մինչև իր օրերը, Խորենացին անցած իրադարձություններից ու դեմքերից 
ընտրում է ամ ենա գլխավորները, հիմնականում ծանրանալով այն կողմերի 
վրա, որոնք լիովին համապատասխանում են իր ա զգա յին-քաղաքական, 
պատմ ա֊փիլիսոփա յական և գրական-գեղս։ գիտական նպատակադրմանը։ 
«Եւ այս կարգ զրուցաբանութեան դադարում առցհ>— մի տեղ ասում է Պատ-
մահայրը,— զի հանդէս է մեր՝ ոչ զպատմոլթեանն ողջաբանութիւն գրել, այլ 
ջանալ ցուցանել զառաջինսն մեր և զբուն հին նախնիսя (էջ 32)։ Մի այլ տեղ 
խոռն՛ով Մար Աբասի գրքի մասին՛, նշում է. «Բաղում ինչ զկնի այ-
սորիկ պատմի ի մատենե*՛, այլ մեք, որ ինչ պիտոյն մերոյ հաւաքմանս է, 
շարեսցուքX) (էջ 37)։ Պատ՛մական անձնավորությունն երի ընտրության հարցում 
Խորենացին որդեգրե լ /- ^֊՛Ավ՛ար,իոնի սկզրրւն օր, կարդալով նրա գոթում այն 

մասին, թ.'։ (՛մանր զամենայն ի սկզբան մեոոյ աշխատութեանս սկսաք գրել 
զազգաբանութիւնսն ի դիւանաց արքոլնհ, այ/ առաց հրաման ի թագաւորաց՝ 
թ ո ղ ո ւ լ ց ա ն մ ա ն ի ց Ա զ վ ս ո ո ս ւ ց ա ր ա ն ց ի հ ն ո ո Տ ո յ հ ջ ա տ ա կ ն , և գ՛ ՛ել մ ի ա յ ն 
զ ք ա ջ ս Ъ զ ի մ ա ա ո ա ն ս և զ ա շ խ ա ր հ ա կ ա լ ս ն ա խ ն ի ս , և մի յանպէտս զժամանակօ 
մեր ծախեր (էջ 21)։ 

Խորենացին ևս հալոց անցյալիդ առանձնացնում և մեծարում է դ/խա-
վորապես կորովի, երկրի հզորացմանը նախանձախնդիր, հւսյրենի պետակա-
նության շենացման ուղղությամբ մե՛ծ ու հերոսական գործեր արած անձանցէ 
քՍիրեմ կոչել այսպէս ըստ քաջութեան,—խոստովանում է Քեոթողահայրր,— 
Հայկ, Ա "ամ. Տիգրան, քանդի րստ քաջացն՝ ազգք քաջք, իսկ միջոցքն՝ որպէս 
դէպ ումեք թու1Շ', կոչեր (էջ 85)։ 
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Հայկը Խորենացուն գրավել է իր ազատասիրական ոգով, մարտունա-
կությամբ ու քաշությամբ, բռնապետին տապալելու Համար ընձեռնված պա-
հը որսալու հնարագիտությամբ ու վճռականությամբ։ Արամն ընղօրինակելի է 

հայրենիքի նկատմամբ ունեցած անձնազոհ նվիրվածությամբ։ Արամի մա-
սին Խորենացին գրո։մ է. «Սա այր աշխատասէր և հայրենասէր եղեալ, ... 
լաւ համարէր զմեռանե/ն ի վերայ հայրենեացն, քան թէ տեսանել ղորդիս 
օտարածնաց կոխելով զսահմանս Հայրենեացն ե հարազատից արեան նորա 
տիրել արանց օտարաց» (էշ 43)։ 

Աստ Քերթողահոր՝ սերունդների հայրենասիրական դաստիարակության 
գործում բացառիկ օրինակ է Տիգրան Մեծի կերպարը. «Սա ամենեցունց թա-
գաւորացն մերոց հարստագոյն և խոհե՛մ ագո յն, ե արանցն այնոցիկ և ամենե-
ցուն քաշ,— բնութագրում է Տիգրանին Պատմահայրը։— Եւ զսահմանս մե-
րոց բնակութեանս ընդարձակեալ՝ ի հինսն մեր հասուցանէր յեզերս ծայրից 
բնակութեան, ե ամենեցունց, որ առ իւրովքն էին г) ամ տնակօք՝ նախանձելի, 
և զկնեացս՝ ըղձալի ինքն և ժամանակ իւր։ Զի ո " ո ՛ ' ի նշմւսրիտ ա ր ա ն ց , և 
ո ր ո ց ի յ ՛արս ա ր ո ւ թ ե ա ն և [ ս ո ^ ա կ ա ն ո ւթԼ ան ս ի ր ե լ ո ւ թ ի ւ ն կայցէ ; , ս ո ր ա յ ի շ ա -
տ ա կ ս 1'ն ոչ զ ո լ ա ր ն ս ւ ՚ յ ց ի , և յ ո ր ւ յ ո ր ե ս ց ի ա յ ս պ ի ս ի ա յ ր լ ի ն ե յ » (էշ 71 — 7 2 ) , 

Տիգրանի գործունեությունը ն՛երկայացնելիս Պատմահայրը Հանդես է թե. 
րում գեղեցկի մի ըմբռնում, որ սերտորեն շաղկապված է Հայրենիքի Հասսյ-
բակական-քաղաքական վիճակի մասին Հեղինակի փայփայած բաղձանքի 
Հետ։ «Արանց էքացեալ ղ/ուխ և արութիւն ցուցեալ, — մատնանշում է Խորենա. 
ցին, — զազգս մեր բարձրացոյց և զընգ լծով կացեալս՝ լծադիրս և Հարկապա-
Հանշս կացոյց բազմաց, մթերս ոսկւոյ և արծաթոյ և քարսւնց պատուակա-
նաց և ղզեսաուց՝ պէս պէս գունից և անկուածոց, արանց միանգամայն ե 
կանանց՝ Հասարակաց բազմացոյց, որովք տգեղագոյնքն իբրև զգեղաւորս 
երևէին սքանչելիք, և գեղաւորքն ըստ ժամանակին առ Հասարակ դիլցազ-
նացել՛:լք: ...Խաղաղութեան և շինութեան բերող, իւղով և մեղու զամենայն 
հասակ պարարեալ» (էշ 72)։ 

Նյութի և գործող անձանց այսպիսի ընտրությամբ, դրանց նկատմամբ 
ունեցած վերաբերմունքի այսպիսի անխախտ սկզբունքով է Խորենացին Հա-
սել «Հայոց պատմությանս հոյակապ կերտվածքին, որ աչքի է ընկնում 
բովանդակության ու կառուցվածքի սերտ ն՛եր դաշն ա կութ յամ բ, //ու որ մա-
սերը թե' առանձին-առանձին և թե' միասնաբար մեկ րնդհանոլր նպատա-
կադրման ծառայելու մտահղացմ ամբ։ Ուստի և՝ Խորենացոլ գիրքը զերծ 
է ավելորդաբանությունից, չկա որեէ Հատված կամ փաստ, որ անտեղի կամ 
արհեստական ո բեն բռնակցված լինի մեծ հյուսվածքին։ Ի դեպ՝ Քերթողա-
հայրը գիտակցաբար է ձգտել այդ արդյունքին, ունենալով այն տեսակետը, 
թե ավելորդաբանությունը կարող է խաթարել մեծ գործի որա են ու արժեքը: 
«Եւ զքեզ, — զգուշացնում է նա պատվիրատուին, — որպէս բազում անգամ, և 
այժմ աղաչեմ, մի յալելորդսն հարկալորել զմեզ, և սակաւ կամ յոլով բանիւք՝ 
զմեծ և զհալաստի բովանդակ աշխատութիւնս մեր ընդ վայր և աւելորդ ցու-
ցանել գործ, զի նմանագոյնս որպէս ինձ՝ և քեզ գործէ վտանգս» (էշ 198)։ 

Նկատենք, որ Խորենացոլ այս տեսակետը իր դեղագիտական բովանդա-
կությամբ կանխում է գերմանացի խոշոր մտածող Հեգելի այն պաՀանշը, 
թե «արվեստի ստեղծագործության մեշ պետք է մտնի միայն այն, ինչ վե-
րաբերում է Հատկապես տվյալ որոշակի բովանդակության բացահայտմանն 
ու դրսևորմանը, որովհետև ավելորդ ոչինչ պիտի չլինի»՜։ 

Հայտնի է, որ Խորենացին երբեմն ժողովրդական բանահյուսությունն օգ 
տագործում է որպես պատմության աղբյուր։ Ընդ որում՝ միակողմանի կլինի 
ասել, թե նա բանահյուսությանն է դիմում միայն այն ժամանակ, երբ բա-
ցակայում են գրավոր սկզբնաղբյուրներըՏ» Մի օրինակով արդեն տեսանք, 

7 I՝. Б. Փ. I' է՝ г е л ь . Эстетика. 3 4-х т., т . I. М; 1968. с. 24. 
8 Տե՛ս Մանուկ Ա բ ե զ յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 296, 



Մովսէս Խորենացու դրա կան ֊գեղագիտական հայացքները ՏՏ 

որ Պատմահայրը գրավոր նյութը հաստատում Է առասպելի տվյալով։ Եվ իս-
կապես, «Հայոց պատմության» մեջ կարելի Է հանդիպել այդպիսի այլ փաս-
տերի. «ԱրդարացոլցանԷ և այս զասացեալ զրոյցս անգիրս», «Յայտնեն 
զայս ճշմարտապէս և թուելեաց երգք, զոր պահեցին ախորժելով, որպէս լռեմ, 
մարդիկ կողմանն գինևէտ գաւառին Գոդթան...», «...որում և պարսից մա-
տեանքն վկայեն և հայոց երգք վիպասանաց» (էշ 33, 84, 176)։ 

!*ե ինչու է Խորենացին պատմության համար նյութ քաղում բանահյու-
սությունից, բացատրվում է ոչ միայն գրավոր աղբյուրների բացակայությամբ, 
այլև բանահյուսության մասին հայ մտածողի ունեցած գիտական հայացքով։ 
Ըստ Խորենացու՝ ժողովրդական բանահյուսական երկերն առասպելներ են՝3, 
իսկ առասպելները «զճշմարտութիւն իրացն այլաբանաբար յինքեանս ունին 
թաքուցեալ» (էջ 90)։ Այս տեսակետը, անշուշտ, գալիս է Պլատոնից, որի 
երկերին ծանոթ էր Խորենացին և որբ «Պետություն» աշխատության մեջ, խո-
սելով մանուկների գեղարվեստական դաստիարակության մասին, գտնում է, 
որ աոասպելհերբ (միֆերը) «ընդհանրապես ասած սուտ ես, բայց նրանց 
մեջ կա նաև ճշմարտությունյ>10» 

Խորենացին համոզված է, որ հնարավոր է վեր հանել առասպելների 
հիմքում թաքնված ճշմարտությունը և այդպես բանավոր ստեղծագործու-
թյունը դարձնել պատմության սկզբնաղբյուր։ Եվ շատ անգամներ Պատմա-
հայրը փորձում է բացահայտել այլաբանությունների ճշմ արս.էլթյոլնլ։ 

Ահա մի նմուշ նման փորձերից, որ վերաբերում է «Հեծալ արի արքայն 
Արտաշէս» սկսվածքով հատվածի «ոսկէօղ շիկավակ պարանընя արտահայ-
տությանը. «Քանզի պատուե:սլ է առ ալանս մորթ կարմիր՝ լայքա շատ и 
ոսկի բաղում տուեալ ի վարձանս՝ ԼԱրտաշէս] առնու ղաիկի\- օրիորդն Սա-
թինիկ։ Այս է ոսկէօղ շիկափոկ պարանըն» (էջ 179)։ 

Եթե որպես հետազոտող և աղբյուրագետ Պատմահայրը առա՚յսե՚Ա մեջ 
տեսնում և ձգտում է վեր հանել նրա բանական հատիկը, ապա որպես հա-

վաստի պատմագրության ջատագովի արհամարհանք է դրսևորում դրա նկատ-
մամբ։ Տորք Անգեղի առասպելը նա համարում է «անյաջ և փծուն» (էջ 114)։ 
նա Տորքի ահռելի ուժի և անհավատալի արարքն՛երի մասին պատմելուց հե-
տո ակամայից բացականչում է. «Ո՚հ, կարի է առասպելս, այ/ և առասպելաց 
առասպել» (նույն տեղում)։ Այս վերաբերմունքն, անշուշտ, արդյունք է տե-
սական-պատմագիտական որոշակի հայացքի։ Բանն այն է, որ հաճախ ա֊ 
ռ ասպելնհրն առանց քննական հայացքի ու վերլուծության մուտք էին գոր-
ծում մ ատենագրություն, ներկայացվելով որպես իրական, պատմական եդե-
չոլթյուններ։ Վերհիշենք Ագաթանգեղոսի և Բոլզանդի գրքերի համապատաս-
խան կտորները, Խորենացու գրքից՝ Սահակ Բագրատոլնոլ այն բազմաթիվ 
թախանձանքները, որոնցով առաջարկվում էր պատմիչին շարադրել այս կամ 
այն նյութը, առանց խորամուխ լինելու դրա բնույթի մեջ, իրակա՞ն է արդյոք, 
թե մտացածի՛ն։ Առասպելներն անվերապահորեն ճշմարտություն ընկալելու 
մոտեցմանը կտրականապես դ՛եմ է Խորենացին։ 

Քերթողահայրը առանձին շեշտված ատելություն է սւած՚՚ւմ պարսկական 
առասպելների նկատմամբ։ Պ ահ լա վիկն ե րի առասպելները նա համարում է 
«բարբաջումն»՝ ցնդաբանություն, և խոստանում ս/արսիկ Րարսումայի գոբի 
հունարեն թարգմանությունից օգտվելիս մի կողմ թոդնեւ դրանք (էջ 206— 
207)։ Բյուրասպ Աժդահակի առասս/եւը կոչում է «փծուն և անճոռնի«սուտ, 
անմիտ և անհանճար» (էջ 89)։ Այնքան խորն է նրա հակակրանքը Բյուրաս-
պի առասպելի նկատմամբ, որ գրի առնելով, նույնիսկ «միտս անմտութեան 
նոցա տալով», և իր մեծարգո ու համառ պատվիրատուի ցանկությունը բա-
վարաբելով հանդերձ՝ այնուամենայնիվ չի դնում գրթի մասերից և ոչ մեկի 

.մեջ։ «Այլ ծանիր զատելութիւն մեր առ այսպիսի բան,— դիմում է նա Բագ֊ 

9 նույն տեղում, էշ 297։ 

10 П л а т о н. Сочинения в трех томах , т. 3, ч. 1, М, 1971, с. 155. 



^ I I . Ъкри^щшЪ 

рштлЛ/, (ч(ишЬ[,Ъ,— #/Д ч"I ^шаш^ЬоЬ ,) Ьр шишдЬиц ц.Ь[,и // ) /, ^Ьр^Гь 
ршЬи шрЛшЬштрЬушр 1шрЬ[, шц г/тиг Ь пр/ч» (1,1 00)• 

Щшри^ш1[шЬ шпшищЬ^ЬррЬ Ьрш ич/шд ршдшиш1/шЬ ниптр ^аЛЪ 
тЬ/, //// щшт&шпЬЬрр, прпЬд^д ;Ш/Ь шпЬ^/чиГ I; чЬцшцртш^шЬ щи^шЬ^г 
1Ьии I1 тшррЬрчф^пиЬ ащЬрй к лцпр//л шчшигцЬ^'ирр , и/шри-
Цш^шЬЬЬрр Лц ^Ьррпцш^шл/р 1/1 т/тЬг.ыГ цЬцшрЦЪитш^шЬ ршр&р шр. 
,,'шЬ/г.рЬЬр, цршЬр шЬ&ппЬр ЬЬ, фиА*?////, шШ?ш1/, 7/(1/7//' ЬЬрррЬ [1Цшит[,д1 
Щшри1{ш\шЬ шпшищЬ^Ьр'р ЪЦшигЛшАр ^иц АЬг^Аш^р сг/итп^ш'/шЪ /[Ьрш-
рЬрЛпиЬдр Ьр^рпщ щшт&шнр [ЛрЩЬ «//ни;Ь /ипрЬЬыдрЬ, 
V <;<«/'/' Ьр^рпрч ///'»/1 <ии1ш{Ь ^чцтЦ! {чЛ'и Ьр тпцнр^шЬ ^шЦшщшри^ш-
1/шЬ т р ш й ^ и п У р , нрр УН ЧиЧ'1Ч) и^ишА, 1>,рр шршршЦшЪ ш румк]шЬ р-
ЬЪрр ^ЬюЬшЬрп^ ЦчрЬш'и^Ьд щшриЦш^шЬ раЬшщкшаф{П&р, Ь ЬршЬ.р Ьи 
рЫ[Ш11 ошшр Ь^ш&пцЬЬрр /<)/» тш1{, ц.шггшрЬд ищциц'рЪ рЬпц[} пЛЬ-
Ьицт.у) 

:игч[, 1Гтн[иЬи /ипрЬЬшдт црш^шЬ-цЬцшцртш'цшЬ рЛ рпЬпиИ Ь рр 
1ш!рП1Ц111.Р)Ш1!р ШлЪл/о/У ЩПцЛшЪ Шл[пр (/ Ш V ЬЬ /' ^шДшЬ Ш р^шЬп^, Нр[т 
1;ш1)шЬ цбЬрЬ ЬЬ щшри^ш^шЬ рпЬшщЬшпфцЬИ пищ^шо шцшшшцрш-
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ЛИТЕРАТУРНО-ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ МОВСЕСА ХОРЕНАЦИ 

В. С. НЕРСИСЯИ 

Р е з ю м е 

«.История Армении» Хорснаци создавалась в период подготовки освободитель-
ных восстаний 80-х гг. V в. против персидской тирании и была призвана служить 
делу укрепления национального духа и самосознания армян. Этой установкой я 
определяются литературно-эстетические взгляды автора. Источник прекрасного он 
>сматривает в действительности и это понятие распространяет на явления, которые 
отражают самостоятельность и могущество родины. Хоренаци придает большое зна-
чение созданию исторических произведений. Интересны его взгляды на вопросы 
познавательного значения и полезности исторических сочинений. Он признает, что 
историографии вообще свойственна тенденциозность и во многих случаях сам обос-
новывэет свое тенденциозное отношение к тем или иным фактам и личностям исто-
рии. Он придерживается той точки зрения, что повествовательные излишества могут 
лишить большое творение полноценности. По Хоренаци, народные произведения явля-
ются мифами, которые «аллегорически скрывают в себе правду». И он убежден, что 
можно выявить кроющуюся в основе мифов правду и сделать из устного творчества 
исторический источник. Вместе с тем, как ревнитель достоверной истории, Хоренаци 
выражает решительное пренебрежение к мифам, считая их «невероятными, лживыми 
и нелепыми». 


