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1.Ե4ՈՆ ԱԵՔԻՅԱՆ (Վենեաիկ) 

Այս զեկույցին նպատակը չէ ընդհանուր վիճարկում մը ցեղասպանության 
գաղափարին՝ ինքն իր մեջ նկատված։ Կընդոլնինք Միացյալ աղգերոլ համա՛-
ձայն ագրին տված սահմանումը, ըստ որուն аցեղասպանությունл եզրով կը-
հասկցվին կարգ մը գործեր, ինչպես՝ «սպաննիլ,. ֆիզիքական լուրջ վնաս 
պա աճառիլ, դիտումնավոր կերպով կյանքի այնպիսի պայմաններ պարտա-
գրել որոնք ֆիզիքական րնաջնջումի առաջնորդեն, պարտագրել ծննդաբերու-
թյունը կանխարգելող միջոցառումներ, մանուկները բռնի տեղափոխեր 
((մասամբ կամ ամբողջապես բնաջնջելու նպատակով ազգային, էթնիկ, ցե* 
ղային կամ կրոնական խմբավորում մը՝ իբր այդյ)հ 

Այս զեկույցին նպատակը չէ նաև հայոց ցեղասպանության իրողությամբ 
•զբաղիլ։ Նախ՝ որովհետև պատմական հետազոտությունը գլխավոր ուղղու-
թյունը կազմած է հայոց ցեղասպանության ուսումնասիրություններով մեջ 
և այսօր գոյություն ունի գիտական բազմածավալ գրականություն մը պատ-
մության վերաբերյալ։ Երկրորդ՝ սա պատճառով, որ եթե հայոց սպանդը ցե-
ղասպանության ակներև պարագա մը չէ, մարդ կփորձի հարց տալ թե ի՞նչ է 
ուրեմն ցեղասպանությունը։ Երրորդ՝ որովհետև կխորհինք, թե գրեթե հար-
գանքի պակաս մըն է մեռյալներոլ հիշատակին և վիրավորիչ վերապրող-
ներով համար, ճշմարտության հարց գնել այդպիսի ողբերգ՛ության մը մա-
սին։ Կկարծենք, թե հայոց ցեղասպանության նկատմամբ պատմական հե-
տախուզությունը կրնա մարդկային իմաստ մը ունենալ միայն իբր անգրա-

գույն ուսումնասիրություն՝ դեպքերոլ պատմական շրջածիրին ոլ շարժառիթ-
ներուն, անոնց ընկերային, տնտեսական, կրոնական և քաղաքականն ենթա-
հողին, միջազգային քաղաքականության կնճիռներուն և այլն։ Մւեկ խոսքով, 
իբր հետազոտություն մը՝ որ ուղղված է եղելության պատմական իմացու-
թյունը մշակելու։ Կասկած չկա թե այս հավաստումը չի նշանակիր երբեք, թե 
շարունակելու չէ պատմական փաստագրերոլ մեկտեղման և ուսումնասիրու-
թյան գործը։ Նախ՝ քանի որ միշտ ավելի լույս կրնան սփռել հետազոտության 
վերոհիշյալ բեեռներուն վրա, երկրորդ՝ քանի որ հայոց ցեղասպանության 
ճանաչում ը, դժբախտաբար, դիմագրավելու անհրաժեշտության են՛թակա է 
պատմության ժխտումի ու եղծարարության ամենեն տմարդի պարագաներէն 
յ1 եջը։ 

Այս հիմն ական հ и տակումն երեն ետք, կփափաքինք ավելցնել, թե ցե-
ղասպանության գաղափարի սահմանումին մեջ մեր համակրանքը կհակի 
առավելաբար այն «հումանիստական սահմանում3>֊ին, զոր կոլ տա Իսրայել 
Ու. Չ արնի իր մեկ արժեքավոր հոդվածում՝ նվիրվսձծ ցեղասպանության և 
մարդկային իրավունքների հարցերին2» Սույն գրության մեջ,. Չարնի դիտել կոլ-

* ЯЦ 
ոլէյում կարդացված (гՀայերի ցեղասպանություն. պատմություն, տեսություն, քա-
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Լևոն Ջեքիյան 

տա, թե «Օրինակա՛ն նկատառումներու և քաղաքական ճնշումներու զուգադ-
րության մը հետևանքով ցեղասպանության դեմ Միացյալ ազգերու ներկա 
Համաձայնագիրը շեշտը կդնե ազգային, էթնիկ, ցեղային կամ կրոնական 
որևէ կազմավորումի մը ինքնությունը բնաջն շելոլ կամավոր ճիգին վրա»» 
Ասոր արդյունքն այն է, որ իբր ցեղասպանություն կբնորոշվին մշակութա-
յին որոշ միջոցառումնե՛ր, ինչպես լեզվի մը գործածության արգելքը կամ 
համակրոն անձերոլ միչև ամ ուսնոլթյոճններոլ կանխարգելումը, մինչ ընդ֊ 
հակառակն վսպրՀաձևի մը ընդդիմադիրներու մ իլիոնհ եբռվ զանգվածային 
չարդը ցեղասպանության չի կազմի,ր, քանի որ ցեղասպանության օրինական 
սահմանում են դուրս թողված է քաղաքական շարժառիթներով գււբծված 
ոճիրը։ Ուստի Չտրնի կառաջաբկե իր հումանիստական սահմանումը հետև֊ 
։Ш[ կ՛երպով . «Ըստ իս խնդրո առարկա է կամավոր սպանությունը մարդկա-
յին էակներու խմ բավորում ի մը, հասարակաց որևէ ինքնության մը շար֊ 
ժառիթով, ըլլա ատիկա ազգային, էթնիկ, ցեղային, կրոնական, քաղաքական, 
աշխարհագրական, գա ղա վւ ա ր ա խ ո и ա կան Я ։ 

Կրնանք հիմա ճշտել ներկա զեկույցին նյութը։ Մեր գլխավոր առաջա-
դրանքն է իմացողական ուրվագրումի փորձ մը հայոց ցեղասպանության 
բնույթին, նկատված իր ուրույն ինքնությանը մեջ։ Կխորհինք թե լոկ ընդհա-
նուր սահմանումի մը տարողությամբ կատարված քննություն մը բավական 
չէ, ըստ ինքյան, հարթելու խորագոլյն իմացողության մը ուղին այդպիսի 
համազանգված և բացարձակ գոբծի մը նկատմամբ, որպիսին է ցեղասպա-
նությունը, որ բովանդակ ժողովուրդի մը համար և ամ են են արմատական 
կերպով առաջ կբերե լինելու և չլինելու հարցը։ Անհրաժեշտ է, նման պա-
րագաներու մեջ, լուրջ ճիգ մը կատարել նշւՏարելու համար յուրաքանչյուր 
իրողության ուրույն հանգամանքը, յուրահատուկ ինքնությունը։ Միայն այս 
կերպով կրնանք իսկապես մարդկային մերձեցում մը ունենալ գերազան-
ցորեն մարդկային իրողության մը, որ է ցեղասպանությունը, մարդկային՝ 
իր բացառիկ եղերականության մեջ։ 

Ահա թե ինչու հարցին մեր մերձեցման եղանակը• իբրև պատմազան-
ցական կբնորոշինք, պատմազանցությոլնը նկատելով իբր որոնումը պատ-
մության խորագոլյն մեկ իմաստին, ենթագրելով անշուշտ, թև կարելի է 
խոս՛ել իրականության և կյանքի իմաստի մը մասին, և ոչ թե նայել անոնց 
իբ,ր բոլորովին իմաստե զուրկ երևույթներ։ Նման վարկածի մը ւիոբձոլ-
թյունը մեծ է անշուշտ, ի տես ցեղասպանության մը ողբերգության։ 1*այց 
մենք, մեր այս առաջին քայլին իսկ, կընդոսնինք իմաստի մր գոյությունը, 
թեպետև մթին և խորհրդավոր, դժվաբազնին և գրեթե անհեթեթության սահ-
մանագծին վրա։ Այլ խոսքով՝ կրնւդոլնինք հնարավորությունը մտածելու կամ 
վերամտածելու պատմությունը, նույնիսկ եթե ատիկա աղետի նշանակռ-/ ներ-
կայանա մեր աչքեր ո լն՝ ոչ միայն իր հենքը հյուսող գեպքեոուն պատճառա-
կան օղակաաբմանը մեջ, այլ նախ և հատկապես՝ իր առնչություններով 
մարդուս և մարդկության գոյությանն ու ճակատագրին։ Ուրեմն, սրիտի ջա-
նանք փորձել հասկնալ, թե ինչ նշանակած է ցեղասպանությունը հայ ժողո-
վըրդին համար, ոչ սոսկ մարդկային կյանրԱ երևութական մեկ գիտանկյոլ-
նեն՝ իր տնտեսական, գեղարվեստական, մշակոլթաքին, ընկերային, հոգեբա-
նական, կրոնական, քաղաքական ներփակումներով, այլ պատմ ա զանցական 
դիտանկյունե մը, այսինքն նկատելով մարռկալին կյանքը իր գո ՚՜ւլԴԼնա-
Iկան արմատներով, լինելու և իմաստի հարթակներուն վրա։ Այսպես հաս-
կըցված պատմազանցությոլնը մեզ կառաջնոբդե բնազանցոլթյան, եթե բնա-
զանցոլթյուն ըսելով կհասկնանք որոնումը իրականության ավելի խոր և 
վերջնական մեկ իմաստին։ 

Р. С հ а 1 к. Туро1о^|е5 օք Оспос!<5е.—!ո: ТЬе ВгоЧ օք (Ье НИегпаМопа] СопГегепсе 
оп И)е Но1огаия( ап6 Оепос*с)е ՏՕ—Տ* Հո.%իս, 1082, Այ. միայ՚ս. 
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Հայերի ցեղասպանության հասկացության մասին ՀՀ » 

Առաջին կետր, որու վրա պիտի ուզեինք ուշադրություն, հրավիրել, հու-
նարեն «յենոս բառի նշանակությունն է, որմե կազմված է եվրոպական լ ե ֊ 
զուներոլ ( յէնոյյիւյ բառը, և որ հայերենի վերած՛ված է Сд եղա иպսւնութ յովս 
համապատասխանով։ Ուրեմն, հայերենի սույն բարդության պարագային, 
в ցեղ» բառի իմաստային այլևայլ աա֊րբերակներեն մեզ շահագրգռողը պիտի 
<ը1լա այն, որ կհամ ապատասխանե հունարեն գենոս-^г իմ աստին կամ իմաստ-
ներուն։ Կ՚ենոսի նախնական նշանակությունն Է՝ ծնունդ, սերունդ, զարմ, 
սեռ, ցեղէ Կասկած չկա, թե բառը պահած Է էքե նո(յիդ-|ւ օրինական սահմա-
նածին մեջ իր այս հիմնակ՛ան նշանակությունը։ Արդարև, այդ սահմա-
նումին գլխավոր հատկանիշն այն Է, որ (}ե նո(յի^|1 անձերու խում լդի մը 
դեմ գործված արարք մրն Է իրենը պատկանելիությանը պատճառով, ազգի 
•մր, ցեղի մը, կրոնքի մը, կամ նաև գաղափարի մը ըստ Տարնիի հում անիս֊ 
տական սահմանումին։ Արդ, խմբավորում մը ուրիշ բան չէ, բայց եթե մարդ-
կային սե,բունդ մը, որոշ ազգի մը, ցեղի մը, կրոնքի մը կամ այլ որևէ պատ-
կանելիությամբ։ 

Այն հանգամանքը, թ՛ե գենոցիդը նախ և առայ մարւրկային խմբավորոլ֊ 
մի մը, այսինքն սերունդի մը կվերաբերի, զիրենք խորապես րն որոշող հասա-
րակաց և զատորոշիչ հատկանիշի մը պատճառով, արդեն իր հղացքին մեջ 
հսկ կներփակե, թե ցեղասպանությունը ոչ ամբողջական բնաջնջումը և որով 
սպառումը կնշանակե ցեղի մը, ազգի մը, կրոնական խմբավորումի մը, ոչ 
<սչ միակ բան մր կնշանակե ժողովուրդի մը կամ մարդկային ուրիշ որևէ 
խմբավորումի մը կյանքին մեջ, քանի որ ցԱղասպանության արարքներ կրնան 
գործադրվի լ միևնույն ժողովուրդին կամ միևնույն խմբսբվո բումին ա յլևա յլ 
.սերունդներուն վրա։ 

Ակնարկ մը պատմական ցեղասպանություններով պիտի օգնե, որ կա-
րենանք այս դժբախտ իրականության մեջ տիպաբանային զանազան բնորդ-
ներ առանձնացնել։ 

Ա. Առաջին զանազանություն մը պետք է վերաբե՛րի այն հատկանիշնե-
րով բնորոշման, որոնց համար մարդկային խմբավորում մը բնաջնջումի 
կենթարկվի։ Կարելի է առանձնացնել հատկանիշերոլ ամբողջ շա,րք մը, որոնք 
կառնչին խումբի մը անդամներով միջև գոյություն ունեցող արյունակցական 
կապերով. ШЦ խոսքով[՝ ամեն տեսակ կապ, որ կրնա ներառնվիլ հետև-
յալ գաղափարներով կամ նմաններու մեջ՝ ցեղ, ցեղախումբ, կլան, էթնիկ 
խմբավորում, ազգ։ 

Հատկանիշներոլ երկրորդ հիմնական շարք մը, ինչպես պատմոլթենեն 
երևան կուգա, այն է որ մարդկային կյանքի մեջ ուժեղ ազդեցություն բա-
նեցնող համոզումներուն կառնչի։ Ասոնք կվեոածվհն, հուսկ, կրոնական կամ 
բ ա ր ո յ ա կ ան համոզումներով։ Ասոնց պետք է ավելցնե-բ, եթե կնդոլնեն բ 
Չարնիի հումանիստական սահմանումը, ք ա ղ ա ք ա կ ա ն Ա գաղսւփարաիաս ՚ յս-
կան համոզումները։ 

Բ. Արենակցական կարգի հատկանիշները կպարտագրեն անգրագո յն զա-
նազանություններ և մաս քվորումներ. 

1. Նկատի աոնվА - ՚ 1 առաջին կետերեն մեկն է՝ բնաջնջումի ծրագրին 
ենթարկված խ-քրււվորման հարաբերությունը այն երկրին հետ, ուր այդ ծրա֊ 
դիրը կիրագործվի։ Եղած են ժողովուրդներոլ ջարդեր, նոլյնինքն իրենց հո-
զին վրա, բուն իսկ այն երկրին մեջ, որ եղած է օրրանը իրենց էթնիկ ինք-
նության, խանձարուրքը՝ իրենց բնիկ մշակոլյթին, իրենց բնաշխարհը։ Սա-
կայն եղած են նաև ջարդեր՝ որոնք ի գործ գրված են գաղթավայրերու մեջ 
ապրող ժողովուրդներու վրա, որդեգրության երկիրներու մեջ, երկիրներ՝ 
որոնք սկզբնաբար հյուրընկալոլ հանդիսացած են։ 

2. Նկատի առնվելիք ուրիշ կետ մը՝ սպանդին իրողական «ամբողջա-
կանոլթւունտ֊ն է։ Եղած են պարագաներ, ուր բովանդակ ցեղախումբեր կամ 
էթնիկ խմբավորումներ անհետացած են պատմության բեմեն կամ, գոնե, 

2 «Հռկես» , X 2 



Լևոն ՅԼքի/աՆ 

կորսնց ո լցած՝ իրենց ինքնությունը։ Օրինակ՝ հերեր ոներոլ պարագան Ափրի-
կեի մեր 

3. Այս կետին՝ երևան կոլգա վերապրողներոլ հարցը։ Ի՞նչ եղած է կամ 
է ցեղասպանության հետ ներշփումը, վերապրողներով։ Ոճիրը զիրենք առաջ-
նորդած է թմրությա՛՛ն, թե ընդհակառակն, նոր բան մը ծնունդ առած է իրենց 
մեջ՝ մեռնող ցորենահատիկեն։ Հայ և հրեա ժողովուրդներու պարագա-
ները անտարակույս այս երկրորդ վարկածի ծիրին մեջ կմտնին, թեև 
տարբեր ուղիներե և տարբեր աստիճաններով։ Հարակա րծռրեն, վերապրող֊ 
ներու գոյությունը կացության եղերականությունը դեռ ավելի կշեշտե, քանի 
որ անոնց հավաքական հիշողության մեջ ցեղասպանությունը կշարոլնակե 
ապրիլ իբր կոտտացող վերք մը։ 

Մեր կարծիքով, հարցը լոկ անմիջական վերապրոզներոլ կամ ասոնց 
զավակներու մասին չէ, ոչ ալ սոսկ հոգեբանական խռովքի մը մասին է։ 
аՀոգեբանապաշտայինյ> այս հեռանկարը3 ցեղասպանության հիշողության վեր-
լուծումին մեջ անկասկած վավեր է, բայց անբավարար ՝ կկարծենք՝ հայտ-
նաբերելու անոր խորագոլյն իմաստը և իրավ ներշփումը հավաքականության 
կյանքին հետ։ Այս մասին՝ քիչ վերջ։ 

4. Վերապբողներոլ հարցը մեզ կառաջնորդե նկատ՛ելու ինչ որ ամենեն 
կեդրոնական տվյալներեն մեկն է, որ ցեղասպանության կրնա վիճակիլ 
ժողովուրդի մը կյանքին մեջ՝ միակությունը, այսինքն՝ ցեղասպանության 
ա ր մ ա տ ա կ ա ն բնույթը։ Ասիկա շատ կարևոր հատկանիշ մըն է՝ որ ուշադրու-
թյամբ զանազանվելու է ջարդի գործադրության իրողական ամ բողջականոլ-
թենեն։ Այս վերջինս կնշանակե բացարձակ վերջ մը, բայց միաժամանակ 
կկնքե այդ վախճանը՝ զայն զետեղելով պատմության դիվաններոսն մեջ, 
այլ ոչ՝ ապրող հասարակության մը հիշողության մեջ, որ զայն զգա իբր իր 
սեպհական ողբերգությունը։ Ցեղասպանության այս վերապրումն է հավա-
քական հիշողության մը մեջ, որ կկազմե գուցե անոր ամենեն ահավոր և 
սահմռկեցուցիչ երևույթը։ Իբր օրինակ նման արմատական ցեղասսլանոլ-
թյոլններոլ՝ կրնանք նշել հայերու և հրեաներու պարագաները։ 

Անդրագոյն տարր մը, որ կնպաստե նույնիսկ ավելի զկծեցուցիչ դարձ-
նելու, եթե կաբելի է այսպես արտահայտւվիլ, փորձընկա[Ոլմր այդ հավաքա-
կան մահվան, հավաքական ինքնագիտակցության զարգացման մակարդակն է։ 
Ասիկա անշուշտ շատ բարձր աստիճանի մը. վրա է հրեաներու և հայերու 
մոտ, որոնք՝ իրենց վրդռվակոծ պատմության ընդմեջեն կրցած են զարգաց-
նել ինքնապահպանման և վերապրումի բացառիկ մեքենականություններ ըլ-
լա իրենց երկրին, ըլլ/ա ար иг երկրի մեջ, թե՛ գաղութային և թե' սփյուռքա֊ 
յին իրավիճակնևրոլ մեջ*։ 

Հարցերը, զոր արծարծ՛եցինք վերջին չորս պարբեբություններոլ ընթաց-
քին, հատկապես արենակցական կապերու վերաբերող ցեղասպանություն-
ներով առնչությամբ, իբենց կիրարկումը կրնան ունենալ նախ՝ կրոնական 
կամ քաղաքական համոզումներու պատճառով գործած նախճիրներու պարա-
գային, երբ այդ համոզումները կպատկանին փոքր կամ սահմանափակ տա-
րածությամբ խոլմբերոլ՝ որոնք կրնան յոլրացվիլ կամ նույնացւվիլ էթնիկ. 

3 Վերապրոզներոլ սերունդներուն հետ ցեղասպանության հոգեբանական ներշփումի, հատ-

կապես հայոց ցեղասպանության մասի]։ տե՛ս Լ . В О у Э ] I Я П ՕՈձ Н . 0 Г 1 ^ 0 Г | Й П . 
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Հայերի ցեղասպանության հասկացության մասին ՀՀ » 

ազգային կամ ցեղային խմ բավորումներոլ։ Արդարև, այդ նկատողությունները 
կրնան իմաստ մը ներկայացնել միայն երբ հարցը կվերաբերի խմ բավորոսՏ-
ներու կամ հասարակոլթյուններոլ, որոնք ի կարողության անսահմանավւակ 
չեն, ինչպես են ընդհակառակն պատմության г մեծ կրոնքներл ու խմբավո-
րումները6։ 

Այս ընղհանուր ուր վագր г սան՛երու հիման վրա փորձենք հիմա հայոց ցե-
ղասպանության [и որա գույն մեկ իմացումը՝ իր ներքին ներուժականությոլն-
ներուն մեջ։ Այլ բառերով՝ վարձենք հասկնալ, թե ի՞՛նչ նշանակած է և կնշա-
նսւկե, հուսկ, ցեղասպանությունը վերապրող հայ ժողովուրդին համար։ 

Բավական խոսված է հրեաներու ցեղասպանության «միակության» մա-
սին՝ իբր «Ողջակիզում»։ Կասկած չկա, թե ան եղած է ու կմնա իբր միակ 
բան մը ոչ միայն հրեա ժողովուրդի բազմ ահա ղարամ յա պատմ ութ յան, այլ 
ընդհանրապես մարդկային զարմի պատմության վերաբերմամբ։ Ասով 
հանդերձ, մեր համոզումն այն է, ինչպես հստակորեն կերևի ցարդ ըսված-
նևրեն , թե ամեն ցեղասպանություն ունի յուրահատուկ բան մը, բան մը՝ 
հատկապես ահավոր և սահմռկեցուցիչ, տմարդության անկրկնելի մարմնա-
վորում մը՝ իր հղացումին, գործադրության, հիշատակին մեջ, քանի որ ամեն 
ցեղասպանություն մ ա ր դ կ ա յ ի ն ողրեր(յւււթյոլն մըն է, մանավանդ թե Ողբեր-
գ օ ւ թ յ ա ն ը ինքնին։ Եվ ոչ մեկ բան ո՛ր մարդկային է,' որ մարդուն հոգե-
կանության կպատկանի, լավին կամ գեշին մեջ, կրնա շարքային արտադրու-
թյուն ՛մը ունենալ։ Ուրեմն, պիտի զարտուղենք Եհ ոպա Բաուեբի հետևյալ 
հավաստումեն, թե «Հայոց ողբերգությունը կամ Հարավային Ամերիկայի մեջ 
էթնիկ խումբերոլ բնաջնջումը միջանկյալ տեղ մը կզետեղվին ընդմեջ «ցե-
ղասպանությունս և Ողջակիզում եզրերուն®< Մեր կարծիքով, եթե որևիցե եզր 
կընդունվի իբր հատկապես արտահայտիչ տվյալ իրականության մը,—ինչ-
պես «Ողջակիզումդ եզրը՝ արտահայտելու համար հրեաներու ցեղասպանու-
թյան ներքին բնույթը,— այն ատեն նախընտրելի է կամ ուրիշ հղացքներու 
դիմել բնորոշելու համար տարրեր իրականություններ, և կամ. կիրարկել «հան-
գիտությանս դասական ստորոգումը, որպեսզի խուսափինք լեզվական նման 
խեղաթյուրումներե, ինչպիսիւն է Բաուեբի նման քանակական եզրերով խոսիլ 
արտակարգորեն փափուկ մարդկային իրականոլթյոլններոլ մասին։ 

Մյուս կողմե , իրողություն է, որ ցե ղա и պան ո լթյան շ "ւրշ իրավաբանա-
կան, մարդաբանական, ընկերաբանական, հոգեբանական, իմաստասիրա-
կան մտածողությունը, ըստ հիմնականին, մշակված է գլխավորապես հրեա • 
ծագումով ուսումնասէրներու կողմե՝ իրենց ժողովուրդին ողբերգության վե-
րաբերմամբ։ Ուստի բաղձալի պիտի ըլլար, որ նման ողբերգոլթյուններոլ այլ 
պարագաներու նկատմ ամ ր տարրեր ծագումՏերով դի տնականն եր առավելա-
գույն ճիգ մը ցուցաբերեն զարգացնելու համար այդ պարագաներուն ռւվե-
1ի հանգամանորեն պատշաճող մեկնաբանական այլ ստորոգումներ։ Կամ, 
գոնե, ինչպես արդեն նշեցինք, առավելագույն ուշադրություն մը հատկաց-
\,են հանգիտության ստորոգության։ 

Ինչ որ իսկույն ակ՚ւբախ կդառնա հայոց եղեռնի պարագային, ժողո-
վուրդի մը ամբողջակլյ'. արմսւտաիւլՈլմն է իր բնաշխարհէն, իր պապենա-
կան երկրէ՛:, ուր իր ինքնությունը, լեզուն, մշակույթն ու տաղանդը ձևավոր-
վեր և արտահայտվեր էին շուրջ երեք հաղարամյակնե՚րոլ պատմության մը 
կենդանի հոլովույթին ընղմեջեն։ 

Այս արմատախլումին ամենեն հատկանշիչ հանգամանքը այն է, մեր • 
կարծիքով, որ ատիկա սոսկ իրողական կացություն մը չէ, այլ է փաստա-

5 Այս եզրը կկիրարկենք Ն կա ր ա գր ա կան ֊երևութ արան ական իմաստով մը. հմմտ. 
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Լեոն Հեքիէան 

ցիորեն իրավական և բացա՛րձակապես բռնի տարագրում մը երկրեն1, մշտա-
պես նորոգվող աքսորի գոյավիճակ մը՝ որքան ատեն որ բնաշխարհին պատ-
կերը շնչված չէ ժողովուրդին հավաքական հիշողոլթենեն։ Այնպես կթվի, թե 
Հ ա յ ո ց եղեռնը ստուգիվ միակ մը կներկայացնե այս տեսակետեն։ 

Անշուշտ, պատմության ընթացքին կհանդիպինք բազմաթիվ պարագա-
ներու երկիր մը պարպելու կամ сгմաքրելու» իր հնագոլյն բնակիչներէն։ Պար-
զապես նշելու համար երկու հա՛նրածանոթ պարագաներ, հիշ՛ենք ինչ որ կա-
տարված է Հյուսիսային Ամերիկայի և Ֆվստրալիո բնիկներուն վրա, Եվ սա-
կայն այս դժբախտ ժողովուրդներուն վերապրած սակավաթիվ շառավիղները 
կրցած են շարունակել ապրիլ իրենց հողերուն վրա, իրենց պապերու հողե֊ 
բուն վրա, կրցած են շարունակել սնուցանել իրենց հավաքական մտապատ-
կերը բանո՛վ մը՝ որ իրենցմե բոլորովին ուծացած չէր։ Տեսականորեն, այս-
պ՛ես էր նաև հրեա ժողովուրդի պարագան իրենց պատմության աոաջին և 
գուցե ա՚մենեն արմատական ցեղասպանության վաղորդայնին՝ որ ծանոթ է 
ընդհանրապես իբրև «Երոլսաղեմի կործանումըյ>» 

Ցեղասպանութենեն վերապրող հայերուն համար, ընդհակառակն, բնաշ-
խարհը կներկայանա իբր սահմանագիծը արմատական անկարելիության մը, 
իբ՛ր հորիզոնը բանի մը, որ առկայապես անխորհելի է, և կամ կրնա միայն 
երևակա յվիլ իբր պատմության պատրանք կամ իբր պատրանքի դյուցազ-

նա՛վեպ։ Հոգեբանական նման դրություն մը կառաջնորդե վերապրողներոլ 
հավաքական մտապատկերը տեսնելու բնաշխարհը՝ իբր Բևեռը բացարձակ 
դրականության։ 

Այս պատրողական դրականության հակադրությամբ՝ բնաշխարհէ զըր-
կումն ալ կներկայանա ուր՛եմն, իբր արմատական ժխտականություն, իրր 
Հակաբևեռը, իբր ազգային միակ (էդժբախտությունը1)։ Ուստի մտասևեռոլմր՝ 
ըլլալու (Гդժբախտ ժողովուրդ», զարհուրանքը՝ մերձակա բնաջնջումի մը, 
որոնք այնքան մասնահատուկ են հայ հավաքական հոգեբանության, հատ-
կապես Մեծ եղեռնէն ասդին։ 

Այս հակադրությունը ևս ավելի կսկծելի կդառնա, այնու որ Հայաստա-
նի «մյութոս»-ը— «միլթոս»՝ բառին մարդաբանական-կառոլցային առումով— 
իբր Եդեմ, իբր ե՛րկրավոր դրախտ կամ առնվազն իբր օրրանը ջրհեղեղէն 
վերապրած նոր մա՛րդկության, խոր արմատ՛ներ ունի հայկական ինքնապատ-
կերացման մեջ, մասնավորապես վերջին դարերուս ընթացքին՝ երբ բազմա-
դարյան օտար լուծի ենթակա հայ ժողովուր՛դին ինքնապահպանմ ան հոգե-
բանական մ՛եքենականությունները այդ և նման ին քն ապա տկէ րա ցոլմնէրով 
և այլ միջոցներով ավելի զորացան ու շեշտվեց ան8« 

Երկրեն զրկումը, թեպետև կրնա զգացական կամ ռոմանտիկ շատ բան 
ունենալ իր արտահայտության կերպերուն մեջ, ասով հանդերձ հղի է հե-
տևանքներովս որոնք իրով_ի ժողովուրդի մը ինքնության ամէնէն թաքուն 
լարերուն կդպչին։ Այղ զրկումը կկազմ՚ե թանձրացյալ տարածքը՝ ուր կապրի, 
կզգա և կխորհի հայուն ինքնագիտակցությունը, և որ պիտի շարունակէ իր 

7 Արդարև, Բ՝ր թական հանրապետությունը Հաջորդաբար ու պաշտոնապես մերմած Է Մ Լ ՛) 
եղեռնի վերապրողներոլն՝ իրավունքը իրենց րնիկ հողին վրա վերադառնա/ու և ապրելու ե 
որևէ կերպով տեր կանգնելու իրենցմե կորզված կալվածներուն կամ սեպհականոլթյան իրա-
վունք պահանջելու։ նաև այս պատճառին համար, կխորհի նք, թե կարելի չէ ստորագրել սւյն 
դրույթը՝ ըստ որուն &՝ր րական հանրապետությունը աղատ արձակվելու է Հայոց ցեղասպա-

՛նության նկատմամբ որևէ պատասխանատվոլթենե, ինչպես կրնե, ղոր օրինակ Եվրոպայի 
խորհրդարանը։ նման դրույթ մը, մեր կարծիքով, կխղե ժողովուրդներու և պետությոլննեբու 
կյանքին մեք պատմական շարունակականության ամեն կապ և գուռ կբանա պատմության 

•առշև պատասխանատվությունն շատ հայտնի և դյուրին խուսափումներ ու։ 

8 Հայաստանի հողին այս դրախտային, վերաստեղծիչ տեսիլր իր առաշին ոլժգնագույն 
բանաձևումը հ. Միքայել Ջամչյանով գաած կթվի՛ 
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այդ դերը տակավին երկար ժամանակ, քանի որ նման վերքեր մեկ օրեն 
մյուսը չեն սպիանալ։ Օ՚երևս ատիկա պիտի կազմե նախ, որևէ ձևով, հայ 
ինքնության մնայուն մեկ տարածքը9։ 

Իրապես, երկրին կորուստը նշանակած է սկզբնաբար բովանդակ աշ-
խարհի մը հեղակարծ, աղետային ընկլուզում ը10< Աշխարհ մը՝ արժեքներու, 
ավանգությոլններոլ, հուշարձաններոլ, սերերու, հոլշերոլ, այն ամեն բանի, որ 
կկաղմե հոգեկ ան ու նյութական ոլորտը, ուր ժողովուրդի մը ինքնությունը ինք֊ 
զինք կիրականացնե և կցոլա ցնե։ Այս կորուստը կնշանակե, ուրեմն, անընդհատ 
կոչմր վերապրողներով համար։ Իրենց ներկա գոյությունը՝ իբր հայ՝ իմաստ 
մը կունենա այնու որ կդառնա լարվածությով մը վերագտնելու կորսված 
աշխարհը, զայն վերստին ապրեցնելու, վերամւեկտեզելու անոր հատուկենտ, 
ցիրուցան, բանդված իրականությունը նոր համադրության մը, նոր տարած-
քի մը, ապրող նոր պատկերի մը մեչ։ 

Ցեղասպանությունը չէ միայն արմատական ժխտականության մը բևե-
ռը, այլ՝ իբր այդ՝ է նախ միանգամայն հակաբևեռը, հակապատկերը, առանց 
որու վերաս/րող հայերր ոչ իսկ կրնան տ՛իրանալ իրենց ներկա գոյությանը։ 
Կա ան խուսավւե / ի հարակցության մը այս գոյության և. ցեղասպանության 
միք և, ոչ սոսկ այն ընղհանուր իմաստով՝ որով մահը և նոխազները և ղո-
հարերումր շատ հաճախ աղբյուր են նորող կենդանության — իսչպկյ վստա-
հաբար պատահած է թե' հրեաներու և թե՚ հայերու պարագային, — բայց նախ 
յաս։ ավելի մասնահատուկ իմաստով մր՝ ըստ որուն կորսված բնաշխարհին 
պատ!լերը հիմնական մեկ տարոր կկազմե հայ ինքնագիտակցության։ 

Այս կետին կ որ կսկսին բանիլ ցեղասպանության և կյանքի հակադրոլ-
թյոՎեն ծագող բազ մ արժողանի ներուժ ա կ ան ո ւթ յունն՛ե ր ր, որոնք արգելք 
կհանդիսանան առաջին ի արմատական ժխտականության բացարձակ ժխտա-
կանության մր վերածում ին։ Արմատական ժխտական ութ յով՝ քանի որ աղետ 
մը կնշանակե. ոչ բացա՛րձակ՝ քանի որ երևան կբերե գեոակշռոբ՚են տրա֊ 
մ ասական բնույթ մր, ո,ո կյանքով բաբախուն ղրսևս րոլմնե բու օղակավոր 
հակաւլդեցոլթյուններոլ շարք մր կշղթայաղերծե։ 

Կ խորհ ինք թե տրամ ասա յին գաղափարս/գիծը, ըԱա իր հեգեք յան կամ 
մ արքս յան, րլ/ա դո յութենա պ աշտ կամ այլ ձևերով անկախաբար յուրաքան-
չյուրին փհլֆսոփա լական տ խ ո ւթ յուննե բեն կամ այխսրհայարթեն, կրնա 
ընձեռել մեկնաբանական շատ հարմար բանալի մր՝ վերւոլծելոլ համար զըՐ֊ 
կում-տի՛րացում, վւարոլմ֊լարվածությով հ ш.пш րև րոլթ յուննե րր հա/ հաւ/ա-
քակսէն մտապատկերին մեչ, ըստ այնմ որ ան ձևավորված է իբո հետևանք՝ 
ցեղասպանության և վե՛րապ՛րում ի, բնաշխարհի և աքսորի միչև գտն՛վելու իր 
հարակարծային դրության։ 

Այդ տարրեր պահերով դիրքը փոխադարձաբար փոխանակեւի կհանդի-
սանա, բ и տ հեռանկարին՝ որու ծ իրին մեչ կդիտ՛վի իրենց գործառույթը։ Աքս-
սքես, բնաշխարհի կորուստը սիիտի ներկայանա իբր «դրուլթի» պահր, մինչ 
բնաշխարհի տիրացումը պիտի ներկայացնե «հակադ,րոլ(թ»֊ր, պատմական 
եղելության հարթակին վրա։ Իրողական գործառու յթներոլ և արժեքներու 
այս պատմական հակաշրչումր կկաղմե բուն իսկ էոլթ յով ր հայկական Ող-
բերգության։ 

Բայց, հոգեբանական և հասարակական ն՛ե՛ր ուժ ակ անութ յոլններոլ հաբ-

9 նման վարկած մր առաջարկված է նախ Փ. նո/տեի կողմե, (Աև տարրեր դիտանկյոլնև 

•մը, իր ողբումի կամ ողջի մշակման տեսության առնչությամբ, I 'РП11 * Я ք |ո (?г>г Р г е т ՛ ' " ' 

խորագրված գիտահավաքին իր եյույթին մեջ (Բոխում, հունիս 1987)ւ Նոյտե կխոսի <гш ն-

ցյալ»-ի մը մասին՝ «гոր երբեք պիտի չմոոացվի*։ 

10 Հայոց ցեղասպանության (Гաղետայինя տեսություն մը մշակված էր Կարպիս Գորդյանի 

•կողմե Բո խումի վերոհիշյալ մողովին (ծան. 9) իր ելույթին մեջ, հետևյալ վերնագրով՝ 

,.1տէ <3те 1(1епШ31 пасЬ йег Ка1а81горЬе тО^ИсЬ?* 
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թակին վրա, որոնց կհենու հայոլն վերապրումը, ուրիշ հակաշրջում մը ևս 
տեղի կ ո ւ ն ե ն ա — հակաշրջոլմին հակաշրջումը—, ուր «դրույթըя բնաշխարհին 
երևա կա յովի վերստացումը և վերակառուցումն է։ Այս երկրորդ աստիճանի 
կամ կրկնակի հակաշրջումը, որ կբացատբե թե ինչպես կրնան կյանքով բա-
բախուն ներուժականոլթյուններ հառաջագայիլ արմատական ժխտականոլ֊ 
թենե մը, միաժամանակ այն մեծ ռիսկը կմ արմ նավո ր ե ՝ զոր հայերոլ վե-
րապրումի կամ գոյատևման պայքարը պետք է հարատևորեն դիմագրավի, 
ռիսկը՝ հոգեկան իրականութենե մը պատրանքի վերածվելու և պատրանքը 
իրականության հետ փոխանակելու։ 

Ամեն պարագայի, հարատև ճիգը վերաստեղծելու նոր, հոգեկան իրակա-
նություն մը, փոխան կորսված ֆիզիքական իրականության, դյուցազկերգակ 
դրոշմ մը կկրե իր վրա, հոն՝ ուր դյուցազներգությունը կմիանա ողբերգու-
թյան։ Մեզի այնպես կթվի։ թե «դյուցազներգական ողբերգություն» հը֊ 
ղացքը—երկու հղացքներն ալ իրենց թեքնիկ իմաստով ընդունելով—,գուցե 
լավագույն ուղին կմատնանշե բնորոշելու այն պայքարը, զոր ցեղասպանու-
թյան ժառանգորդ հայ սերունդները պետք է մղեն օրը օրին, հատկապես 
սփյուռքային իրադրություններոլ մեջ, որպեսզի վերապրին իբր հայ։ Սա-
կայն նման բնորոշում մը հետախուզումի նոր հանգրվան մը կբանա, այն է՝ 
մշակելու իմաստաբանական ու գոյութենական խորագոլյն մակարդակի մը 
վրա Հայոց ցեղասպանության, այսինքն Մեծ Եղեռնին, ողբեր գա կան-դյու-
ցազներգական տեսությունը։ Այստեղ թող արտոնվի մեղի միայն նշել, թե 
հայ ոգիին իբր ամենեն արտահայտիչ գրական ստեղծագործությունը նկատ-
ված է Սուրբ Գրիգոր Նարեկացիի Մատեան Ոդյյերգութհանը: Նորագույն 
պրպտումներու համաձայն, այս գիրքը հայ ժողովուրդի բուն իսկ Մ ատեանը, 
կպատկանի ողբերգության սեռին, բառին հարազատ առումով}1։ Նման հա-
վաստում մը՝ կխորհինք թե կարելի է ընել նաև անոր դյուցազն երգական 
բնույթին նկատմամբ։ Պարզ զուգադիպությո՞ւն է արդյոք, թե հայ ոգիին 
ողբերգությունը է նաև անոր դյուցազներգությունը։• 

11 Տե՛ս Գ, Պ Ը լսէ յան. Նարեկացի լեղով։ սահմաններուն մեք. Վենետիկ, 1085г 


