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Ա. «Կորուստ՝ Բազմաղետ, գյուտ՝ բազմատենչալի» 

Մովսէս Խորենացոլ «Հայոց Մեծաց Պատմության» չորրորդ գրքի հարցր 
Ղևոնդ Ալիշանը առաջ է քաշել դեռևս 1851 թ., «Յաղագս Մովսիսի Խորո֊ 
նեցւոյ Դ անուանեալ գրոյն պատմութեան» հոդվածում, «բազմադետ կո-
րըստի» մեծ ափսոսանքով և «բազմատենչալի գյուտի» ոգևորիչ սպասումով։ 
«Ոչ ինչ պատուականագոյն ի թանգարանս դպրութեան մերոց հայրենեաց 
քան զՊատմ ութիւն Հայոց Մովսիսի Խորոնեցւոյ, և ոչ կորուստ բազմաղէտ 
կամ գիւտ բազմատենչալի, քան զԴ նորա անուանեալ գրոց „., Երջանիկ և 
բարենշան գրէի զօրն՝ յորոլմ յայտն էին երկինք զծա.ծկեալն ի հազարա-
մեայ հնութենէ, և ոչ իսպառ ի դառն և յամուլ ժամանակի համարէի զիս 
ձգել կեանս, նաև պարծանս արդեօք զկենալն իմ այնպիսեաւ ցանկա/ի գիլ. 
տիւ»'« 

Հոդվածում հեղինակը քննում է երեք հարց. Որտեղի՜ց ենք տեղեկու-
թյուն իմանում Խորենացոլ Պատմության չորրորդ գրքի մասին, ի՞նչ է նրա 
բովանդակությունը, և որևէ բան նրանից հասե՞լ է մեզ, թե ոչ։ 

Տեղեկության աղբյուրը Թովմա Արծրոլնին է, նրա երկից բհրված են 
հետևյալ վկայությունները. «Ի Դ դպրութեան Մովսէսիւ, «Որպէս ալանդե-
ցալ այս ի Դ դրուագի խոստաբանեալ Պատմութեան Մովսէսի Խորոնեցւոյ՝ 
վերադարձութեան ի վերայ երեցունց դրուագեալ հատուածոյն», և դարձյալ՝ 
«Որպէս ընթեռնումք ի բանիբուն գրակարգոլթեան Մ ովսիսի տիեզերահռչա-
կեալ վարդապետի և քերթողի, և մերոց լուսաւորութեան հաստատագոյն 
յօրինողի, որպէս պատմէ ի գլուխս երկրորդի. Պատմոլթեան»2։ 

Ալիշանը Թովմա Արծրունոլ սույն վկայությունը համարում է Խորենա. 
ցոլ Խո и տ ա բան ության արդարացում։ Պատմահայրը մարդկության արմա-
տի մասին խոսելիս խոստանում է• «Արդ օրէն էր մեզ աստանօր զկարծիս 
նոցա (Հին մատենագիրների —Ա. Մ,) յայտնել ըստ կարողութեան, թէ 
զի՞նչ իւրաքանչիւր ոք ի նոցանէ խորհեցան այսպէս զայսոսիկ դրեյ, այլ 
վասն երկարութեան առաջիկայ գործոյս այլում տեղւոյ և ժամանակի զայ-
սոսիկ թողեալ, հատցոլք աստանօր զբանսն։ 

Թովմա Արծր ունին Խորենացոլ նշված երկը գիւ՛ք չի անվանում, այլ 
«դրոսսդ և վերադարձութիւն ի վերայ երիցս կամ երրորդի հատոլածեալ 
դրուագին»։ Նրանն է նաև «դպրութիւն» անվանումը։ «Բայց վերադարձու-
թիւնդ թուի ինձ,— շարունակում է Ալիշանը,— թէ օրինակագիրն ինքնին եղ 
այնմ գրոց, որ և առաջնոցն յանկագոյնս պատշաճեցոյց մակադրականս, 
զոմն Ծննդաբանութիւն անուանեալ Հայոց Մեծաց, զոմն՝ Միջակ Պատմոլ-

1 кԲազմավեպа, Վենետիկ, 1851, է{ 69։ 
2 Նույն տեղում, էյ 61 — 70։ Ղ- Ալիշանը նկատում է. *Ւուի և Ասողկայ և Սամովլի 

Ան ե ցլոյն ակնարկել ի սոյն, այլ ոչ յայտնի իբր զԹովմայիս, և զի սորս։ սակաւազիւտ եմ 
Պատմազրոլթեան, և այն ոչ ուրեք անթերի երևեալ, որպէս կարծեմ»։ 

3 Մ ո վ и է и Խ ո ր ե նա ց ի. Պ ատմոլթիմւ Հայոց. Երևան, 1981, էյ 16։ 
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թիւն Հ՛՛՛ր,и Մեծաց, և զոմն Աւարտաբանութիւն Հա յո ո Մ Լ ծա ո կամ Մերոց 
Հայրենեաց»4» 

Բովանդակության մասին գր„լմ է> որ այն բոլն Պատմության նման 
միատարր չէր, այլ մի Ա ասր վերադարձոլթյուն (ա, и ինքն հավելված) էր ա մ ֊ 
բող? Հայոց Պատմության երեք գրքերին, երկրորդ մասը 440—465 թթ. 
կամ մինչե .Հենոն կայսրը ընկած И ամ ան ա կահ ատմ ածի պատմոլթ,ան ->ա֊ 
րահյո՚սո,թյունն էր և երրորդը՝ ժամանակագրութիւն "էր, և պատճառաբանում 
է յուրաքանչյուրի առկայության, անհրաժեշտությունը, 

Վերջապես, առաջարկում է պատմագրական որոշ միավորներ։ Դրան-
ցից մեկր՝ V?,աղագս մ ահ ո լան Տրդատայ թագաւորի հզօրի, քաջի և առաքի-
նոյյ, քադված մի ճառընտիրից, հրատարակում է հետևյալ խորագրի տակ. 
«Ի վերադարձութեանց Պատմութեանն Հայոց Մովսիսի Խորոնեցոյ». այս-
պիսի պատճառաբանությամբ. <гԵւ ղայս ոչ միայն ոճ շարագրութեանն հա-
ւատարմացուցանէ Խորոնևցւոյն լինել, արև Թովմա հաստատէ հետախոյզ 
Արծրունին անսուտ վկայութեամբն»5 և բերում է համապատասխան վկա-
յություն^', Ալիշանր հողվածն ավարտում է այսպես. «Մաղթեմ հսկողաց 
դիւանացն հետամուտ լինել այսպիսում մեծապանծ գիւտի և երախտապարտ 
րնդ իս կա ցուց ան եք զհ ամ օրէն տունն Հայկայն։ 

Խորեն ՍտհփանԼ>ն Մովսես Խորենացոլ Հայոց Պատմության աշխարհա-
բար թարգմանության մեջ ծանոթագրելով «այլում տեղւոյ և ժամ ան ակի 
զա յա, սիկ թողցուքа խոսքը, դրում է, որ այն «մի հիմք են համարում 
ոմանք Մ. Խորենացոլ Պատմութեան Դ գրքի գոյության։ Մենք համաձայն 
լենք»։ Սակայն գրքի վերջում բերում է Տրդատ թագավորի մասին հատ-
վածր՝ աշխարհարար8» 

Գ. Տեր-Մկրտչյանը 1891 թ. հրատարակած (ГԽորենացոլ Պատմութեան 
ոլսոսՏնասիրութ յոլնըս աշխատ ութ յան մեջ նշելով, որ Մ. էմինը պաշտ-
պանում է Դ դրվագի գոյությունը, Կարենյանցը գտնում է, որ Խււրենացու 
թշնամիները կարող է այն հրկիզած լինեն, Խորեն Ստեւի ան են և Լանգլուան 
չորրորդ գիրքը Խորենացոլ աշակերտների գրած են համարում, ավելացնում 
է, «որ ալս հարցււվ զբաղվող բոլոր բանասերներն էլ մոռացել են ամ հնա-
գրական և ծանրակշիռ փաստը, որի ղորոլթյամ բ կարելի էր կասկածանքով 
վերաբերվել Թովմա Արծրոլնոլ տված տեղեկությանը. Այդ այն է, որ Խո-
րենաց։.լց օգտվող բոլոր պատմաբանները՝ Սեբեոս, Հովհաննես կաթողի-
կոս, նույնիսկ ինքը՝ Թովման, որոնք շատ տեղեր գրեթե բառ առ բառ ընդ-
օրինակել են Խորենացոլ Պատմությունը, չ ո ւ ն ե ն լքի այնպիսի նոր բան, пг 
չգտնվեր մեր սւյմմյան ունեցած Խորենացոլ երեք Րւսւտորներում: Ուրեմն 
1՝ գՒՐՔԸ լէր պարունակում ոչինչ նոր ... այլապես ասած՝ չկար Դ գիրքՅ>^։ 

Անշուշտ, հեղին ակը քննել է վկայակոչած մատենագիրների երկերը և 
եկե/ սույն համոզման։ Սակայն, ինչպես կտեսնենք, և իրեն՝ Թովմայի, և 

4 Ղ. Ալի շ ան. նշվ. աշխ., էշ 
5 Նույն տեղում, Էշ 74 — 75։ 
6 Թ ո վմ ա Ար էրուն ի և Ա ն ա ն ո ւ ն . Պատմութիմ։ տանն Արծրոմւեաց. Երևան, 

1985, Էշ 96։ 

7 Նույն տեղում, Էշ 75։ Ալիշանը սույն հողվածում զրոսՏ Է, որ մինչև Թովմա Արծրու-
՛նին, որը Եվսեբիոս Կեսարացոլ, Ափրիկանեցու և Աղիկառնացու Հետ հավասար ժամանակա-
գրական վկայությոձները հաստատում Է Մովսես Խորենացոլ չորրորդ դպրությամբ, Անա-
նիա Շիրակացին, որ մամ անակագրության հեղինակ Է կարծվոսէ, я ասէ, յԱնդրէասայ և ի 
Մովսիսէ Խորենացոլ առեալ զքիւս ժամանակացնյ> (էշ 71)։ Հեղինակը նկատի ունի 711 դա-
րի մի ժամանակագրություն, որ հրատարակել է Բ. Աարդիսյանը 1904 թ.։ 

8 Մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ա ց ի . Հարց պատմոլթիձ. Պետերբոլրդ, 1897, էշ 497, 503— 
505։ 

9 Գ. Տ ե ր-Մ կ ր տ չյ ան. Հայագիտական ոլսումնասիրոլթյոձնեբ. հ. Ա, Երևան, 1979, 
(շ 43։ 
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վկայակոչված մյուս հեղինակների մոտ այդ հետքերը կան։ Այնու Հետե նա 
հանդիմանում է նախորդ ուսումնասիրողներին, որոնք առհասարակ մոռա-
ցել են քննության ենթարկել իրենց խուզարկությունների բուս պատճառ 
Թովմայի խոսքերը, որ ամեն մի վարկածի сմիակ աղբյուրն է՝>։ «Թովմայի 
ասածին վերաբերվել են բոլորովին ոչ թո՚վմայորեն, այլ կատարյալ հավա-
տով։ Մինչդեռ, չէ" որ Թովմա Արծրոլնոլ այդ մի չորրորդ խոսքը կարող է 
սխալ լինել կամ աղճատված։ Եվ պետք չէ մոռանալ, որ այդ միակ кչոր-
րորդն» է մեր ամբողջ դրականության մեջ՝ Խորենացոլ «չորրորդ» գրքի 
գոյությունը վկայող»™։ 

Այստեղ էլ նկատենք, որ «չորրորդ» խոսքից բացի, հենց նույն քաղ-
վածքում, ուրիշ խոսք կա չորրորդ գրքի գոյությունը վկայող։ Այդ «Վերա-
դարձութիւն ի վերայ երեցունց դրուա՛գեալ հատուածոյն» նախադասության 
մեջ «երեցունց» խոսքն է, որ կարդում ենք Ղ• Ալիշանի բերած քաղված-
քում, որպես «երիցս կամ երրորդի հատոլածեալ դրուագին»11 ։ 

նախնական դիտողություններից հետո 9-. Տ եր-Մկրտչյան ը անցնում է 
ուղղակի Թովմայի հատվածի քննությանը։ «Սահակս այս այն Սահակ է, 
որոյ հրամանաւ գրեաց մեծ վարդապետն Մովսէս տիեզերահռչակեալ քեր-
թողն զգիրս Պատմութեան Հայոց մեծաց, հրաշազան յօրինուածով, սկսեալ 
յԱդամայ մինչև ի կայսր Զենոն, որոյ ժամանակ կենացն տԼեալ ձգեալ ամս 
ՃԻ (հարյուր քսան), զի և պարարտ ծերութեամբ, որպէս գրեալ աւանղեցալ 
մեզ այս ի չորրորդ դրուագի խոստաբանեալ պատմութեանն Մովսէսի Խո-
րենացւոյ, վերադարձութեան ի վերայ երկեցոլնց դրուագեալ հատուածին, 
զոր և երանելին Կորիւն, ուսումնակից Մովսէսի և աշակերտ սրրոյն Մես-
րովպայ՝ յիւրումն ստուգաբանեալ պատմութեան զայսոսիկ մեզ հաւատար֊ 
մացուցանէ»12։ 

Գ. Տեր-Մկրտչյանը նախ քննում է «դրուագ» բառը, այն դիտում է իբրև 
«գլուխ» և նույնացնելով Խորենացոլ Հայոց պատմության առաջի)։ գրքի 
Դ գլխի հետ, քիչ թե շատ համապատասխան բան է համարում նրա խոս-
տումը1 «այլում տեղւոյ և ժամանակի զայսոսիկ թողեալ, հտտուսցոլ ո աս-
տանօր զբանս/) և համոզվում է, որ նրա բովանդակությունը չի համապա-
տասխանում Թովմա Արծրոլնոլ նշած նյութին։ Ապա դրվագը որպես «գիրք» 
է դիտում և դարձյալ չի ընդունում, քանի որ գիրքը չկա և աւն միայն Արծ-
րունին է հիշում, և «այս բոլոր խուզարկությունների և ենթադրություննե-
րի պատճառը միակ «չորրորդ» բառն է, ուրեմն և ինչ կլինի, եթե այդ չոր-
րորդ բառը սխալ լինի և կամ աղավաղված»։ Նշելով, որ ձեռագրերի մեջ 
թվերի շփոթը հաճախ է կատարվում, մանավանդ «Գ» և «Դ» տառերի, «ուս-
տի և սկզբնականը ամենայն դյուրությամբ կարող է լինել գիւք և ոչ թե դա, 
«որպէս դրեալ ալանդեցալ մեզ այս ի Գ (այն է երրորդ) դրուագի խոստա-
բանեալ պատմութեանն Մւէվսիս\ի Խորենացւոյ,..։ Այս ենթադրության ամե-
նադրական ապացույցը,— շարունակում է հեղինակը,— գտնվում է յուր 
կողքին անմիջապես, որի վրա և, շատ զարմանալի բան, ոչ ոք ուշադրու-
թյուն չի դարձրել»13։ Ահա այն.— «Վերադարձութիւն ի վերայ երկեցՈլնց 
դրուգեաւ հատուածին ... Այսինքն՝ երրորդ դրվագում, որը վերադարձոլ- . 
թիւն էր երկու դրուագեալ հատվածների վրա։ Կամ երրորդ դրվագում, որը 
դրվեց երկրորդ դրվագից հետո։ Ուրեմն և Մովսիսի Պատմությունն ուներ 
առաջին, երկրորդ և երրորդ դրվագ կամ գիրք, բայց ոչ բնավ չորրորդ ... 
երկեցունցբ ամ են ա դրա կան ապացույցն է, որ պետք է սկզբնագրում չիներ 
անպատճառ գիմ, որ հետոշատ սովորական սխալմամբ, կարդացվել է 

1С նույն տեղում, էշ 45։ 
11 ՄԲազմավեպ», էշ 70։ 
12 Թովմայի վարդապետի Արծրոձլոյ Պատմութիւն տանն Արձրոլնեաց. Ս. Պետերրուրգ> 

1837, էշ 72—76։ Հմմտ. նույնը, Երևան, 1985, էշ 122։ 
13 Գ. Տ ե ր-Մ կ ր տ չ յ ա ն. Հայագիտական ուսումնասիրություններ, էշ 47—48։ 



Մա Խորենացոլ Հայոց պատմության չորրորդ գրքի հ ա ր ց ը 198' 

ւյա>: ՞Այսպիսով ուրեմն,— եզրակացնում է Գ. Տեր-Մկրտչյանը, —Թովմա 
Արծ ր ունին, ինքն էլ երրեք չէ տեսել „րեէ չորրորդ գիրք և ոչ էլ այդ մասին 
որևէ գաղափար ունեցել, Անուշադիր գրողի մի փոքրիկ սխալը ՜դարձել է 
ահագին շփոթության պատճառV՛*։ 

Մեր կարծիքով, այս վճռական եզրակացության հիմքը շատ խախուտ 
ենթադրություն է, Գ և Դ գրերի շփոթ, իհարկե, հաճախ կարող է լինել: Դրա 
համար պետք է հավատացած լինել, „ր հեղինակը թվերը ոչ թե բառերով 
«երեք» և «չորեքս է գրել, այլ՝ տառերով Դ և Գ: 

Թովմայի ձեռագրում այդ թվերը գրված են բառերով, որովհետև շփո-
թելու մասին և՚ հեղինակները, և՚ գրիչները ավելի լավ գիտեին, քանի որ 
ամեն օր գրչության հետ գործ ունեին. Ուստի նրանք զգուշանում էին այգ 
կարգի թվերը տառերով գրելուց, Գ. Տեր-Մկրտչյանը ինքն էլ գիտեր իր 
պատճառաբանության հիմքերի թուլությունը, նա գրում է. «Բայց կարող 
են մեղ հատուցել մեր դրամով, ընդունելով հանդերձ, որ երկու թվերից 
մինր՝ կամ «չորրորդը» և կամ «եր կեցոլնցը» սխալ է, և որ այդ սխալը 
«երկեցունց» բառի մեջ է և ոչ թե «չորրորդի», Եվ իսկապես, եթե այժմյան 
«երկեցունցի» փոխանակ լիներ «երեցունց» այն ժամանակ ոչ միայն մեր 
հաստատության գլխավոր հիմքը կկործանվեր, այլև- «չորրորդի» համար 
կգտնվեր մի նոր և առավել զորավոր փաստ. Բայց «երեցունց» չկա»՝5, 

Ի հիասթափություն բազմավաստակ գիտնա կան ի «երեցունց» կա։ Այն 
Թովմա Արծրոլնոլ 1303 թ. Աղթամ արում արտագրված ձեռագրում է• և 
տպագրված Ղ• Ա/իշանի հոդվածում ու Նոր Հայկազեան բառգրքում, որն, 
իսկապես, ոչ միայն խնամ քով «հորինած» «հաստատության գլխավոր հիմ-
քը կործանում է», այլև «չորրորդի» համար դառնում է «մի նոր և ավելի 
զորավոր փաստ»։ Այստեղ մեղքի մեծ մասն ընկնում է հրատարակիչների 
Վրա։ «Թովմա Արծրունոլ առաջին հրատարակության մեջ «երկեցունց» է 
(Կ. Պո/իս, 1852, էջ 82),— գրում է Գ. Տեր֊Մկրտչյանր,— «երկեցունց» է 
նաև երկրորդ տպագրության մեջ (Ս. Պետերբոլրգ, 1887, էջ 76), որին խնամ-
քով հսկել է Քերովբե Պատկանյանը՝ բաղդատելով նորից քւնագոլյն ձ ե ոա -
գիրը (գրված՝ Աղթամարում, ՉԾԲ թվին) երկու նորագույն ձեռագրերի նեա 
ե. էջի ներքևում նշանակելով տարբեր ընթերցվածները : Եդած բոլոր հրա-
տարակությունները այս երկու տպագրությունն են, ուստի և այո հրատարա-
կություններից եղած բոլոր քաղվածքներում էլ «երկեցունց;> է, ինչպես նաև 
Բրոսեի ֆրանսերեն թարգմանության մեջյ>16» 

Թովմա Արծրունու Պատմության այս ձեռագիրը, որից կատարվել են վե-
րոհիշյալ տպագրությունները, այժմ գտնվում է Մ աշտոցի անվան Մ ատե֊ 
նադարանում, որի մեջ «երեցունց» է. ուստի «երկեցոլնցը» հրատարակիչ-
ների ոչ թե մեղքով, այլ գիտությամբ է արված, հակառակ հեղինակի և-
գրիչների ավանդական հավատարմության։ Ուստի Գ. Տեր-Մկրտչյանի վերջ-
նական եզրակացությունը, թե՝ «Արծրունու «չորրորդն» ու «երկեցոլնցըյ) հա-
կասական են, և կարող է գտնվել մի նոր ձեռագիր, որի գրիչը> նկատած 
լինելով այդ հակասությունը՝ սրբագրած լինի ղրան՝ «երկեցռւնցը», «երե-
ցունցի» փոխելով։ Ուրեմն այդ են՛թադրական դեպքում էլ, մենք նախապատ-
վությունը պետք է տանք «երկեցունց» ընթերցվածին»17, ճիշտ չէ։ 

Գ. Տեր-Մկրտչյանը Խորենացոլ 120 տարի ապրելու հարցը համարում է 
«մի բարեպաշտական տուրք՝ վճարված երկու պատկառելի ծերունիներին 
(Սահակ Պարթևին և Մովսես Խորենացոլն—Ա. Մ.), մի ավանդություն րս-
տեդծված դարեր անցնելուց հետո», Խորենացոլ Պատմության սահմաննե-
րի մասին «սկսեալ յԱդամայ մինչև ի կայսր Զենոն» վկայությունը չի հա֊ 

14 նույն տեղում։ 
15 Նույն տեղում, է[ 49։ 
16 Նույն տեղումւ 
17 Նույն տեղում, էչ 50։ ձ՛ 



Ա. Ա. Մաթևոսյան 

մարում իրական և եզրակացնում է. «Այսպիսով՝ հօդս է ցնդում չորրորդ 
•գրքի գոյության խնդիրը»™։ 

Ր. Գևորգյան-Հաղարշս-պատցին ձԽորենացուն Խորենացիով պետք է 
հասկանար գրքում ունի «Խորենացին գրել է չորրորդ գիրք՛ գլուխը, ուր 
բերելով Խորենացոլ խոստովանությունները13 եզրակաց՝,.ո.մ է. <> Այս Հատ-
վածներից պարզ տեսնում ենք, որ Խորենացին խոստանում էր վերադառնաւ 
.այս նյութին։ Ուրիշ առիթներով ևս խոստանում է, և հիշեցնում է վերա-
դառնալ գրեի սակայն՝ «արտաքո յ ա յսր գրոց», և այս / առերը գրում է մեր 
ձեռքը արդեն հասած Պատմության վերջին գրքի վերքին գլխում։ Միևնույն 
ժամանակ քաշ գիտեմ, որ նա իր Հայոց Պատմության (ա, բ, գ) գրքերում 
և ոչ մի ա ն գ ա մ ՝է վերադարձե լ այս նյութին»։ Առարկելով Գ. Տեր-Մկըրտ-
չյանին, որը չորրորդ գրքի միակ վկայություն է համարում Արծրունոլ «միակ 
չորրորդ բառը» գրում է. «Այդ դեպքում ցնորք կլիներ Խորենացոլ չորրորդ 
գրքի մասին մտածելը։ Բայց նույն Արծրոլնին գրում է նաև Խորենացոլ չորրորդ 
դպրության մասին, որը գիրք է նշանակում, և որը նկատի ունի չորրորդ 
դրվագը»2*3։ 

Նորայր Բյոլզանդացին այգ հատվածին անդրադառնում է «Մեկնութիւն 
հատուածի իրիք Պատմութեան Թովմայ Արծրունոյ, յոր։;լմ և զչորրորդ գոոց 
Պատմութեան Խորենացւոյ» լուսաբանության մեշ։ «Կան ի հատուածիս եր-
կու մեծ սխալք՝ որ պատմագրինն են, և մի մեծ շփոթութիւն՝ որ նորա գրա-
կազմին կամ ընդօրինակողին թուի վերագրելիս*1 ։ Այս շվւոթը առաջացել 
է բնագրի РՂР^1րի ետևառաջություն ից, որից ստացվել է, ռր Խորենացին 
չորրորդ գրքում գրում է, որ ինքը ապրել է հարյուր քսան տարի..., և հե-
ղինակը «որպես գրեալ աւանդեցալ մեզ» բառերից մինչև վերջ տեղափոխում 
է Սահակ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի մահվան մասին հատվածի վերջը 
և եզրակացնում, որ «Թովմա Արծրոլնւոյ վերոեդեալ բանիւք կտեղեկա-
նանք, թէ ստուգիւ Խորենացի իւր խոստաբանեալ վերադարձութեան Պատ-
մութեանն չորրորդ դրուագին ( = գլխոյն) ընդարձակօրէն խոսած է զԼրկո-
{քՈւնց վարդապետաց իւրոց զՍահակայ եւ զՄևսրոպայ, «ի վերայ երկեցոլնց 
դրուագեալ հատուածին ( = ի հատուածին ղրոլագելոյ ի վերայ երկոցունց), 
և անշուշտ այն հատուածէն կառնոլ Արծրոլնին, թէ Սահակ ապրեցաւ 120 
տարի»22։ Բյոլզանդացին գրում է, որ Ղ՛ Ալիշանի մոտ «երեցունցը» ճիշտ 
չէ։ Չի ընդունում նաև Գ. Տեր֊Մկրտչյանի Գ և Դ տառերի շփոթման ենթա-
դրությունը։ «Տեր֊Մկրտչեան կկարծէ, թէ «յօ,դս է ցնդում չորրորդ գրքի 
գոյութեան խնգիրը», անընդունելի է ինձ յառաջին բառէն մինչև ի վերջինն... 
Տէր-Մկրտչեան հաււու եղած չէ խոստաբանեալ բառի զօրութեան, ղորմէ 
բնաւ չխօսիր ... Որչափ ստոյգ է թէ Խորենացի հապճեպով գրած է զերիս 
գիրս Պատմութեան իւրոյ, նոյնչափ ստոյգ է թէ ունէր ի մտի գրել պարա-
պով յաւելուած մի կամ չորրորդ գիրս»։ Ապա բերելով Խորենացոլ խո ստա-
բան Ոկթյունն ե րը, շարունակում է. «Մեծապէս կսխալի համարելով թէ «այդ 
միակ չորրորդն է մեր ամբողջ գրականութեան մէջ, Խորենացոլ չորրորդ գըր-
քի գոյութիւնը վկայող», և թէ «մինչև այժմ ոչ մի տեղում չէ հայտնվեք Խո-
րենացոլ չորրորդ գիրքը> և ոչ մի ուրիշ տեղում էլ չի հիշված այդ մասին 
բացի Արծրունոլ այս հատվածից»։ Մինչդեռ Արծրունի որոշակի կըսէ այլուր 

18 նույն տեղում ւ 
19 Р. ԳԱորգյան ( ճ ո ւ ղ ո լ ր յ ա ն ց ) Վազարշապա տցի. Խորենացուն Խո-

րենացիով պետք է հասկանալ. Վաղարշապատ, 1889, էշ 19—20։ 
20 նույն տեղում, էշ 22, 24։ 

Ն. Р յ ո ւղանդացի. Կորիէն վարդապետ՝ նորին թարգմանութիւնք, Գիրք Մակա-
րայեցլոց, Եւ թաղ Աղեքսանդրացի. Ագաթանգեղոս և Փաւստոս Ր ուզանդ. Տւիղիս, 1890, Էշ 390։ 
Պատմագրի սխալներն այն են, որ նա Սահակ Բագրատունի պատվիր и) տուին շփոթում է հոս֊ 
րով երրորդի սպարապետի հետ և Խորենացուն համարում Կորյունի ուսումնակից։ 

22 նույն տեղում, էշ 394։ 



Մա Խորենացոլ Հայոց պատմության չորրորդ գրքի հ ա ր ց ը 198' 

«չորրորդ դպրութիւն Մովսէսի"Երկրորդ պատմագրութիւն Մովսէսի*,. «Խոս-
աաբանեալ վերադարձութեան պատմութեաննл, այսինքն վերադարձութիւն 
կամ յաւելուած պատմութեանն զոր խոստացեալ էո գրել Մովսէս Խորե֊ 
նացի*2'՝։ 

Չորրորդ գրքի Հարցին անդրադառնում է Ատ. Մալխասյանը Մովսես 
Խորենացոլ Հայոց Պատմության 1940 թ. աշխարհարար հրատարակության 
ներածության մեջ, Բերելով Թովմա Արծրունու վկայությունը եզրակացնոլմ՜ 
է. VԱյս խառնաշփոթ հատվածը գտել է իրեն հավատացողներ, մասնավորա-
պես 'Լ- Ալիշանին և էմինին», Առարկելով նրանց որոշ ենթադրություններին 
դրում է, որ «մյուս ենթադրություններն էլ մնում են լոկ անապացույց են-
թադրություններ և այդպես էլ կմնան։ 

Դ գրքի գոյությունը պետք է րացեիբաց մերժել, քանի որ ուրիշ ոչ մի 
հեղինակ նրան չի հիշում, ոչ մի հեղինակ նրանից ոչ մի քաղվածք չի անում,, 
այլ բոլորը առաջին երեք գրքից օգտվելուց հետ„ դիմում են ուրիշ հեղինակ-
ների ... Իսկ Գ գիրքը իր անունով «Աւարտաբանութիւն մերոց Հայրենեաց» 
և վերջաբանի ողբով, ապացուցում է, որ Գ գրքով էլ վերջանում է Հայոց-
պատմությոլնր։ Այնպես որ Թովմա Արծրունու մի անգամ հիշած Դ գիրքը 
պետք է համարել կամ թյուրիմացություն կամ աղավաղություն, մանա-
վանդ, որ Արծրունին հայտնի է իբրև անհավաստի մատենագրական և պատ-
մական տեղեկություններ հաղորդող հեղինակ»2*։ 

Նա առաջարկում է չորրորդը դարձնել երրորդ, որպես Դ և Գ տառերից 
աոաջս։ցած շփոթի հետևանք, իսկ Զենոն կայսրի ժամանակը՝ «իր կողմից• 
եզրակացրած» թիվ՛ Այս բոլորից հետո անում է «ւմի նոր ենթադրություն, 
Թովմա Արծրունու վերոհիշյալ խոսքը պետք է կարդալ՝ «ի չորրորդ դրուա-
գի խոստաբանեալ պատմութեան Մովսէսի Խորենացւոյ՝ վերադարձութեան 
ի վերայ երեցունց դրուագեալ հատուածին» և հասկանալ այն մտքով, թե 
Թովման ձեռքի տակ ունեցել է Խորենացոլ մի Պատմություն, որի մեջ երեք 
հայտնի գրքից հետո դրված է եղել իբրև հավելված՝ Պիտոյից գիրքը, որը 
նա կոչում է չորրորդյ>2®« 

Ենթադրությամբ սկսում և ենթադրությամբ էլ ավարտում է իր ենթա-
դրությունները, որոնք «մնում են լոկ անապացույց ենթադրություններ և այդ-
պես էլ կմնան» (չակերտների մեջ Ատ. Մալխասյանի կարծիքը Ղ• Ալիշանի• 
և է,մինի տեսակե տների մասին)։ 

Հրանտ Ք. Արմենը «Խորենացիի Պատմութեան «չորրորդ» գիրքը» ուսում-
նասիրության մեջ գրում է. «Զենոն կայսրը գահ ելավ 474-ին։ Ըստ իս,. 
չորրորդ դրվագ ըսվածր գործ չունի Ադամէն մինչև Զենոն եղած պատմու-
թյան։ Այդ պատմությունը Խորենացիի Ա, Բ և Գ գիրքերոլն մեջ է։ Այ-
սինքն Գ գիրքը փոխանակ մեր այժմյան ունեցած 440 թվականներին լմըն-
նալու, կվերջանար 470-ական թվա կանն ե բուն։ Ապա չորրորդ դրվագով Խո-
րենացին հավելյալ տեղեկություններ կուտար իր ուսուցիչ Սահակ կաթողի-
կոսի մասին»26։ Այս ասված է Արծրունոլց բերված քաղված՛քից հետո։ Հի-
շ ելով չորրորդ գրքի գոյությունը ընդունողներին և մերժողն ելւին, գրում է. 
«Վերջին արտահայտվողը, որքան գիտեմ, Ստ. Մալխասյանցն էր՛ Խորենա-
ցիի իր թարգմանության ներածականին մեջ ան քչիկ մը ջղայնացած կըսե. 
«Դ գրքի գոյությունը պետք է բացե ի բաց մերժել» և բերելով մեզ ծանոթ 
վերոբերյալ քաղվածքը հարցնում է՝ «Միթե կարելի է թյուրիմացություն կո-
չել, երբ Ար ծրունին Խորենացիի Պատմագիրքը ուներ իր ձեռքը, կարդացած 

23 նույն տեղում, էշ 394 —396, »թ. 10։ 
и Մ ովս ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի . Հայոց պատմոլթ յոմ։. Երևան, 1940, էչ 18—19։ 
25 նույն տեղում, էչ 31։ 
26 Հ ր ա ն տ է. Արմեն. Պատմական քննարկողներ. Բեյրոլթ, 1968, Էէ 70—71։ 



194 Ա. Ս. Մաթևոսյան 

է զայն ուշի-ուշով... և քանի անգամն ալ կՀիշե իր գրած Պատմության 
մեջ»~' ։ 

Սահակի մասին խոստացած ճառր տեսնում է Ողբի մեջ, որն ընղա մենը 
175 տող է, «որուն կեսեն ավելին ի մասնավորի Սատակի կորուստին համար 
Հր սրտամորմոք արտահայտությունն էւ-^ւ Այս համարում է չորրորդ մաս, 
որ եղել է 440 թ. հետո գրվածի մեջ, որի մյուս մասերը (ՀՎՍ—470) դուրս 
են հանել։ Ինչո՛՛ւ։ «Խորենացիի դուրս գցված գլուխները կներկայացնեին 
Վարդանանց պատերազմի պատմությունը, դիտվաձ մարզպան Վասակ Այո:֊ 
նիի և անոր գլխավոր գործակից Տիրոց Բագրատունի իշխանի տեսակե-
տենւ)23ւ «Տիրոց Բագրատունին Սահակ Բագրատունի իշխանի հայրն էր. 
Վասակի զինակիցր։ Խորենացին նրանց թերևս Եղիշեից և Ղազարից տարրեր 
գնահատական է տված։ Ժ—ԺԱ դարում, երբ սրբացված էր ՝Լարղանը, խոմ֊ 
բագրվել է Խորենացին և դուրս է բերվել այդ գլուխն երր, Ողբը դարձել է 
երրորդ գրքի վերջ»*0։ 

Այսպիսով, ՄոՎսես Խորենացոլ «Հայոց Մեծաց պատմությանX Չորրորդ 
գրթի վերաբերյալ երեք տեսակետ կա։ Առաջին՝ չորրորդ գիրքը եղել է, բայց 
կորել է, հնարավոր է, որ գտնվի (Ղ• Ալիշան, Բ. Գևորգյան-Ճ ուղուր յան, 
ն. Բյուզանդացի)։ Երկրորդ՝ եղել է, մի մասը՝ դուրս է թողնվել հետագայում, 
մյոլսր ձուլվել է մեզ հասած Պատմության մեջ (Հրանտ Ք. Արմեն): Եվ եր-
րորդ՝ այն գոյություն չի ունեցել (Գ. Տեր֊Մկրտչյան, Ստ. Մալխասյան)։ 

Եվ իրարամերժ, և իրարամետ այս տեսակետների առւսջին արդյունքը 
փաստերի ու փաստարկների, պատճառաբանոլթյոլնների և հակադրություն-
ների հրապարակ հանելն էր, որոնք ավելի ու ավելի ծանրացնում են Մով. 
սես Խորենաց:։ւ Հայոց պատմության չորրորդ գրքի գոյության նժարր։ Այս 
կուտակում ր, ինչպես նաև այդ մասին վկայություններ պարունակող Բ՚ովմա 
Արծրունոլ Պատմության մեզ հայտնի հնագոլյն օրինակի առձեռն ոլնենա/ոլ 
բարեբախտությունը, ինչպես նաև հձ ա գույն փաստերի նորոգ վերլուծությու-
նը իրավունք են տալիս կրկին անդրադառնալու դարավոր պատմություն 
ունեցող խնդրին, որի լուծմանը նպաստում են նաև ձեռագրագիտության ու 
հնագրագիտության արդի նվաճումները։ 

Р. Թովմա Աւ-ծրունու Աւ՝ծրունյաց տան պատմության К նա գույն ձեոսւգիւ՝լւ 
Մովսես Խորենացու Հայոց Մեծաց պատմության չորրորդ դրվագի մա-

սին ուսումնասիրությունը սկսում ենք Թո՛վմա Ար ծրունոլ Պատմության 
հնագույն ձեռագրի քննությամբ, մի երկ, որի հեղինակը ոչ միայն տեղեկու-
թյուն է հայտնում չորրորդ գրքի մասին, այլև օգտագործելով այն իր Պատ-
մությունը շարադրելիս, քաղվածքներ է բերել ու մատնացույց արել վկա-
յության աղբյուրը։ Սրանով մեզ հնարավորություն է տալիս ծովածավալ 
հայ մ ատենագրության մեջ փնտրելու Պատմահոր անմահ ստեղծագործության 
չորրորդ դրվագը, 

(՛Պատմութիւնս այս զոր արարեալ ստուգաբանութեամբ անյաղթ և գիտ-
նական վարդապետն Թովմայի, սկսեալ ի յԱդամայ մինչև ցնոյ, և անտի 
եկն աստիճան վերուստ ի վայր մի առ մի, և բազում աշխ ատ անօք ճշգրր-
տաբար եկն եհաս ի յազգն Արծրոլնեաց, և մի ըստ միոջէ շարակարգեալ 
զազգն և զիրն և զթիլն և զպատճառս նոցա հանդերձ պատերազմաւ ընդ-
դէմ այլազգեաց... Շարագրեցալ ... ի թուականութիւնս Հայոց յեօթն հարիւ-
րերորդի յիսներորդի երկրորդի (1303) ... ի դուռն մեծ և պանծալի սուրբ 
Խաչիս Աղթամարայտ31։ 

27 նույն տեղում, էշ 74։ 
՚ 2® Նույն տեղում, էշ 78։ 

Նույն տեղում, էշ 80։ 
36 Նույն տեղում, էշ 861 
81 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (ՄՄ), ձեո. М 1»4Տ1, էշ 414—41Տ, ՚ 



Մա Խորենացոլ Հայոց պատմության չորրորդ գրքի հարցը 198' 

Գրիչը սույն ձեռագիրն արտագրել է XII դարում, Վ ասպոլրակա նի Ստե֊ 
փան ո и Ալուզ իշխանի նորոգել տված հին ձեռագրից. <г Սա (Ալուզը—Ա. Մ.) 
ստացաւ զմատեանս Թովմայի Պատմագրիս և ետ նորոգել վերստին յիշա-
տակ իւր և բարի ծնալղաց իւրոց, և աստուածատուր պտղոյ որովայնի իւ-
րոյ Խեգենկին...»3*, Դանիել Աղթամարցոլ ընդօրինակության ժամանակ 
Ստեփանոս Ալուզի օրինակը արդեն քայքայված էր տեղ-տեղ, թերթակո-
րույս և թերթաշփոթ, ինչպես երևում է ձեռագրից և գրչի վկայոլթյուն-նը֊ 
շումներից33։ 

Դժվարությունների մասին գրիչր խոստովանում Է նաև գլխավոր հի-
շատակարանում. «...եթէ աւելի կամ պակաս գտանիցի ի սմա, եթէ. տուն, 
և եթէ ստոր, և եթէ յայլ ինչ բառ, ի խէ կամ ի հոյ, զի գիտնականքն քաշ 
գիտեն, որ ի հին գրեանք այսպիսեանցս ոչ ինչ փոյթ է արարած, և ես ան-
հմուտ գոլով սոցա՝ զոր ինչ լսել էաք յեկեղեցական գրոց ի բառիցս յայս-
ցանէ՝ զնոյն գրեցաք, և զոր արտաքոյ սոցա էր՝ ոչ գիտելով, թէ որպէս 
էրл34» Սույն դիտողությունները ցույց են տալիս, որ գրիչը հավատարիմ է 
մնացել իր կոչմանը, որ ձեռագիրն արտագրել է այնպես, ինչպես կա, միայն 
լուսանցքներում ծանոթագրել է սխալագրություններն ու թերթերի շփոթը։ 
Իսկ մեզ մնում է միշտ հիշել գրիչներից մեկի նախազգուշացումը. «Աղա-
չեմ չմեղադրել խոշոր և սխալ գրոյ, զի թէպէտև ի մ ի ո չէ գրեցալ, այլ այլմէ 
ընդօրինակեց ալ»35։ 

Ահա սույն ձեռագրում Մովսես Խորենացոլ չորրորդ գրքի մասին վկա-
յությունները. «...գտցես որպէս և ի չորրորդ դպրութեանն Մովսէսի»36, 
«...որպէս ընթեռնուք ի բանիբուն գրակարգոլթեանն Մովսէսի տիեզերա-
հռչակեալ վարդապետի և Քերթողի և մերոյ լուսաւորութեանցս հաստատա-
գոյն յօրինողի, որպէս պատմէ ի գլուխ երկրորդի պատմագրութեանն»37, 
«Սահակս այս այն Սահակ է, որոյ հրամանաւ գրեաց մեծ վարդապետն 
Մովսէս տիեզերահռչակեալ քերթողն զգիրս Պատմութեան Հայոց մեծաց, 
հրաշազան յօրինուածով, սկսեաչ յԱդամայ, մինչև ի կայսր Զենոն, որոյ 
ժամանակ կենացն տևեալ ձգեալ ամս ՃԻ լի և պարարտ ծերութեամբ, որպէս 
դրեալ ալանդեցալ մեզ այս ի չորրորդ դրուագի խոստաբանեալ պատ մ ու֊ 
թեանն Մովսէսի Խորոնեցւոյ վերադարձութեան ի վերայ երեցունց դրուա-
գեալ հատուածին, զոր և երանելին Կորիւն ուսումնակից Մովսէսի և աշա-
կերտ սրբոյն Մեսրովպայ՝ իւրոլմն ստոլգաբանեալ պատմութեան զայսոսիկ 
մեզ հաւատարմացս լցանէ»36։ 

Սույն վկայություններին մենք կանդրադառնանք համապատասխան տե-
ղերում։ Այստեղ միայն ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրում ենք հետև-
յալ հանգամանքների վրա։ Ձեռագրում «չորրորդ» թիվը երկու վկայություն-
ներում էլ գրված է ոչ թե թվանիշ Դ տառով, այլ բառով՝ «չորրորդ»: Նշա-
նակում է հեղինակային օրինակում այդպես է եղել և գրիչը այդպես էլ ընդ-
օրինակել. էւ Սա գրչության արվեստի հիմնական օրենքներից է. «րնդօրի-

32 Նույն տեղում, էշ 498, 
33 նույն տեղում, տԱսսղ, ամէն պակաս է (36 բ լս.), «Այս ճառի վերշքս յա լրին ակն 

պակաս է լեալ, և մեք իսկ գիտեմք. Ով սուրբ ընթերցող, պատրաստ կացիր այսմ վայրի» 
(37 բ)։ Ավելի շատ են նաև թերթերի ետևաոաշոլթյոլնները. «Մինչև ցայս տեղի հասանիցես 
ԺԲ թուխթ ի մ էէ անցոյ, մինչ ի գլխագիրն, և զգլխագիրն կարդա, մինչև ԾԹ թուխս, անցի, 
էաոի վեր էքն պակաս է» ®4ա 4.աէս թուխս1" ԸնԴ այն միաւորեայ և կարդայ, Զայս ոբի-
նակի կապն շփոթեալ Է ե մի ընդ միով անցեալ, Ողշ լեր, ԺԲ թուղթ Է և ոչ աւել], կամ պա-
կաս» կարդում ենք 38 ա Էշում, 

34 Թովմա Ա ր է ր ո լն ի, Էք 496, 
35 Ь— ԺԲ դդ. հիշատակարաններ, կազմեց Ա. Մաթևոսյան. Երևան, 1988, Էշ 212, 
36 Թովմա Արէրոլևի, Պատմութիւն, Էշ 18։ 
37 Նույն տեզոսէ, Էշ 96, 
38 Նույն տեղաս/, Էշ 122։ 
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նակել ճշգրտութեամբ»։ Պատվագրված Դ֊ն որ մի տառ էր, երբեք յոթ (չոր-
րորդ) տառով չէին գրի։ 4՝ր՝իչր միշտ թուղթ և ժամանակ խնայելու մ իւՈ֊ 
վածություն ուներ, ուստի եթե գրված է аչորրորդ» նշանակում է հեղինա-
կային է։ նույնը վերաբերում է նաև «երե ցունց» բառին, որ սխալ կերպով 
հրատարակիչները դարձրել են «երկեցունց», ուր ուսումնասիրողները Գ և Դ 
տառերի շփոթ են տեսնում3®« 

Դանիել Աղթամարցոլ ձեռագրում Մովսես Խորենացոլ մականունը գըր-
ված է «Խորոնեցի» ձևով, որն ավելի հարազատ է իր ծննդավայրի անվա-
նը*®։ Ձեռագրի ուշադիր քննությունը ցույց Է տալիս, որ Մովսես Խորենացոլ 
Պատմության չորրորդ գրքի վերաբերյալ Արծրունոլ այս հատվածում կան 
շփոթություններ, որոնք պետք Է և կարելի Է սրբագրեր Այն սովորական 
վրիպում Է, որպիսիք հանդիպում են համարյա ամեն մի ձեռագրում. գրի-
չը ՛վրիպում Է որևէ տառ, բառ, տող...։ Սրբագրելիս այն գրվում է լուսանց-
քում, հաչորդ ընդօրինակողը լուսանցքից մուծում է բնագրում՝ իր բուն 
տեղում, որ ցույց է տրվում մուծման նշանով։ Բս/վական է շփոթել տեղը, 
և անհարիրությունը պատրաստ է։ Այդպիսի անհարիր հատված է «որոյ 
ժամանակ կենացն տևեալ ձգեալ ամս ՃԻ լի և պարարտ...» նախադասու-
թյունը, ըստ որի, Մովսես Խորենացին իր մասին ասում է, թե ինքն ապրել 
է հարյուր քսան տարի։ Այս անհեթեթությունը միայն սխալի արդյունք 
կարող է լինել։ Ամենայն հավանականությամբ այստեղ կատարվել է այդ 
սովորական բացթողումը և վրիպումը տեղադրման կամ մուծման ժամանակ 
և «զոր և. երանելին...» բառերից առաջ մոլծելոլ փոխարեն (մուծման նշա՞նն 
է սխալ գրվել, թե մուծողն է սխալվել) մուծվել է «որպէս զրեսւլ ալանդե-
ցսւլ...» նախադասությունից առաչ։ Սրբագրենք թյուրիմացությունը (փա-
կագծերում առնված է անհարիր նախադասությունը, իսկ տեղափոխվելուց 
հետո՝ ընդգծված է և այդ, և այն հատվածը, որի հետ ձուլված է եղել). 

«Սահակи այս այն Սահակ է, որոյ հրամանաւ գրեաց մեծ վարդապետն 
Մովսէս տիեզերահռչակեալ քերթողն զգիրս Պատմութեան Հայոց Մեծաց, 
հրաշազան յօրինուածո՛վ, սկսեալ յԱդամայ մինչև ի կայսր Զենոն, (որոյ 
ժամա՛նակ կենացն տևեալ ձգեսւյ ամս ՃԻ լի և պարարտ ծերութեամբ), որ-
պէս գրեալ ալան դե ցաւ մեզ այս ի չորրորդ դրուագի խոստաբանեալ Պատ-
մութեանն Մովսէսի Խորոնեցլոյ՝ վերադարձութեան ի վերայ երեցոլնց 
դրուգեալ հատուածին։ 

Որոյ ժամանակ կենացն ւտևեալ ձգեալ (ամս ՃԻ լի և պարարտ ծերու-
թեամբ, (լոր և. երսւնեյին Կուփւն, {ուսումնակից Ս՝ու|սէսի Լ աշակ՛երտ սրր-
բոյն Մեսրոպայ՝ (իլրումն ստուգաբԱւնեալ պատմութեան գայ սոսի կ ,մեզ հա-
ւատարմացուցածէ»: 

Փակագծերում եղած հատվածը տեղափոխելոլց հետո, քաղվածքը ձեռք 
է բերում պատմական, տրամաբանական կուռ շարադրանք. 

«Այս այն Սահակն է, որի հրամանով մեծ վարդապետ, տիեզերահըռ֊ 

39 Մոռանալով, որ երկեցոմւցը պետք Է գրվեր ։Р եցունցՏ>, երեցոլնցը՝ Գ եցոմւց, և 
Բ֊ն ու Գ-ն կամ Р-ն ու Դ-ն իրար հետ չէին շփոթի։ 

:40 Ատ. Մալխասյանը գրում է. (ГԽորենացի անոմւը, որով կոչվում է Պատմահայրը, ցույց 
է տալիս, որ նա ծնված պետք է լինի Խորեն կամ Խորեան անունով վայրում։ Այս անունով 
քաղաք կամ գյուղ հայտնի չէր մինչև վերշին ժամանակներս։ Նա երբեմն կոչվում՛ է նաև 
Տարոնացի. Տարոն գավառում եղել է Խ ո ր ն ի կամ Խորոն անունով մի գյուղ։ Բայց ՛եթե 
Մովսեսը այստեղ ծնվէսծ լիներ, պետք Է կոչվեր Խորնեցի կամ Խորոնեցի, ինչպես մի ժա-
մանակ մխիթարյաններից ոմանք գրում Էին (նկատի ունի Ալի շան ի նշված հոդվածը — Ա• Մ.)։ 
Ավելի հավանական Է կարծել, թե նա ծնված Է Սյունիքում, Հաբանդ գավառի Խորենա անու-
նով փոքր գյուղում» ՝ՀՄ п վ и ե ս՛- ՛ Խ ո ՛ ր ե ն ա ց ի ՛ ; Պատմություն հայոց. ՛Երևան, 1968, Էշ 5)։ 
Բ՚ովմա Արծրոլնին սրբագրում Է Ատ. Մալխ աս յանի սո՛ւյն 1 հավանականությունը և Խորենա-
ցովն կրկին գրանցում Է հայերենի Տարսն գավառի Խորոն գյուղում, ուր ծնվել Է, և որից 
ստացել Խորոնեցի մականունը։ ՚ ՜ 1 լ'• 

• -••..: է 
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չակ Հարթող Մովսեսը գրեց Հայոց Մեծաց պատմության գիրքը հրաշալի 
Հորինվածքով, սկսելով Ադամից մինչև Զենոն կայսրը, ինչպես գրվել և 
մեգ է ա՛վանդվել Մովսես Խորենացոլ Պատմության չորրորդ գրքում՝ երեք 
գրքերի հավելվածումս։ 

Անհարիր նախադասաթյոմյը, աղատվելով ակամա շրջափակումից, ծուլ, 
վյ/էմ Է հատվածի շարունակությանը, բայց միանալով նրան, չի կապվում 
նախորդ քաղվածքի բովանդակության հետ, Ավելին, լի կապվում նաև հա-
շորդ պարբերության հետ, Դա նշանակում Է, որ այն (ընդգծված հատվածը) 
նույնպես իր տեղամ չէ. Ինչպես նախկին տեղում, այստեղ ևս անհաս կա-
նա,ի է մնում, ում է վերաբերում 120 լի և պարարտ տարիների կյանքը, 
այն ընծայվում է Մովսես Խորենացո՞ւն, Սահակ Պարթևի՞ն, Սահակ Բագ֊ 

րս,տանո՞ւն, Մեսրոպ Մաշտոցի՞ն... 
Սահակ Պարթևի մասին Թովմա Արծրունու Պատմության մեջ արդեն 

նշված է, որ նա ապրել է 120 տարի։ Մովսես Խորենացին այդքան չի ապ-
րեի նա իր Պատմությունը գրելու ժամանակ, 470-ական թթ., արդեն ծեր 
էր և հիվանդոտ, և ևս կես դար ապրել չէր կարող։ Սահակ Բագրատունին 
երիտասարդ հասակում զոհվեց։ 120 տարի չի ապրեք նաև Մեսրոպ Մաշ-
տոցր, բաց նա ապրել է Սահակ Պարթևի չափ, գործել և մահացել նրա հետ. 
Սրբերի մասին այդպես գրեյ կարելի է։ Բաց կա այդ բանը հուշող սի ակ-
նարկ։ Ընդգծված հատվածի սկիզբը, ուր հիշվում է Մեսրոպի անունը, կա-
րող էր նաև չլինել, բայց կա, և կարծես հուշում է, որ սույն հատվածը նրա 
մասին նախորդ հատվածին կից է, և որ այդ թվականը վերաբերում է ն ը ֊ 
•րան, Բանն այն է, որ Կորյունը իր Պատմության մեք վկայում 1Լ, որ Մես֊ 
րոպլ, ապրել է մինչև խոր ծերություն։ Վկայությունը վերաբերում է Մես֊ 
րոպին, և շարունակությունն է սրանից առաջ եղած Մեսրոպի մասին պատ-
մության, որը գտնվում է նախորդ թերթի վրա, 

նորայր Բյուզանդացին ոչ թե մեր նշած հատվածը, այ/ ամ բողչական 
հաստվածը տեղափոխում է Մեսրոպի պատմությունից հետո («որպէս գրեալ 
աւանգեցալ մեղ ...я)*1, որը վերաբերում է Վերադարձոլթեանր, և ոչ Մես-
րոպի մահվանը։ 

Ն. Բյոլզանդացոլ կարծիքով Խորենացին իր խոստաբանյալ վերադար֊ 
ձոլթյա՚ւ։ ( = գլխոյն) մեջ ընդարձակորեն «խոսած է ղերկոցոլնց վարդապև-
տաց իւրոց զՍահակայ ել զՄեսրոպայдИ2» Այստեղ թյուրիմացոթյունն ակըն֊ 
հայտ է. ինչպես տեսանք Արծրունու մոտ «երկեցունց» չկա, այլ «երեցունց 
դրուագեալ հատուած» է, և այն վերաբերում է ոչ թե երկու վարդապետնե-
րին՝ Ա ահ ակին ու Մեսրոպին, այլ Խորենացոլ Պատմության երեք գրքերին, 
«ի վերայ որոցя Խորենացին շարադրել է չորրորդ գիրթը43« 

411). Բ յ ո լ զ ա ն դ ա ց ի . նշվ. աշխ., էշ 332։ 
42 Նույն տեղում, էշ 834։ 
4" Ահա աւդ հսւտվածի մեր տեղափոխոլ[կունր. ո11ւ այո ամենայն այսպ1.ս եղեալ, կե-

ցեալ սուրրն Ա ահ ակս ամս ՃԻ (120)՝ փոխի յաշխարհէս ի կարպս հրեշտակաց, և տարեալ 
հանդուցանեն զնշխարս սրրոյն յԱշտիշատ Տարօնոյ, ի տեղւոշ վկայարանի Սրբոյն Յոհան-
նու Մկրտչի և Աթանաղինի վկային։ 

Ի նմին ամի յետ վեց ամսոյ անցանելոյ փոխի ե սուրր վարդապետն Մաշտոց, և խա-
չանշան լուսով խաղա ցուց ան են բազմութեամբ նախարարացն Հայոց ի ձեոն Վահան այ Ամա-
տոմւու, որ էր ի ժամանակին սպարապետ Հայոց։ Եւ տարեալ հանպոլցանեն զնա ի յՕշական 
դեռզ, ի գաւառին, որ կոչի Ոտն Արագաձոյ, որոյ ժամանակ կենացն աԱալ ձզեալ ամս ճի, 
|ի Լ <1]ШГШГ1П ծերութեամբ, զո г և երանելին Կորիւն, ուսումնակից Մովսէսի ե աշակերտ 
սրրոյն Մեսրովպայ՝ յիւրումն ստուգաբանեալ պատմութեան դայսոսիկ մեղ Տաւաաարմացոլ-
<յսւնէ>: 

Այնուհետև գալիս է. «Յամի երկրորդ Յազկերտի որդւոյ Վռամայ երկրորդի բարձաւ 
թագաւորութիւնն ի տանէն Հայոց, որ տևեաց ամս ՆԺԵ (41Տ) և վախճանեցաւ։ 

Յետ բառնալոյ թագաւորութեանն ի տանէն Արշակունեաց եւ հայրապետութեանն ի տանէԱ 
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Ձեռագրում գրված տեղում անհարիր հատվածը, որ բազմաթիվ թյու-
րիմացությունների տեղիք է տալիս, իր նոր տեղում հարստացնում է Մաշ-
տոցի մասին միջնադարյան պատկերացումների շրջանակը, նրան վերա-
գրելով Սահակ Պարթևի տարիքի չափ տարիներ**։ 

Սխալ տեղագրության համար ղեր են խաղացել հանդիպակաց էջերում 
գրված լինելը և Խորենացոլ անվան ներկայությունը, ուստի մուծվել է այն-
տեղ, որտեղ գտնվել է տիեզերահռչակյալ քերթողի մասին հատվածը։ Երք 
սույն հատվածը իր տեղում էր, այնպես էր դուրս գալիս, որ վերադարձոլ-
թյան մասին տեղեկություններ մեզ են հասել Կորյունի պատմությունից, 
«ուստի և մեք ըստ կարի մերում անցեալ գտաք զհամառօտութիւն զրուցա-
տրութեանս, ։լւ ր շարագրեալ յայտարարութեամբ յանդիման կացոլցայ 
քեզ...» դիմում է Թովմա Արծրոլնին իր պատվիրատու Գագիկ Վասպոլ. 
րական Հայոց մեծ զորավարին։ Բյուզանդացոլ տեղափոխությամբ ստացվուև 
է, որ վերաղարձությունը Սահակի և Մեսրոպի մասին է, որ խոստացել էյ 
Խորենացին գրել, և այգ իմանում ենք Կորյունի Պատմությունից։ Մինչդեէ 
մի քանի տողի մեր կատարած տեղափոխությունը վերացնում է Նրանիւ 
առաջ և հետո եդած հատվածների միջև ընկած խոչընդոտը և նրանց կա-
պում միմյանց հետ, որպես մի ամբողջի մաս և նույն տրամ ա բան ութ յամ р 
շարունակվում է մինչև առաջին դպրության վերջը։ 

Այժմ տեսնենք ինչ առիթով են այստեղ հիշվում Խորենացին և իր Պատ-
մ ոլթյոլնը։ 

Արծրոլնյաց տան պատմության առաջաբանո լմ հեղինակը փառավորն. 
յով նախորդ պատմագրքերն ու պատմիչներին իրենց ծառայության համար 
խոստանում է իր պատվիրատուին՝ Վասպոլրականի Գրիգոր իշխսւՆին, կա՛ 
տարել նրա ցան կութ յունը, շարադրել նախնիների ազգաբանությունը և որ-
պիսությունը, և մատնանշում այն աղբյուրները, որոնցից օգտվել է ինքլ 
(«համառօտեսցուք ի մատեանս ղայսոսիկ ըստ կարի մերում օժանդակեալ [ 
գրոց հնագէտ պատմութեանց ... և արտաքին վիպապատմացն աշխատասէլ 
և մտահարուստ արանց»)։ Առաջին դպրությունը շարադրում է «րոո Եւսե. 
բեա բազմայեղ եղանակաց խուզմանցն, և ըստ Ափրիկանոսի հաւատարմա-
բանութեանն և բոտ Մոմսէսհ Քերթողի՝ նախ ի մէջ առից զո։:պւիսոլթիլ\ 
ազգացն բաժանմանց զրեր*$։ 

Առաջին դպրության մեջ Ազգերի բաժանում ը, Արծրունյաց տոհմի ազ-
գաբանությունն ու Հս։յ։.ց պատմության շարադրանքը հասցնում է մինչէ 
Արշակունին երի թագավորության բարձումը և Սահակ Պարթևի ոլ Մեսրոս 
Մաշտոցի մահը։ Այն շարադրված է հիմնականում Մովսես Խորենացոլ «Հա 
յոց մեծաց պատմոլթան», նաև՝ չորրորդ գրքի հիման վրա։ 

Այստեղ Բ՚ովմա Արծրունին ամփոփում է իր Պատմության առաջին դըպ-
րոլթյոլնը գեղեցիկ համեմատությամբ։ Պատվիրատու Հայոց մեծ սպարա 
պետ և զորավար Սահակ Բաղրատոլնու և մեծ վարդապետ ու տիեզերա-
հռչակյալ քերթող Մովսես Խորենացոլ ջանքերով ստեղծվեց «Հայոց Մեծալ 
պատմությունը», որն ամփոփվում էր (Ադամից մինչև Զենոն կայսր) երեէ 

սրբոյն Գրիգորի, Ղեոնդ ոմն աշակերտ Արբուն Մաշտոցի տեղապահ լինէր Արրոյն Աահա 
կայ...» և այլն (Բ՝ ո վմ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , էշ 120)։ 

4* Գ. Տեր-Մկրտլյանը ընդունելով, որ այստեղ 120 տարին վերաբերում է Խորևնացուն 
դրում է. <гԱկներև է, որ հարյուր քսան տարին կամ երկարակեցության այս լրումը մի рш. 
ւ՚հպաշսւական տուրք է՝ վճարված երկու պատկառելի ծերուհիներին, մի ավանդություն՝ ըս 
տ եղծված դարեր անցնելուց հետո» (նշվ. աշխ., էշ 52)։ Հատվածը տեղափոխելոլց հետո 
երբ 120 տարին վերագրվում է Մեսրոպի ն, բարեպաշտական տուրքը ավե/ի է պատշաՏոս 
այս *երկու պատկառելի ծերունիւներին», Սուրբ Սահակին և Սուրբ Մեսրոպին, որոնք գործէ 
են համատեղ, համաշունչ ու միահոգի, և նրանց մասին ավանդույթներն Էլ պետք Է լինեի 
դարավոր, և տուրքը՝ «բարեպաշտական»։ 

№ Р ո վմ ա Ա ր ծ ր ո ւն ի, Էշ 10, 12։ 
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ղրվագյալ Հատվածների և չորրորդ դրվագի՝ վերադարձով}յան մեջ։ Իսկ հի-
մա /.աք ուսումնասեր և Հայոց մեծ զորավար Գագիկ Վասպոլրականի 
պատվերով ե Բ՚ովմայի ջանքերով ստեղծվում է Արծրոլնյաց տան Պատմու-
թյոլնր։ Ր երենք այդ հատվածը՝ մեր սրբագրությամբ. 

՞մահակս այս այն Սահակ է, որոյ հրամանաւ գրեաց ՛մեծ վարդապետն 
Մովսէս տիեղերահոչակեա, քերթողն զգիրս Պատմութեան Հայոց Մեծաչ, 
Հրաշազան յօրինուածով, սկսեալ յԱդամայ մինչև ի կայսր Ջենոն, որպէս 
.գրեալ աւանղեցալ մեղ այս ի ՛չորրորդ դրուագի խոստաբանեալ Պատմու-
թեանն Մովսէսի Խորոնեցւո յ Վերադարձութեան ի վերայ երեցոլնց դրուա-
գեալ Հատուածինւ 

Ուստի և մեք ըստ կ՛՛՛րի մերում անցեալ գտաք զհամառօտութիւն զրու-
ցատրութեանս, զոր շարագրեալ յայտարարութեամբ յանդիման կացոլցաք 
քեղ, դրեայ Հաստա-աեալ կայ հաւատարմապէս վարդապետացս քաջաբան և 
լի իմաստութեամբ շարագրածք հրաշափառագոյնք։ 

Ապա վ՚ոյթ ինձ Թովմայի, որ ոչ վերջոտնեալ կալայ ամօթով զյետին 
տեղիս, այլ փոխանակ սոցայ մատեայ ի տեղիս յայս, ձեռն արկեալ անի-
մաստաբար ւի անհմտութեամբ և անհանճարութեամբ բուռն հարկանելով 
•ղմեճ ղայս քերթածութենէ՛ 

Բայց հրաման բո ճոխութեանդ ձգեաց զիս զայս մեծ ձեռնարկութիւնս, 
սակս որոյ բացաձգեըայցւ արտաքսյ շաղակրատոյ լեզուաց փառամոլ ոգոց։ 

Կատարեցալ դպրութիւն առաջին Պատմութեան Հայոց ըստ ազգաբա-
նութեան Արծրոլնեաց սեռիս*6։ 

Մովսես տիեղեբտհռչակյալ քերթողը Մովսես Խորենացին է։ Նրա քեբթ-
վածքր կոչվում է «Պատմութիւն Հայոց Մեծացս։ Այն սկսվում է նախաստեղծ 
Ադա մից և Հասնում մինչև Հեն ոն կայսրը՝ 474 թ.։ «Հայոց Մեծաց պատմու-
թյանս րնդգրկման ժամանակահատվածի մասին սույն վկայությունը գտնվում 
է Խորենացոլ Պատմության չորրորդ դրվագում։ Այն Մովսես Խորենացին 
խոստացե/ էր գրել իր պատմության երեք գլուխներից հետո, որպես հավել-
ված, ուստի չորրորդ դրվագը կոչվել է Վեր ադարձոլթյոլն, այսինքն՝ հա-
վեր/ած՛ 

ւ 
Գ. Մովսես Խորենացոլ խոսաաբանու րյուննհրլւ 

Այժմ քննենք Հայոց պատմության մեջ Մովսես Խորենացոլ խոստա-
բանությոմւներր։ 

Հայտնի է, որ Քերթողահայրը «Հայոց Մեծաց պատմությունըи գրել է 
հստակ ծրագրով, որը երևում է ոչ միայն ողջ շարադրանքից, այլև գործ-
րնթացւոմ Սահակ Բագրատունոլ առաջարկների ու պահանջների պատաս-
խաններից, պատճառաբանոլթյոմւներից։ Նախօրոք ծրագրվսՀծայնության 
պահանջներից է նաև որոշ նյութերի զանց առնելու և նրանց առանձին ներ-
կայացնելու որոշումը, որպեսզի աշխատությունը ծանրաբեռնվելով չերկա-
րի, ձանձրալի չդառնալ, չկորցնի նպատակասլացությունը, այլ ընթերցվի 
կարոտելով, որպես ճշմարիտ պատմություն*^ ։ 

Խորենացին առաջին գրքի երրորդ զլխի վերջում, համաձայնելով պատ-
վիրատուի պահանջին, «երկար և շահաւոր գործով զազգիս մերոյ կարգել 
զպատմութիւն ճշդիւ ... ի ժամանակէէ անկարգ ամբարտակին շինուա՛ծոյ 
մինչև ցայժմ и, գրում է թե ինչպես պետք է օգտագործի ձեռքի տակ ունե-
ցած նյութը, «Սկսայց յորոց և այլքն, որք եկեղեցւոջ և ոյք ըստ Քրիստոսի, 
աւելորդ համարելով զարտաքնոցն երկրորդել յաղագս սկզբանն առասպելս, 
թայց եթէ զկնիսն ժամանակս ինչ արգելք և զարս յայտնիս, որում և աս-

նույն տեղում, էշ 122։ 
47 Մ ով սևս Խ ո ր ե.ն.ա ցխ Պատմության հայոց, Երևան, 1981, էշ 307։ 
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տուած այի նքն ի ճահ գայցեն պատմութիւնք բանից, մինչև ի հարկէ եր-
թեալ հասանիցեմք ի հեթանոոականսն զրուցատրութիւնս, սակայն և ի 
նոցանէ՝ զոր ինչ հաւաստին կարծեմք առնուլ»**։ Ուրեմն հետևելով եկեղե-
ցական մատենագիրներին և ըստ քրիստոնեական կրոնի, սկզբնական պատ-
մության մասին արտաքին հեղինակների առասպելները չի օգտագործում, 
որովհետև կրկնություն կլինի։ Հետագայում կհիշվեն այն դեպքերն ու ան-
ձինք, որ զուգադիպում են Ս. Գրքի պատմությանը: Իսկ երբ կհասնեն հե-
թանոսական զրույցներին, Խորենացին կվերցնի այն, ինչ հավաստի կհա֊ 
մ արի։ 

Հաջորդ՝ Դ ԳԼՍ՚-Ի՚Ը) Խորենացին վերնագրում է. аՅաղագս զի ոչ սակս 
Ադամայ և այլոց նահապետացն միաբանին այլքն ի պատմագրաց» և նշում 
է այդ պատմագիրների անունները. «Պարտ էր մեզ սակաւ ինչ անցանել 
բանիւք, թէ ընդէր հակառակ Հոգւոյն խորհեալ անմիաբանեցան այլքն ի 
պատմագրաց, ղԲերոսեայ ասեմ, զՐազմավիպէն և զԱբիլդենայ, կամ զնոյն 
ինքն զևաւակսաուցէն և զայլոց նահապետացն, ոչ միայն վասն անուանցն 
և ս՛ ամանակաց, այ/ և վասն ոչ սկիզբն զառ ի մէնջ հաւատարմացեա/ս 
կարգելոյ ազգի մարդկան»։ 

Աբյոլդենոսը մյուսների, այսինքն Բերոսոսի և Բազմավեպի նման Ադա-
մի մասին գրում է, որ «ել զնա ամենախնամն Աստուած եցոյց հովիւ և 
առաջնորդ ժողովրդեանն», որից հետո ասում է.. «Թագալորեաց Աղովրոս 
(Ադամ—Ա. Մ.) շարս տասն», որ լինում է երեսուն վեց հազար։ Նոյին էլ 
ուրիշ անուն են տալիս և խիստ երկարակեցություն, թեկուզ և ջրհեղեղի և. 
երկրի ապականության մասին խոսում են Ս. Գրքի համաձայն։ Նրանց առա-
ջարկած թվերը հաշվե/ով ու հաշվարկելով, Խորենացին գրում է, որ նրանք 
չեն համաձայնում առաջարկված «անհուն թվերին և ճշմարիտ ժամանակին 
չեն հավասարի, երբեմն նվազ գալով և երբեմն խոշոր թիվ գոլմարելով։ 
Ինչպե՞ս վարվել։ Ահա այստեղ Խորենացին խոստովանում է. «Արդ օրէն 
էր մեզ աստանօր զկարծիս նոցա յայտնել ըստ կարողութեան, թէ զինչ իւ-
րաքանչիւր ոք ի նոցանէ խորհեցան այսպէս զայսոսիկ գրել, այլ վասն 
երկարութեան առաջիկայ գործոյս՝ այլում տեղւոյ և ժամանակի զայսոսիկ՛ 
թողեալ, հատցուք աստանօր զբանս, սկսանելով յաղագս այսորիկ՝ որպէս և 
հաւատացեալ եմք»*9, և սկսում է Ադամ նախաստեղծից։ Ինչպես տեսնում 
ենք, Խորենացին խոստանում է հին մատենագիրների կարծիքները, իր կա-
րողության սահմաններում, բացատրել ուրիշ տեղում և ժամանակում։ Դրան-
ցից առաջինը հանուր մ արդկոլթյան արմատի կամ ծայրի մասին է, որ 
հայտնում են Բերոսոսը, Բազմավեպը և Արյոլդենոսը, չմիաբանելով Սուրբ 
՛Գրքի հետ, որը թողնում է հետո ասելու։ 

Սա նշան ակում է, որ Խորենացին հետագայում պետք է բերի նրանց 
շարադրանքը, որոնցում արտահայտված են հեղինակների կարծիքները, և 
բացատրի թե նրանք ինչ մտածողությամբ են այդպես գրել։ Այս նշանակում 
է նաև՝ որ մենք Խորենացոլ խոստացածը պետք է փնտրենք երեք գրքերից 
դուրս։ Եվ, վերջապես, որ նահապետների կամ արմատի մասին հին մա-
տենագիրների այն կարծիքները, որոնք համընկնոլ։I են Ս. Գրքին և որոնց-
հավատում է ինքը՝ Խորենացին, բերում է շարադրանքում և բացատրում • 
հենց տեղում, կամ՝ հղում է աղբյուրը։ 

Այստեղից եզրակացություն. Մովսես Խորենացոլ հիշյալ աշխատանքը՛ 
ոչ թե նրա միահար շարադրանքը պետք է լինի, այլ իր օգտագործած հե-
ղինակների մատենագրական երկերի շարադրանքը, պատմաբանի բացա-
տրությամբ. «թ՛է զի՞նչ իւրաքանչիւր ոք ի նոցանէ խորհեցան այսպէս-
զայսոսիկ գրել»։ 

Խորենացին խոստաբանված միավորները բերել է հեղինակների անոլն-

48 Նույն տեղում, էշ 14։ 
49 Նույն տեղում, էշ 16։ 
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Հերով. և որոշակի ամբողջականությամբ, և հասկանալի է, որ դրանց մեծ՛ 
մ ասր եղեւ են օտար հեղինակներ և պատմություններ--» 

Պատմության երկրորդ գիրքր ("Բան միջակ պատմութեան մերոցն նախ-
նեաց» յ սկսում է Ալեքսանդր Մակեդոնացուց և հասնում մինչև քաջ և սուրբ 
մարդու՝ Տրդատի թագավորությունը։ «Բայց գրեմ կարճ ի կարճոյ՝ որ ինչ 
մեզ անկն է, և. զաւելորդսն թողումս։ Խորենացին այստեղ էլ շարադրում է 
կարճ ի կարճո, իսկ թողնված կարևորները, բնականաբար, պետք է ներ-
կայացվեն վեբադարձոլթյան մեջ, սկզբում տրված խոստաբանոլթյան հա-
մաձայն։ Այդ չխոստացած բայց բերած շարադրածներից է Ղ• Ալիշանի 
հայտնաբերած հատվածը, որի մասին վկայում է Թովմա Արծրոմւին, VԲայց 
մեք զյոյժ հռլակեալսն միայն նշանակեցաք սրբոյ թագաւորին և քաջ նա-
հատակին Տրդատայ զբարիոք պատերազմեալ ընդդէմ անմարմին և մարմ-
նաւոր պատերազմողաց, փոխի յերկրալոր աշխատութեանցս ի հանգիստ, 
մեծա։ պատուով թագաւորական շքեղ և երևելի դիազարդութեամբ, որպէս 
ընթեռնուք ի բանիբուն գրակարգոլթեանն Մովսէսի տիեզերահռչակեալ վար-
դապետի և Քերթողի և մերոյ լուսաւորութեանցս հաստատագոյն յօրինողի, 
որպէս պատմէ ի գլուխ երկրորդի պատմագրութեաննл51» 

Վերջին նախադասությունը Գ. Տեր-Մկրտչյանը թարգմանում է. «Ինչ-
պես պատմում է երկրորդ գրքի վերջում»։ Նա գրում է. «Ի գլուխ» բառը 
մենք վերջ ենք թարգմանում ... երկրորդ նշանակությամբ գործածված, իբրև 
վերջ, կատարած»։ «Ի գլուխ երկրորդի պատմագրութեանն», այսպիսով, նը-
շանակոլմ է չորրորդ գրքի կամ երկրորդ պատմագրության վերջին նյութն է' 
եղել Տրդատի թաղման պատմությունը։ 

Բայց չէ՞ որ Տրդատից հետո է ապրել Սահակ Պարթևր, որի մասին խոս-
տացել է Խորենացին «հրաշափառադունիլ անցանել բանիւ, ըստ արժանի 
սրբոյ հօրն դրոլատից ...»։ Այս փաստը թերևս զորավիգ է Հրանտ Ք. Ար-
մենի ենթադրության մի մասի ճշմարտության. «...Կենթադրեմ թե Դ դրվագ, 
ըսածի նյութն էր Սահակ կաթողիկոսի մասին Խորենացիի գրի առած մեկ 
ընդարձակ գովասանական ճառը։ Այս ենթադրություն է, բայց ատոր հա-
մար իսկ ցուցմունք, թերևս ապացույց թառը զորա՛վոր հնչե ընթերցողի 
ականջին, ունիմ Պատմահոր գիրքերեն։ 

Խորենացին կարդացող ամեն ուշիմ ընթերցողի ծանոթ է այն պաշտա-
մունքի հասնող խորունկ ու զգայական նվիրումը, զոր Մովսես ուներ դեպի 
իր ուսուցիչը՝ Սահակ Պարթևը։ 

Երբ Մեսրոպի մահվան և թաղման մասին Խորենացին երկարորեն հիա-
ցիկ տողեր կնվիրե, կակնկալես, որ Սահակի մահվան պարագային Մով-
սեսի հռետորական տաղանդը թևեր առնե և • իր գովասանական ջահերը 
«կայծակնաճաճանչ» վառե։ Այդ չըներ, բայց Գ գրքի 67-րդ գլխի մեջ կգրե. 
նրա (Սահակի) մասին պետք էր փառավոր ճառ գրել, դրվատել մեր սուրբ• 
հորը, ինչպես նրան արժան է, բայց որպեսզի գլխի երկարությունը ըն-
թերցողին ձանձրույթ չսլատճառե, ուրիշ տեղի և ժամանակի կթողնենք այս 
բաները, այս գրքից դուրս։ 

Ուրիշ տեղի և ժամանակի։ Ու այդ խոստումը կատարեց ... 
Ողբի մեջ Սահակի մասին Խորենացիի գրած բաբախուն տողերը կար-

դալեդ վերջ, գիտես թե անն երելի ապերախտություն պիտի ըլլար Խորե-

50 Այս, հավանաբար, պատճառ է դարձել, որ նրանք դարերի ընթացքում առանձին-
աոանձին ընդօրինակվեն և ան չատվեն մայր ժողովածուի որոշակի սկղրոմւքով ու տեսքով 
ներկայացված հատվածից և կորցնեն բուն Մատյանի բովանդակության տրամաբանությունը, 
իսկ իրենք դառնան թափառող միավորներ։ Հետագայում այդ նույն ճակատագրին է արժանա-
ցել նաև Անանիա Շիրակացոլ (СՔննիկոն» համայնագիտարանը, որն ամբարում էր քառյակ. 
գիտությունները, Հայոց տոմարը և մատենագրական այլ նյութեր, որոնք բաժան-բաժան են՛ 
եղել և նրանցից մեգ են հասել բեկորներ, որպես աոանձին միավորներյ 

Ы Р- ո վմ ա Ա ր ծ ր ո ւն ի, էշ 96։ 



194 Ա. Ս. Մաթևոսյան 

նացիի կողմե խոստացված ճառը չգրել: Եվ ի՞նչ է Ողբի գլխավոր Հատ-
կանիշը եթե ոչ Խորենացիի անմխիթար վիշտը Սահակի մահվան առթիվ-. 

Ողբը երկար չէ։ Ընդամենը հազիվ 175 տող, որուն կեսեն ավելին Սա֊ 
Հակի կորուստի համար իր սրտամորմոք արտահայտությունն է։ Ռ՝վ կրնա 
դիմադրել փորձության՝ գոնե մաս մը արտատպելու անոր արտասվաթոր 
բառերեն, որպեսզի ավելի որոշ ըլլա, թե ինչու Խորենացին իր խոստացած 
ճառը գրած ըլլալու էր»52' 

Եվ բերում է Ողբից հատվածներ։ 
Սահակի մասին դրվատը Ողբին ձուլելու տեսակետը հերքում է Խորենա-

ցին։ Ի տարբերություն առաջին խոս տա բանոլթյան, այս մասին դրում է, որ 
դրվատը գրելու է «արտաքոյ այսց դրոց» այսինքն «այս գրքերից դուրս»։ 

Վերադարձութ յան մեջ Խորենացին բերում է նաև այնպիսի պատմա-
գրական միա՛վորներ, որոնց մասին չի հայտնում։ Հետևաբար, Խորենացոլ 
Պատմության մեջ որոշ նյութեր, որոնց կրճատ կամ համառոտ գրելը խոս-
տանում է, բայց կրկին անդրադառնալը՝ ոչ, հնարավոր է, որ գտնվեն և 
ստիպեն իրենց չորրորդ դրվագի մաս ճանաչել։ 

Այսպիսո՛վ, Խորենացին սկզբից մինչև վերջ հավատարիմ է մնացել վե֊ 
րադարձություն շարադրելու իր սկզբունքին, և խոստում ր կատարել է։ Խո-
րենացոլ Պատմության չորրորդ դրվաւգի մասին վկայություններն ու նրան֊ 
ցից քաղված ցուցումները կասկած չեն թողնում, որ չորրորդ դրվագը, որ-
պես նախորդ երեք գրքերի հավելված, գոյություն է ունեցել Վևրաղարձոլ֊ 
թլոլն անունով։ 

Այսուամ ենա յնիվ հետաքրքրական է իմանալ, թե Մովսես Խորենացոլ 
Հայոց պատմության մեջ չորրորդ դրվագի մասին որևէ ակնարկ կամ հպան-
ցիկ վկայություն չի" պահպանվել ընծայականում, գրքերի հանձնարարա-
կաններում կամ հեղինակի և պատվիրատուի գրա1վոր խոսակցություններում։ 

Բարեբախտաբար, պահպանվել է այդպիսի վկայություն, որր գտնվում 
է առաջին գրքի ավարտից հետո «Ի Պարսից առասպելաց» խորագրի տակ 
զետեղված «Ստորագրութիւն, որ ինչ սակս Բիլրասպեայ հաւաստին» հատ֊ 
•վածում53։ 

Մովսես Խորենացին դիմելով Սահակ Բագրատունուն, ի սեր որի ուրիշ 
անհնար բաներ հնարավոր է դարձրել և այժմ, հակառակ իր ցանկության, 
կատարում է նաև պարսից առասպելների մասին նրա խնդրածը, միայն թե 
ուրախություն պատճառի կամ օգուտ բերի նրան, խոսքն ավարտում է այս-
պես. (՛Այլ ծանիր զատելութիւն մեր առ այսպիսի բան, ղի ոչ յառաջինսն 
մեր ասացեալ գիրս, և ոչ ի վերջին բանս արժանաւորեցաք շարել այլ զատ 
և որիշս5*։ 

Խորենացին այստեղ իր գիրքը բաժանում է երկու մասի՝ «յառտջինււն 
մեր ասացեալ գիրս» և «վերջին բանս», որոնց մեջ Ղ• Ալիշանի կարծիքով 
Խորենացին առանձնացնում է իր Ա, Բ, 9- գրքերը և չորրորդ գիրքը• «Եւ 
ինձ թուի առաջինքն՝ երեք գիրքդ և. վերջինքն՝ Դ-նյ)55» Խ. Ստեվւանեն այն 
թարգմանել է. «մեր առաջին գրքերի և վերջաբանութեան մէջ»55, ծանոթա-
գրելով«Մովսես Խորենացին այստեղ իր Պատմության գրքերի մասին է խո֊ 
и ում, ի վերջին բանս֊վերջաբանոլթեան մեջ—հասկանալու է Գ գիրքը, որին 
ինքը Աւարտաբանութիւն է ասումՍտ. Մալխասյանը թարգմանում է «մեր 

52 Հր ան տ Ք. Ա ր մ է ն , նշվ. աշխ., Էէ 77— 79։ 
53 Մովսես Խորենացի. Պատմութիւն հայոց, 1981, Էշ 108։ 
54 (гԲայց գիտցիր մեր ատելությունը դեպի այսպիսի զրույցները, որ արյան չհամա-

կրեցանք մեր ա ռաշին գրքում զետեղել, ոչ նույնիսկ վերշին ղրույցներռլմ, այլ զատ և 
՛առանձին* (նույն տեղում, էշ 494)։ 

55 ղ. Ալի շ ան. նշվ. աշխ., էշ 72։ 
56 Մովսես Խորենացոլ Հայկական Պատմութիւն. Ս. Պետերրուրգ, 1889, էշ 741 

•57 նույն տեղում, էշ 399, ծան., 187։ 



Մա Խորենացոլ Հայոց պատմության չորրորդ գրքի հարցը 198' 

աոաջին դրբում* և "վերջին զրույցներումս, իսկ Ն. Աղրալյանը՝ Vմեր առա-
ջին կոչված գրքի մեջյ, և "վերջին խոսքերի մեջ»։ Նա գրում է. «Այսպէս է. 
իվում թե "վերջքն խօս թ» ասելով Խորենացին հասկանում է իր վերջին Գ 
գիրթր ... եթե Բագրատունին Խորենացոլ Պատմությունը մաս առ մաս առ-
նելով կցում էր Իրար, Պարսիկ առասպելների մասին գրությունը պետք է 
կցվեր Գ գրքին»Տէ։ 

Ինչպես տեսնում ենք Խ. Ստեփանեն առաջինի մեջ տեսնում է Ա, Բ 
գրքերը (մեր աոաջին գրքի մեջ), իսկ վերջինի մեջ՝ երրորդ գիրքը59« Սա.. 
Մալխասյանի կարծիքով առաջին գիրքը Հայոց Մեծաց Ծննդաբանությունն 
է, ՎՒ։Ր?ԻնԸ՝ 7 Րոլ!ՕնեՐ են՚ Աղբալյանի կարծիքով առաջինը նույնպես 
առաջքն գիրքն է, վերջինը՝ Գ գիրքը, Գ. Տեր-Մկրտչյանը գրում է, որ բո֊ 
լոր թարգմանիչները, բացի Ղ. Ալիշանից гյառաջինսն մեր ասացեալ գի-
րրս»— սխալ են թարգմանում, հաչվի չեն առնում «առաջինսն» բառի հոգ-
նակի ձևը*0։ 

Ուրեմն այս հատվածը պետք է թարգմանել այսպես, а Այլ իմացիր մեր 
ատելությունը այսպիսի բանի հանդեպ, որ ոչ մեր առաջին կոչված գրքերի 
մեջ ե ոչ վերջին բաների մեջ արմանի համարեցինք շարել, այլ զատ և 
ուրիշ», ընդ որում <гառաջին կոչված գրքեր» ասելով նկատի ունի առաջին 
երեք գրքերը, իսկ Vվերջին բաները»՝ Վերադարձոլթյոլնը։ Ի դեպ, առաջին 
երեք գրքերը նկատի ունի Խորենացին նաև, երբ խոստանում է Սահակին 
դրվատել «արտաքոյ այսց գրոց»6՝, այսինքն՝ «այս գրքերից դուրս», որը 
դարձյալ եզակի է թարգմանված, չնայած ընկալվում է բոլոր երեք գրքերը• 
միասին։ Խորենացին իր Պատմագրքի առաջին երեք գրքերը միասին մի 

Ь8 '(/. Աղբս։ լյան. Ամրողչական երկեր, հ. 4, Պատմություն հայ դրականով/յան. 
Րեյրութ, 1370, էջ 434—43Տ ։ Պատվիրատու Սահակ Բագրատունին իր առաջարկությունն՛ 
անելուց աոաշ այն իրականություն դառնալու հնարավորությունը պետը է տեսներ, որը հիրավի 
կար։ Այդ Առս։ չին դիրքն էր, որտեղ խոսվում էր ան դիր զրույցների, առասպելների մասինՒ 

րայց Խորենացին այդտեղ չի շարում պարսից առասպելները, քանի որ ատում է, որպես-, 
սուտապատում բաներ։ Այս տրամաբանությամբ Խորենացին կարո՛՛ղ էր Գ դիրքը համարել• 
(Гվերքին բաներ» և նշել, որ այնտեղ չի շարում պարսից առասպելները, որովհետև չի սիրում. 
Տէր կարոդ, որովհետև երրորդ դիրքը, ի տարբերություն աոաջինի, ոչ մի կապ չունի առաս-
պելների և անդիր զրույցների հետ։ Ընդհակառակը, Գ դիրքը մասամբ պատմիչին ժամանա-
կակից պատմությունն է, առասպելներին անհարիր, »Աւարտաբանութիւն մերոց հայրենեացв 
խորագրով, ընդգրկում է պատմական »անցքերը Սոլրր Տրդատից հետո մինչև Արչակոմւյաց 
ցեղի դադարելը թագավորությունից և Սուրբ Գրիգորի սերոլ նդինը՝ քահանայապետությու-
նից»։ Հատված, որի մասին Խորենացին գրում է, որ այն պետք է ոչ թե ռպերճաբանու-
թյունից գրավվելով, այլ մեր պատմածների ճշմարտության կարոտելով՝ հաճախակի և ան-
դադար կարդան մեր հայրենիքի պատմությունը» (Խորենացի, էշ 307)։ Ո՛չ Սահակ Բադ-
րատունու, ո՛չ էլ Մովսես Խորենացոլ մտքով անդամ շի անցել аՎերջին բաների» տակ հաս-
կանալ Հայոց պատմության Գ գիրքր։ Ուրեմն դրա տակ պետք է նկատի առնել մի դի րք, 
ուր, թերևս, կարելի էր շարել պարսից առասպելները։ Դա չորրորդ դիրքն էր։ Բայց այ-
նուամենայնիվ, այստեղ էլ չի շարվել։ Ինչո՛՛ւ։ Որովհետև չորրորդ գիրքը հավելված էր, որբ 
վերաբերում էր նախորդ գրքերին և թերևս կարելի էր առասպելների մասին նյութը մի տեղ 
խցկել։ Սակայն հենց այս հանգամանքն էլ խանգարում էր, որ այն մուծվեր հավելվածոս!, 
քանզի հավելվածը վերաբերում էր նախորդ գրքերի մեշ եղած նյութերին, իսկ դրանց մեջ-
պարսկական առասպելների մասին բան չկար, հետևաբար հավելվածում նրանք լինել չէին 
կարող։ Եվ նրանց մասին գրվածը մնաց որպես առանձին, ուրույն գործ։ 

59 Նույն կարծիքին է Գ. Տեր-Մկրտչյանը. տե՛ս նշվ. աշխ., էշ 55—5вг 
60 Նույն՝ տեղում։ Խորենացոլ Հայոց պատմության Ամստերդամի հրատարակության մեք 

<гД գիրս։։» է. *Հի ոչ յառաշինսն մեր ասացեալ ի գիրսս և ոչ վերշին բանս...» (1635 թ.,. 
էջ 105)։ Նույնն է 1736 թ. լոնդոնյան (էշ 78) և 1752 թ. վենետիկ,ան (էջ 93) հրատարա. 
կություններում ։ 

61 Մ ո վս ե и Խորենացի. Պատմութիմ։ հայոց, 1981, էշ 442с 



•էՍՏ "" " աթևոսյան 

.գիրք դիտելու ավելի պերճախոս վկայություն ունի, որ հարցը քննողների 
ուշադրությունից դուրս Է մնացել։ Այդ Խորենացոլ Պատմության խորագիրն 
֊Է։ որին հանդիպում ենք հնագոլյն օրինակներում, և որը պահպանված Է 
.պատմագրքի գիտ ահամ եմ ա տական հրատարակության սկզբում։ Ահա այն. 
«Հայոց պատմութիւն 1^րիս հատածս, ասացեալ ՄովսԷսի Խորենացւոյ, 
ի խնդրոյ Սահակայ Բագրատունւոյ»62։ Այդպես է նաև Մատյանիս Ներսես 
Լամբրոնացուն պատկանած օրինակից 1671 թ. կատարված ընդօրինակու-
թյան մեջ63։ 

Հայոց պատմության խորագրում «յերիս հատածս» Խորենացոլ к առա ֊ 
շին կոչված գրքերն» են, Թովմա Արծրոլնու մոտ հիշատակված «երեցոլնց 
դրուագեալ հատուածին», Հայոց պատմության առաջին երեք գրքերի միա-
գումարությունը, «Ի վերայ որոյ» գրված է հավելվածը կամ Վերադարձոլ-
թյունը, որը Խորենացին անվանում է «վերջին բանս»։ Ինչպես տեսանք «վեր-
ջին բանս» թարգման ել են «վերջաբանություն», «զրույցներ», «խոսքեր»։ 
Իհարկե բոլորն էլ ճիշտ են։ Բայց մեր կարծիքով, այն պետք է պահել, ինչ-
պես որ կա. «բան»։ Խորենացին երկրորդ գրքում «բան» գործածել է խորա-
գրից առաջ. «Բան միջակ պատմութեան մերոցն նախնեացя։ Ամենայն հա-
վանականությամբ այն առանձին երկերը, որոնք զետեղվել են «Վերաղար֊ 
ձութ յան я մեջ կամ չորրորդ դրվագում, իրարից անջատվել են ոչ միայն 
խորագրերով, այլև «Բան Ա», «Բան Բ» և այլն կարգավորությամբ։ Եվ Խո-
րենացին «ի վերջին բանս» ասելով հենց այդ է նկատի ունեցել։ Ուրեմն 
«վերջին բաների մեջ» չի զետեղել Պարսից առասպելները։ Դրանք այժմ 
.գտնվում են Ա և Բ գրքերի մեջտեղում, ուր ամենայն հավանականությամբ 
զետեղել է պատվիրատունւ 

«Վերջին բանս» բառերը միաժամանակ ցույց են տալիս, որ Վերադար-
ձությռւնը եղել է առանձին ն յութ ե րից կազմված հատված և ոչ նախորդ 
գրքերի նման միահար շարադրություն։ Թովմա Արծրոլնին հավատարիմ է 
Մովսես Խորենացոլ «Հայոց Մեծաց պատմությանը» նաև այստեղ, որի 
վկայված «երեցոլնց դրուագեալ հատուածը» և ի վերա նորա «Վերադար-
ձութիւնը» նույնանում են Խորենացոլ «յառաջինսն մեր ասացեալ գիրս, և 
«վերջին բանս» բաժանումների հետ։ 

Խորենացոլ Պատմության շղթան միահար շարադրությամբ սկզբից անց-
նում է մինչև երրորդ հատվածի վերջը և ավարտվում է Ողբով, որպես մի 
ամբողջություն։ Չորրորդ դրվագը սրանից դուրս է, բայց նրա նյութը վերա-
բերում է երեք գրքերին, ուրեմն սրանց կից է, այսինքն՝ չորրորդ դրվագը 
նույն/դես Պատմության մասն է, որը Թովմա Ար ձրոլնոլ մոտ կոչվում է 
«չորրորդ դպրութիւնя (էջ 18), «երկրորդ պատմագրութիւն» (էջ 96) և զա-
նազան ենթադրությունների առիթ է տվել։ 

Մովսես Խորենացո։ Հայոց պատմության Լամբրոնացոլ օրինակը ցույց 
է տալիս, որ Խորենացին ինքն էլ իր առանձին միավորների (բնագրերի ու 
ցանկերի) վերնադրերն ու ավարտագրերը նշանակելիս ազատ է վարվել։ 

Բերում ենք ցանկերի և գրքերի խորագրերը Լամբրոնացոլ օրինակի ընդ-
օրինակությունից (ՄՄ, ձեռ. 10 ООО). 

Ց ա ն կ ե ր Գ ր ք ե ր 

2ա Հայոց քզատմ ութիւն Հայոց Պատմութիւն երիս 
երիս հատածս, ասացեալ հատածս, ասացեալ Մ ով-
Մովսէսի Խորենացւոյ, ի սէսի Խորենացւոյ 
խնդրոյ Սահակայ Բսէգ- Ի խնդրոյ Սահակայ Բագ-
րատունւոյ րատունւոյ՝ Ծննդաբանոլ-

62 Մովսես Խորենացի. Պատմութիւն հայոց. Տփխիս, 1913, էշ 1ւ 
63 ՄՄ, ձեռ, Л? 10 000, էշ 2 ա։ 
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Յանկք Առաջին (դպրու-
թեան) 

Յա ՛Կատար!,ցան ЦшЩр 
դպրութեան Ծննդաբանու-
թեան Հայոց Մեծաց 

Տէր Ցանկք երկրորդ գրոց Մի-
ջակ պատմութեան Հա՛յոց 

4ԻՐՔ 

Հա-

55т Րաւանգակեցան 
երկրորդ 
Յառաջագիմ ութ ե ան 
յոց Մեծաց՝ 

142ւս Ցանկք երրորդ հատածի 
Աւարտումն Պատմութեան 
Հայոց Մեծաց 

ՀՀ4-բ Աւարտեցան ցանկք եր֊ 
րորգ գրոց յանկ ելանե-
լոյ Պատմութիւն Հայոց։ 

(Թովմա Ար ծրոլնոլ վկա-
յությամբ չորրորդ դպրու-
թյունը կամ երկրորդ 
պատմագրությունը ունի 
այսպիսի խորագիր) 

թիւն 
Հայոց Մեծաց, 

Դպրութիւն առաջին 
48բ Կա տարեց ան գիրք առա-

ջին Ծննդաբանութեան 
Հայոց Մեծաց։ 

56ա Մովսեսի Խորենացւոյ 
Բան Միջակ պատմութեան 
Մերոցն նախնեաց։ 

Հատած երկրորդ։ 
141 բ Բովանդակեցան գՒՐՔ 

երկրորդ 
Յառաջադիմութեան Հա-
յոց Մեծաց 

145 ա Մովսէս ի Խորենացւոյ 
Աւարտաբանութիւն մերոց՜ 
Հայրենեաց։ 

. Հատա՛՛ծ երրորդ 
213ա Աւարտեցան գիՐՔ եր-

րորդ յանկ ելանելոյ Պատ֊ 
մութիւն Հայոց Մեծաց 
Մովսէսի Խորենացւոյ 
Վերադարձութիւն 
Ի վերայ երե ցունց դրուա՛-
գեալ հատուածին 

Դրուագ չորրորդ 

Ի՛նչ է տալիս խորեն ացիագիտ ութ յան ր ներկայացված համեմատական 
ցանկը՝ կազմված ներսես Լամբրոնացոլ օրինակի հիման վրա։ Եթե խորագրի 
«երիս հատածս» արտահայտությունը հայտնի լիներ Խորենացոլ Հայոց 
պատմության չորրորդ գրքի գոյության հարցն ուսումնասիրողներին, նրանք 
ոչ թե կժխտեին և Թովմա Արծրոլնու վկայությունը կքամահրեին, այլ կըն-
դունեին և կաշխատեին վերականգնել թանկագին կորուստը։ 

Չէին վիճի նաև «դրուագ» բառի շուրջ, այն «գլուխ» համարելով և նրա 
մեջ «գիրք» չտեսնելով։ Ինչպես երևոսք է ցանկից, Խորենացին իր պատմու-
թյան երեք հատածները կոչել է «Առաջին դպրութիւն», «Երկրորդ գիրք», 
«Երրորդ հատած» խորագրերից հետո, իսկ բոլորը՝ գիրք՝ ավարտ ագրերոլմ г 
ե. հավելվածի խորագրից հետո՝ «Դրուագ չորրորդ»։ Բոլոր գրքերի խորա-
գրում պահպանված է հեղինակի՝ «Մ ովսէսի Խորենացւոյ» անունը։ Աոաջին 
գրքում անունը բացակայում է, քանի որ նրան նախորդած Պատմագրքի 
ընղհանուր խորագրում արդեն հիշատակված է։ Այն պահպանվել է նաև չոր-
րորդ գրքի խորագրում։ Ինչպես հատածների հ երթա կարգման ժամանակ 
տարբեր անուններով է կոչում միավորները (դպրութիւն, գիրք, հատած,-
դրուագ), անպես էլ տարբեր բառերով է անվանում ավարտագրերը՝ «Կա՛ 
տարեցան գիրք», «Բաւանդակեցան գիրք», «Աւարտեցան գիրք»։ Չորրորդ 
գրքի ավարտագիրը անհայտ է։ Չորրորդ գրցի մասին Թովմա Արծրոլնոլ վկա-
յություն ր քաղված է Խորենացոլ «Հայոց Մեծաց պատմության չորրորդ գրքի 
խորագրից, որն իր կառուցվածքով ներդաշն է մյուսներին։ 

Մովսես Խորենացոլ Պատմագրքի խորագիրը եղել է «Պատմութիւն Հա-
յոց Մեծաց»։ Լամբրոնացոլ օրինակում «Հայոց Պատմութիւն» ձևը, հա-
վանաբար Լամբրոնացին է խմբագրել, որպեսզի «Մեծ Հայքի պատմության» 
փոխարեն, որի մեջ Կիլիկի ան չէր մտնում, ընդհանուր Հայոց Պատմության՛ 
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' . 'ВОПРОС О ЧЕТВЕРТОЙ КНИГЕ « И С Т О Р И И А Р М Е Н И И » 

МОВСЕСА Х О Р Е Н А Ц И 

А . С. М А Т Е В О С Я Н 

Р е з ю м е 

Сто сорок лет тому назад Гевонд Алмшан, огкогызаясь на свидетель-твах Товмы 

Арцруни, а также признаниях, содержащихся в «Истории Армении» Мовсеса Хорена-

.ци, писал, что имелась еще одна часть, озаглавленная «Возвращение к трем или к 

третьей части, т. е. дополнение (приложение) к трем книгам, ко:чрое считалось «чег 

вертой частью». Алншаи также опубликовал отрывок из этой книги. Такого же мне-

ния, с некоторыми различиями относительно содержания книги, придерживались 

Б. Чугург.нц Валаршаиатскнй. Норайр Бюзаилацп и- Армсн. Г. Тер-Мхртчян и Ст. Мал-

жасянд безоговорочно отрицали наличие четвертой книги. Этим исследователям были 

доступно лишь печатное издание, с одной непростительной опечаткой. Анализ храня-

щейся в Матенадаране древнейшей рукописи «История дома Арцруни» Товмы Ар-

цруни (1303 г.) даст еще одно свидетельство существования четвертой книги «Ис-

тории .Армении» Мовсеса Хорснацн. 


