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1. «Ղահրիս ւի 1Լւսհւփհայ» 

'Հատուկ անունների այս կապակցությունը մատենագրության մեշ մեկ 
„անգամ է գործածվել՝ Փավստոս Բուզանդի երկում (դպրութիւն Դ, գլ. Լ)։ 
.Ընդարձակ խորագրով կարճառոտ այդ դրվագը IV դարի հայոց պատմու-
թյան կարևոր անցքերից մեկի մասին է պատմում, որ տեղի է ունեցել պար-
սից Շապուհ II Երկարակյաց արքայի և հայոց Արշակ II թագավորի օրոք՝ 
364—367 թթ. արանքում։ Վերընթերցենք Փավստոսի վկայությունը, 

«Յսււրսգս վ ա հ ր ի հ ա յ , п г չորեքհարիւր բիւրուն գայր հասանէր, ւուսյր 
պ ա տ ե ր ա զ մ ընդ Արշակսւյ ա ր ք ա յ ի ն , և զի ա ր դ մասւնեցաւ ի ձեռն ՛Լաւաւ-

ւկայ զօրավարի՛ն Հ ա յ ո ց ա մ ե ն ա յ ն զօրօքն հանդերձ: 
Ապա գայր հասանէր Վահրիհ ի 4 ա հ ր ի 6 ա յ , և զօրքն Պարսից չորեքհա-

րիւր բիւրուն առաքեալ ի Շապհոյ արքայէն ի վերայ Հայաստան աշխարհին, 
աւար առնուլ և կորուսանել զերկիրն զօրացն թագաւորութեանցն Հայոց, և 
գային հասանէին ի տեղին, որ կոչՀն Մախազեան։ Ապա քառասուն հազա-
րաւ ելանէր Վասակ զօրավարն ընդդէմ նոցա, հարկանէր սատակէր զզօրս 
նոցա, սպանանէր զ4«»նրիհն և կոտորէր ղզօրսն Պարսից, և ոչ թողոյր ի 

՛նոցանէ և ոչ մի, և զգուշանայր զսահմանօք երկրին խրոյռ (Դ, 30)։ 
Ներկա դեպքում մեզ զբաղեցնողը մանրամասների հավաստիության 

խնդիրը չէ, մանավանդ որ «չորեքհարիւր բիւրя (իմա չորս միլիոն) Պարս-
կաստանի ողշ բնակչությունը չէր կազմի, ինչ մնաց այդքան զորք Հայաս-
տան ուղարկվեր։ Բայց որ Մախազեան կ ՚ ՚ լ վ ո ղ տեղանքում Վահրիճի և Վա-
սակ Մամիկոնյս/նի բանակների ճակատամարտ է տեղի ունեցել, և հայոց 
սպարապետը շահել է այն՝ կարելի է չկասկածել և պիտի ափսոսանք հայտ-
նել, որ հերոսամարտի այս օրինակը տեղ չի գտել «Հայ ժողովրդի պատմու-
թյանն ակադեմիական բազմահատորյակի երկրորդ գրքում։ 

Պարսից զորապետի անունը դրվագում երեք անգամ Է հիշվում, որից 
.երկուսը նույնական Է՝ Վահրիճ, իսկ մեկը մասնավորեցնող կապակցությամբ՝ 
Վահրիհ ի 1Լահրիհայ: Փավստոսի բոլոր հրատարակություններում ընթերցու-
մը նույնն Է և դժվար Է ասել, թե ընդօրինակողները «Ի Վահրիճսւյ»-ի տակ 
ի՞նչ են հասկացել՝ Վահրիհից իբրև հա յրանոլն֊տոհմ ան ուն, թե" տեղանք, 
որտեղից նա եկեք Է։ Բնականաբար, Փավստոսի թարգմանություններում պի-
ք ՚ ի փնտրենք հարցումի հստակ պատասխանը։ Մ. Էմինի ֆրանսերեն թարգ-
մանության մեշ «Վահրիճ [որդի] Վահրիճի), է (^ 'аЬгМсМ (ք|1տ] ճէ У а М г К к И , 

տե՛ս Վ. Լանգլոլայի СоИесИиП-/՛ I հատորը, Փարիզ, 1867, էշ 262), 
Մ. Լաոլհրը տառացիորեն հարազատ է մնացել գրաբարյան բնագրին, ուստի 
գերմաներենում պահպանել է նույնիսկ հայերենի հոլովական վերշավորոլ-
թյունը՝ и г а !1ГШсЬ а ԱՏ ^ а Ь г И с И а (Քյոլն, 1879, Կ 116)г Պարզ է, որ նա 
չի հետևել ֆրանսերենին և Վահւփհայ-ն ընկալել է իբրև տեղանուն, ուստի և 
գործածել ՅԱՏ նախդիրը (-ից)։ Փավստոսի հաշորդ թարգմանիչները, ցավոք, 
ուշադրություն չեն դարձրել Մ. Լաուերի այս կռահմանը՝ հավանաբար 1Լահ-
րիհ տեղանվան կամ վարչական միավորի չգոյության [1 ելա,ղրան բով։ Ատ. 
Մալխասյանցը հետևել է Մ. էմինին, իսկ Մ. Գեորգյանն ու ն. Դարսոյանր՝ 
Ստ. Մալխասյանցին («Վահրիճի (որդի) Վահրիճը», ВаХрИЧ, СЫН ВаХрИЧЭ, 
У а Ь п е էհԸ ՏՕՈ Օք У а Ь п С ) » «Վահրիդ որդի» թարգմանողները թերևս նկատի 
նն ունեցել պահլավերենի քերականական նորմը, երբ հատկացուցիչն ու հատ-



•Բնագրագիտական դիտարկումներ иг 

կացյալը Հարաբերվում են իզաֆեդո վ (օրինակ՝ „ Р а г г а х х ч п а г П У а Ь г а т а п -
Վահրամի Ֆաոախվմ արտ, իմա Վահրամի որդի Ֆառախվմարտ, որ «Սասան-
յան դատաստանագրքի» հեղինակն է)է Նման ենթադրությունը բնականոն կլի-
ներ երեք .պարագայում՝ ա) եթե զորապետի երեք հիշատակումներում Էլ ունե-
նայինք անուն-հայրանոլնը, այլապես հասկանալի լէ, թե ինչու՚ երկու ան-
դամ սոսկ 'Լսւհրին է և մեկ անգամ՝ Վսւհրինի որդի Վահրին: բ) Եթե պահ-
լավերենի իղաֆեդի .առկայության դեպքում չունենայինք հայերենի թեք հո-
լովաձևր՝ Վահրիճայ, որ փաստորեն կրկնություն է (այստեղ խոսքը չի վե-
րաբերում լեզուների պատմության մեջ հայտնի այն դեպքերին, երբ մաս-
նիկն այլևս չի գիտակցվում, ուստի կրկնում է նորով, ինչպես օրինակ՝՝ 
ш а г с 1 0 ш + а п , գրք-\-եր և այյն)։ գ) Եթե Փավստոսը պահլավական կա-
պակցությունը պահպանելու հակում ունենար, ապա նրա երկը կարող էր 
յեկից ավելի գործածության օրինակներ տալ։ 

Այսպիսով, ի 'Լահրի6այ գրելիս Փավստոսը նկատի պիտի ունենար այն 
վայրը, որտեղից ս/արսից զորքը եկել~հա,սել էր Մախազեան և պարտու-
թյուն կրել։ Եվ քանի որ Պ արս կա и տան,ի պատմական աշխարհագրությունը 
՛Լսցրին անունը կրող բնակավայր կամ վարչական-աշխարհագրական միա-
վոր չգիտե՝ ստիպված ենք առկա տեղան վան մեջ գրչական հիմքի վրա 
առաջացած վրիպակ ենթադրել։ Հիրավի, Պարսկաստանում Լսւհին Լամ Լա-
քփնւսն անունը կրող մի քանի բնակավայր կա, այդ թվում և Մախազեանից 
ոչ շատ հեռու 'Թավյւիզից հյուսիս ։ Ամ են եփն չբացառելով Փավստոսի եր-
կաթագիր կամ բոլորագիր բնագրում Լ—Վ հնարավոր շփոթը (Լահիճ՝>Վա-
հիճՀ> Վահրիճ), հակված ենք կարծելու, թե պատմիչի ինքնագրում նախապես 

'Ղանին պիտի լիներ, և այս պարագային Ղ— Վ էփոթը շատ ավելի դյուրին Է 
(Լսւհին և Լահինւսն տեղանունների տեղադրության ու նրանց վերաբերող աղ-
բյուրների մատենագիտության մասին տե՛ս Վ. Մինորսկոլ հոդվածը 0՝1տ1տ1Ո 

р е Ճ 1 Տ Ա - » » , / , հ. 7, Էջ 5—6), 

2 . « Ա ղ օ թ ա ն ո ց » 

Հիմն ար առի և ած՛անցի հաճախադեպ գործածության և միանշանակ 
իմաստի պատճառով տերմինի ճշգրտման անհրաժեշտություն չի նկատվում, 
մ ան ավանդ որ մատենագրության մեջ այն վկայված Է իր հստակ նշանա-
կությամբ՝ (տուն և տեղի աղօթից, եկևղեցի, տաճար, մասՀուռ» (Ъ2.Р, Ա, 
47), Ս ակ այն այս իմաստները ՛խիստ անհարիր են «աղօթանոցի» գործածու-
թյան մի դեպքի համար, որին հանդիպում ենք «Վկայաբանութիւն սբբոյն 
Շո։շանկ։:յյ» հայերեն ընդարձակ խմբագրության բնագրում։ Այստեղ կար-
դում ենո. «՜Ես էր հանդերձ նորա ի մերկուց քոլրձ ե. ի վ ե ր ո յ պ ա ր ե գ օ տ ա ն -
տ ի ո ք ա օ ի , Լ բարձի!] փոքրիկ մսսշկ ՚եայ ի սնարս, և աղօթանոց փոքրիկ, к 

՜րոկոան և.ս, և 1յերակու|ր՝ հ ա ց գարեղէն և. քուր ը մ պ ե լ ի » (Ի. Աբուլաձեի 
հրատ., Էջ 38—39)։ Ընդգծված արտահայտությունը տարընթ երցում չունի, 

. հետևաբար գրիչների համար լիովին հասկանալի Է եղել, սակայն պարզ չէ, 
թե «աղօթանոց» ասելով նրանք տերմինիս վերը բերված նշան ակություն-
նե՞րն են հասկացել, թե՞ այսօր մեզ անծանոթ մի այլ իմաստ։ «Վկայաբա-
նուքկանձ9 նորօրյա թարգմանիչներից Պ. Պետերսը այն ընկալել է որպես 
«աղոթքի թախտ» (մահիճ) և թարգմանել СШИ БСЛЬеНО рГеСЭ11Г10 ( А п а 1 . 
В о П . . 1 9 2 5 , է. 5 3 , р . 2 2 , § 15) , մինչդեռ Ի. Արալաձեն և ՝Բ. Տեր-Դավթը-

յանը ՆՀԲ տված նշանակությունները իրավացիորեն անհարիր են նկատել 
շա ր ադր ս։՝ն քին և (Г ւողոի ադիրք» թարգմանել ( ^ т у д о о о о ) ^ о ^ б о , МОЛИ'Г-

ВеННИК). 
Սակայն ուշադրության պետք էր առնել, որ «Վկւս յա բան ութ յան» հեղի-

նակը խոսռւմ է բանտում գտնվող շղթայակապ Շոլշանիկի ծայրահեղ ճգնա-



Պ. Մ. Մօցւագյան 

կեցության մասին՝ մերկ մարմնին քուրձ հագած, վրայից՝ անտիոքյան պա-
րեգոտ, մաշկյա' փոքրիկ մի բարձ, նաև բոկոտն ու գարի հացով ու չրով սըՆ. 
մ ող։ Թվարկած այս պարագաների շարքում ււաղոթադիրքրյ անելիք չանի, 
որովհետև նրա մեծ կամ վւոքր լինելը Շուշանիկի կրած զրկանքը չի բացա-
հայտում։ Ավելին, I»աղօթանոցը» կամ հանդերձանքի շարքը պիտի լրաց֊ 
ներ, կամ մարմնական ինչ-որ վիճակ ներկայացներ, որին հաղորդելու էր 
«բոկոտն ևս» լինելը։ Քանի որ երկրորդ պարագան ինքնին բացառվում է 
(աղօթ-ք բառի ներկայությունն այդ է ասում), ուրեմն «աղօթանոց փոքրիկը» 
վերաբերում է բարձի առկայության հետ համատեղվող կենցաղային մի ինչ-
որ հարմարանքի կամ առարկայի։ 

«Վկայաբանությանյ> հայերեն մյուս խմբագրությունները (համառոտ, 
հա յսմ ավուրքային) ընդարձակի այդ դրվագը չեն ներառում, ուստի նրանց 
օգնությանը դիմելու անհրաժեշտություն չկա, մինչդեռ վրացական ընոար֊ 
ձակ խմբագրության ընձեռած նյութը մեծապես նպաստում է մեզ հետաքըր֊ 
քըրող տերմինի իմաստը հասկանալուն։ Ահա վրացերենի համապատասխան 
դրվագը հայերեն թարգմանությամբ. «Եվ այն օրից սկսած, երբվանից նրան 
բանտարկեցին բերդի մեշ, բարձի վրա գլուխ չէր դրել, այլ մի աղյուս էր 
դնում գլխատակին, և ներքնակ էր ծառայում մի հին քուրձ ^оА^о^о մարդ-
կանց ի տես, բրդյա մի բարձ թվացնում սնարի կողմում, և երկրպագության 
ճամար մի փոքրիկ խսիր էր գետին փ ո ա ծ » (Ի. Աբոլլաձեի հրատ., էշ 38— 
39, § 14)։ Ինչպես տեսնում ենք, հայերեն «աղօթանոց փոքրիկի՝> դիմաց 
վյրացերենում ունենք «երկրպագության փոքրիկ խսիր», ուրեմն խոսրր վե-
րաբերում է ծնրադիր աղոթելու ժամանակ գետնին փռԼլիր առարկային՝, որ 
վրացերենում կոչվում Լ յ օ ^ օ յ օ փ ս ի ա թ , խսիր, նիլոպ: Վրացերեն այս 
տերմինը երկու անգամ գործածված է Լեոնտի Մ բովելու երկում՝ խիստ որո-
շակի նշանակության տեքստում. «Եվ ինչ յօ^Օ^Օ վրա միշտ ազրթ:ւս! էր 
նինոն՝ հրամայեց նրա վրա դնել այդ տղային» լյ. ( 104յ «Երբ գնա-

ցին սուրբ նինոյի կացարան և թագուհուն դրին նրա յօՀ^օյօ վրա, սկսեց սուրբ-
նինոն աղոթել ...» (նույն տեղում, էշ 10422)։ «Քարթլիս ցխովրերայիտ հա-
յերեն թարգմանության բնագրում, բարեբախտաբար, մեղ զբաղեցնող ղրր-
վ աղն երր կրճատված չեն, և երկու դեպքում էլ վրացերեն այդ տերմինի դի-
մաց ու1.ե?:բ «մահիճ» («ել եղեալ զտղայն ի մահնիս իւր՝ խա՚ակնբեաց ...», 
«և տարեալ եղին ղնա ի մահիհսն Նոլնեայւ Եւ նա աղօթեալ երկար ...» (տե՛ս 
Ի. Աբոլլաձեի, հրատ., էշ 98 և 100)։ 

Այլևս պարզ է, որ «աղօթանոց փոքրիկը» մահճին փոխարինող վ՛ռոց 
է, որ գործածվում է ծնրադիր աղօթելիս, այսինքն այն, ինչ այսօր էլ գոր-
ծածական է, այդ թվում և մահմեդականների ու մովսիսականներ!։ աղոթա-
տեղիներում։ Ըստ պատրաստման նյութի այն կարող է կոչվել փ ս ի ա թ , խսիր, 
նի'լոպ, իսկ լայն առումով, անկախ նյութի բնույթից, ըստ զուտ պաշտամուն-
քային կիրառության՝ այն կարելի է կոչել աղօթսւզորգ, որ աղօթաւորք ի հեսг 
րնավ շփոթելու չէ։ Անշուշտ, նման մի աղոթագորգ կամ խաղագորդ նկատի 
ունի Ղազար Փարպեցին, երր Վահան Մամ իկոն յանին հիշեցնում է, թե ինքը 
նրա սննդակիցն ու խաղակիցն է եղել՝ «կրելով ի խաղու գարկնելիս ձեր զկնի 
ձեր» (1904 թ. հրատ., էշ 188, 11—12)։ Հայագետ Հ. Քյոլրդյանը վաղուց է 
ճշտել, որ արկանելին գորգն է, ավելի ստույգ՝ գորգի մի տեսակ, փռող, բազ. 
մական (տե՛ս նրա՝ Գորգը Հայոց մոտ. Վենետիկ, 1947, էշ 12—14)։ 

Շուշանիկի արկանելին «աղօթանոց փոքրիկնЛ է եղել, օրի վյ:ա նա 
աղոթել է և որը քուրձի հետ նրան իբրև մահիճ է ծառայել։ նՀԲ-ի կազմող-
ները տերմինիս այս գործածությունն ու իմաստը չէին կարող իմանա,;, որով-
հետև аՇուշանիկի վկայաբանության» հայերեն ընդարձակ խմբագրությու-
նը դեռ հայտնաբերված չէր, և հայագետները Շուշանի կին վերաբերող տե. 
.ղեկությոմւները քաղում Էին «Գիրք թդթոցիցն և Ուխտանեսի «Պատմու-
թյունից»։ 
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3 . « Ա մ ե ն ա յ ն ց ե ղ » 

XI դարից սկսած սույն կապակցությունը հաճախ է գործածվում խոսակ-
ցական կենդանի լեզվի կնիքը կրող մատենագրական երկերում ու վիմագլդե-
րում։ Մասնավորապես՝ այն կա նաև Գագիկ I Բագրատոլնու 1013 թ. ար-
ձանագրության բնագրում, որ վերչերս հայտնաբերվեց Աշտարակի Ծիրա-
նավոր եկեղեցու կրկնապատը հեռացնելիս և վերծանվեց ու հրատարակվեց 
վիմ ագրագետ Ա. Ս աղում յանի կողմից («Լրաբեր հասարակական գիտու-
թյունների», 1989, № 9, էշ 91—96)։ Կարևոր ու ընդարձակ այդ վավերագիրը 
ընդհանուր առմամբ հաշող է ընթերցված ու մեկնաբանված՝ եթե չհաշվենք 
մի քանի վրիպոլմնհր, որ տեղ են գտել բնագրում կամ նրա մեկնաբանու-
թյան մեշ, Այսպես, կարդացված է ԿԱՏԱՐԱՆԻԴԵԱ փխ. ԿԱՏՐԱՆԻԴԵԱ (տող 
7), ԻՄՈՑ փխ. ՄԵՐՈՑ (տ. 11) ՆԶՈՎԵ, փխ. ՆԶՈՎԻ (ա. 15), ՅՈՅՆՍ փխ. 
ՅԱՅՆՄ Ի (տ. 16), Տ(կ)Ր փխ. Տ(ԵԱՌ)Ն (տ. 17), Վավերագրի սկզբնամա-
սում Գագիկ 1-ը ն՛երկա յանում է իբրև «հզալր եւ տիեզերակալ շահինշահ 
և Հայոց Մեծաց արքայից արքայ» և ապա տալիս իր տոհմ ա բան ությոմւյ։։ 
Ինչպես հաճախ, այս անգամ էլ «Հայոց Մ եծացի» բախտը չի բերել, հրա-
տարակիչն այն ընկալել է իբրև «հզոր, ականավոր» (էշ 94), մինչդեռ իրա-
կանում Մեծ Հ ա յ ք - ի բնականոն թևք ձևն է։ Ուշագրավն այստեղ այն է, որ 
Րագրատոլնիները այլևս ոչ միայն փորձում են որպես Արշակոմւյաց հարըս֊ 
տա թ յան ժա՛ռանգորդներ հանդես գալ, այլև իրենց տիտղոսաշար մուծել 
«արքա Մեծաց Հայոց» հորշորչոլմը։ Որ նման քայլը սոսկ ինքնամեծարման 

արդյունք չէ և ունի նաև իրավական հիմք՝ կարող ենք հավաստիանալ օտար 
աղբյուրների վկայությամբ ևս. Բա գրատ ունին երին Մեծ Հ ա յ ք ի իշխանաց 
իշխան է ճանաչում Կոստանդին Ծիրանածինը (Հ. Բարթիկյանի թարգ մ., 1970, 
էյ 10—11, 151), բովանդակ Մեծ Հ ա յ ք ի տեր՝ Հովհաննես Սկիլիցեսը (տես 
նույնի թարգ մ., էշ 146—148)։ Հայաստանը Մեծ Հայք են կոչում նաև XII— 
XIII դդ. ասորական աղբյուրները (Միք. Ասորի, Անանուն Եդեսացի և այչն)։ 
Նման վկայություններ կան XI—XIII դդ. վրացական աղբյուրներում, այդ 
թվում և Գրիգոր Պարթևի վարքի թարգմանության խորագրում և «Օրհնու-
թյուն մեռոնի» ծիսակարպի բնագրում, որ «Մեծ Հայքի միտրոպոլիտ» ասե-
լով նկատի է ունեցել Բագրատունյաց Անիոլմ նստող հայոց քաղկեդոնական 
եկեղեցու առաշնորդին (տե՛՛ս АплеПО-ГеОГд., I , 63, I I , 145)։ Նշանակում է՝ 
Գագիկի «Հայոց Մեծաց արքայից արքայս հիշատակվելը բնավ էլ պատա-
հական չէ։ Առհասարակ Ատ. Մալխասյանցի տված մի թյուր մեկնաբանու-
թյունից հետո (տե՛ս հւորենացոլ сՊատմության» 1940 թ. հրատ., էշ 255, 
ծան. 1)., «Հայոց Մեծացը»է «Հայոց մեծեր» ընկալելը դարձել է սովորական, 
թեև դրա համար մտացի հիմքեր չկան։ Ա. Մաթևոսյանը վերչերս համո-
զիչ փաստերով ապացուցեց, որ պիտի վերականգնել անգամ Խորենացոլ 
«Պատմության» իսկագիր անվանումը՝ «Պատմութիւն Հայոց Մեծաց» («Հայ. 
ձեռ, հիշատակ. Ե—ԺԲ դարեր», էշ ԺԳ)։ 

Ս. Ս աղում յանի մ եկնա բանոլթյոմւն երում կան ուրիշ վերանա յելի տեղի-
ներ ևս, օրինակ՝ վիմագրում ժ ամանակի կաթողիկոս Սարդս ի հիշատակու-
թյունը ամենևին չի նշանակում, թե նա «հանդես է գալիս իբրև գերա-
գույն իրավական դեմք, որն առանց վերապահության, ակնկալիքի ու փոխ-
հատուցման համաձայնություն է տալիս թագավորի որոշմանը՝ Աշտարակի 
ծանր հտր՚կապաբտոլյթի զիշման վճռին» (էշ 93)։ Կաթողիկոսի ներկայու-
թյունը վիմագրի սկզբում ընդամենը թւիսզրոլթ-յան նպատակ ու՛նի, п г ս ո -
վ ո ր ա կ ա ն է: Արձանագրության 9-րդ տողի ավարտ ամ ասում վերծանության 
մեշ բառ է բաց թողած՝ առանց նշումի։ 

Դառնալով բուն խնդրին՝ մեզ զբաղեցնող «ամենայն ցեղ» կապակցու-
թյանը, պիտի նկատել, որ այն գործածված է վավերագրի հիմնական նպա-
տակը արտացոլող նախադասության մեշ, ուստի նրա նշանակության հստակ 
ընկալո՛ւմը կարևոր է։ Ահա այդ դրվագը, « կ ա մ եւլե. ինձ՝ . . . ա զ ա տ ե լ զ Ա շ -
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шшгш1]и {1 г ш г ^ ш т Ь Ешд}! птГЪЬш^Ь дЬц] | . с р г к и Ь п Г ш Б ^ п Г . . . » : « С ш т ф -
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и^пт рЬшчш^шпЪЬр^д цшЬЬ^пчр щш^щшЬЬ^ ^[и! ии^рт-Р^шЪ <рштш-
рш^цг ашИЬЬицЬ дЬ^/гЯ-Ь 4 Дррк «(А^шшрш^ рп[пр г/Ьцкр» к 
фц/1{111ф&пи1 ршдштрЬ^ ицц. дЬцЬрр т[ /Д&А/^' «шпшЬд /итрпф'^шЪ ргцпр 
\иШ1[Ьр1Л, шцштЬЬр^Ь т. ^[Л ш^шЬЬ Ь р[<Ь» 95)< Ьрш^шЬпи! <лии1ЬЬиц11 
дЬчрЛ ![ЬршрЬрпЫ Ь />шдЬ^> Я" / " / 1 рпцикр^Ь' 
дпрЬЬ, ч-шрр, 1\шришЦ к шцЬг Ччиц Д^ Р шц.р ш т пЛ п 1.д Ьр^т. шшп/ : 4Ьтп 
(1015 р.) Ш]Г{. ЬпцЬр 1{ШШШрЬ^ ^ ^ш^рил! /г2/ишЬшд Д2/ишЬр4 (г/Ьл/Д ^Уши-
Чшрш\} {шрЬРи шДЪЬицЬя (аРшЬркр ЬркшЪф ^шЛш^и.Х), 1976, № 1, 51): 
ПирЬМ'' 1/Д цкщ^т-Д ц.пр& пЛаЬр <шдшт/:///) рп^пр ш^иш//?/кр{гд цшЬА-
•[рч 1^ЬршдЬЬ[П1. 4Ът (Ч-шц^ I ) , ^ щ и ( р А ^ л и Г «ШчГЬЬш^ 
^шр^т/гя* р>Чпр шрг^пЛ^ЬЬр^д ^Ашр^ч 2шР1'шРР ц/ц/цт. <кш 
рш(1Пр «шИЪЬицЬ уЬпр» ткиш^Ькр^Ь 4 1[ЬршрЬрпЫ к п-
^ииТш^Ьф/) (иш^Ьр^Ь* 2ШШ щшрч ъ Ди^ ^ш^ш^п^шЬ Л/1/ шц упр-
ЬшЬт-Р^п&^д, пр^Ь ^шЬ^Щпи! кЬ# 8^ршЬ 2,пЬЬЬд[, Ъ^Ъш^пр ЩДшц.ртА. 
Ьш р^шр^п^ ^ ы^ь^ЬдпЛ Ь/Ц,р1[ш& яршчп^ чшр?Ьрр»' Пи\и и шр&шрь 
ип1_рр /иш^Ьр, щшт^ЪршцпрЬ [иштЬр, пи^Ь к шр&шрЬ \шЬрЪчЬЬр, ,1шцпЛр-
ЬЬр (Г&1 шиЫищй дЬц ищши^ ^1и1{„ к шрА-шрп» («П-^шЬв, Ц., ^ 63): 2.1,-
ткшршр «илГЬЬицЬ дкчр», «рщпр шкиш '^я-Ъ { (ВСЯКОГО рОДа), I 
РшцриилпЛт. ^^ш^рп^ <шд[, ЪшдшЧшт^, рЬ^Ьч^Ц) рщир 'шк-
иш^ЪЬрр, ш^ЬЬкрЬ 1ПЛЬЬШ1^П1[ {иш1^кр{1 ^ш,)' тл^/А/гД <Ьшг 
Х—ХП1 41- ЙЬДл1х/ ицч ^шщш^дт.р^йр рш^ш^шЬ <шишштпЦ упр^шА,,^ 
р'пЛ пЛкр, Я-шчМ Ршцршипйпс шЪпЛп^ -Сш^т&Д «Р^^1^шршЬп^^» кв 

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЕ Н А Б Л Ю Д Е Н И Я 

Доктор ист. наук П. М. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

Из числа слов, терминов и выражений, фигурирующих в текстах д^евнеармян-
ских нарративных и лапидарных источников и нуждающихся в установлении реаль-
ного значения в данном контексте, мы рассматриваем три единицы, а имени >: 
/> Яш^р/^и,] у Фавста Бузанда (IV, гл. 30), шцоршЬпд в армянской пространной редак-
ции «-.Мученичества Шушаник» (XIV, 18—19) и шЛЬЬицЬ в надписи из Дштарака 
Гагика I Багратуни. Изучение контекстов, привлечение иных источников и учет ино-
язычных данных позволяют установить конкретное значение обсуждаемых терминов 
и выражений, чем, собственно, и проясняется источниковедческая значимости соответ-
ствующих пассажей. Доказывается, что /, значит не «Вахрнч сын 
Вахрича», как это воспринято издателями и переводчиками «Истории Армении» 
Бузанда, а «Вахрнч из Лахича». Следовательно, историк называет не родословие 
персидского военачальника, а географический пункт, откуда он отправился г, поход. 
аИцоршЬпдл в «Мученичестве Шушаник» применено в значении «рогожки», «козрика», 
а не «молитвенника», как было воспринято переводчиками текста. аШьЪи^ь цЬ^ъ 
надписи Гагика 1 относится н« к социальному составу общины Дштарака, к::к интер-
претируется издателем, а указывает на освобождение от налога «шариат» хлебов, 
«всякого рода», т. е. «всякого рода зернового продукта». Коррективы подобного по-
рядка особенно важны для критики текстов в нсточниковедческо-лингвистпчсскош 
плане. 


