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Մովսէյյ Խորենացոլ «Պատմութիւն Հայոց» երկի հայ մշակույթին բերած 
մեծագթոյն նպաստներից մեկն ու թերևս առաջնակարգը՝ հայ հն տգույն 
բան սւհյալս ական ամբողջական հուշարձանների վկայումներն են կամ դրանվք 
մասին առարկայական տարբեր տվյալների հաղորդումները, առանց որոնց 
իմացության այսօր շատ թերի կլինեին մեր գիտելիքները հայ հին հոգևոր 
մշակույթդ այդ մեծարժեք բնագավառի նկատմամբ»՝ 

Խորենացին առաջինն է հայ միջնադարյան պատմագրության մեջ, որ 
դրել կ հայոց ամ բողչա կան պատմո՛ւթյունը սկսած ն՛ախասկզբնական ժա-
մանակներից մինչև իր օրերը՝ V դարի կեսերը։ Հայո՛ց նախնական և վաղ 
շրջանների պասողության շարադրման համար Խորենացոլն հիմնական աղ-
բյո՛ւր Լ ծառայել հայերեն և այլալեզո՛ւ գրավոր կամ բանավոր ավանդված 
վիպական բանահյուսությունը։ 

Այլալեզու գրավոր աղբյուրներից առաջնակարգն ու գլխավարը, որի 
հենքի վրա է հիմն ականում շարադրված Հայաստանի նախասկզբնական ль 
վաղ շրջանների ս, ատմությոլն,ը (Խորենացու երկի առաջին գիրքն ամբող-
ջությամբ և երկրորդ գրքի առաջին ինը գլուխները) ասորի Մար Աբաա 
Սատինայի մատյանն է, ցարդ գի\տոլթյան համար կորսված մի սկզբնաղ֊ 
բյուր, ոքի բովանդակությունը հայտնի է հիմնականում Խորենացւո. այս 
^ւ՚ԿՒտ՛ Աքտհղից է Խորենացին քաղել Հայկի, Ար ամի, Արա Գեղեցիկի 
առասպելները։ Դրանցից առաջին երկուսի հիմքում, ըստ Մար Աբասի 
հաղորդման, ընկած են գուսանական երգեր (кսակայն որպէս Մար Աբաո 
Կատինայ պատմէ՝ ի փոքունց ոմանց և յ անն շանից արանց, ի գուսանա-
կան՛էն այս գտանի ժողովեալ ի դիւանի արքո&եաց»1)։ Այս Վկայության 
կարևորությունն այն է, որ Մար Աբասի մատյանի աղբյուրագիտական հիմ֊ 
քերիչւ մեկը եղել են ժողովրդական (իմա՝ գուսանական) սկզբնաղբյուրները 
և հնոՀյմ, Խորենացոլց շատ առաջ, Հայկի և Արա մի մասին «փոքր և աննշան 
մարդկանда՝ գուսանների միջավայրում հորինված ու տարածված են եղել 
վիսւա առասպելական երգեր, որոնք հնոլմն իսկ գրառվել ու պահպանվել 
են, ինչպես ենթադրում են, Մծբինի արքռլնյաց դիվանում2» 

Սա, ի դեպ, հայոց վիպական ավանդության գրառման և օգտագործ-
ման մասին հնագոլյն և անդրանիկ վկայությունն է։ Հաջորդ օտարալեզու 
գրավոր աղբյուրը, որից առասպելների նկատմամբ օգտվել է Խորենացին՝ 
Բեյ, ոսյան կամ Բերոտոսյան Սիրիլիան է, որից քադՎած է ջրհեղեղից ան-
միջապես հետո երեք իշխող եղբայրների՝ Քրոնոս֊Զրվանի, Տիտանի և Հա-
։պեթոսի (ըստ Խորենացով.՝ Սեմի, Քամի և Հաբեթի) միջև աշխարհի բաժան-
ման և այդ հողի վրա ծագած հակամարտությունների առասպելը®յ Թեպետ 
առասպելը հայկական չէ, բայց այնտեղ ի\ր խիստ գործուն հաշտարար դե-
րով հանդես եկող եղբայրների քույր Աստդխկր սովորաբար զուգադրվում է 

1 Մավսիսի հարենաքւայ Պատմութիւն Հայոց, աշ/սաաալթեամր Մ. Й,-А г/էա!, և В. 1т-
րոլթխնեա ն. Տփղիս, 1813, պիրք Ա, գչոլխ ԺԴ, ( 

2 Մ. Ար եղ, ան. երկեր. Հ. Հ, Երևան, 1885, էշ Ш< 
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հաւոց հետնագույն դիցաբանի Աստղիկ դիցո՛ւհու կերպարին և դրանով իսկ 
դառնում խիստ շահագրդռեչի հայոց առասպելաբանոլթյան համար, Համե-
նայն դեպս Խորենացու քաղած այդ առասպելը մեր հին գրականության մեջ 
Աստղիկ դիցուհո՛ւ արարքների մասին անդրանիկ ամբողջական հաղորդումն 
է, որն իբրև այդպիսին շատ է արժեքավոր։ 

Առասպելների երրորդ այլալեզու աղրյուրր հո՛ւյն փիլիսով/ա Ոլիմպիո-
դորոսի բանավոր հաղորդո՛ւմներն են Սեմի և Տարբանի մասին, որ Խորե-
նացովն են հասել Գորգի, Բանան և Գավիթ անուններով անձանց կողմից։ 
'Առասպելն ուշագրա՛վ է այնու, որ կապվո՛ւմ է Հայոց աշխարհի տեղանո՛ւն-
ների՝ Սասնա Սիմ լեռան, Տարոնի և Ցրոնքի ծագմանր կամ ստուգաբանու-
թյանը, իս՛կ այդ անունները կապվում են ջրհե ղեղյան նոյ-Рսիսութրեսի 
•որդի Սեմի, նրա կրտսեր որդու Տարըանի և վերջինիս ղավակ1երի ցրման, 
•բաժանման (ցրօնք) հետ։ 

Սակայն առա՛վել ուշագրավ են այս առասպելի աղբյուրագիտական 
բազմաշերտ հիմքերի մատնանշումները։ Խորենացին, ստռլյդ վկայԼլով իր 
լսած առասպելի բանավոր աղբյուրները, որ տեսանք վերևում, ՛միաժամա-
նակ բերում է Բլիմպիոդորոսի վկայո՛ւթյունն առ այն, որ իր պատմած 
զրույցները «անգիրս յաւանդոլթենէ ի մեզ հասեալ, զորս և բաղումք ի 
գեղջկաց զրուցեն մինչև ցայժմ»։ նա միաժամանակ վկայում է, որ «Մա-
տեան լեալ զՔսիսութրեայ և ղորդաց նորա, որ այժմ ոչ ուրեք երևի, յո-
րում, ասեն, կարդ լեալ բանից այսպիսի» և առաջ է բերում հիշյա/ առաս-
պելը*ւ Ուրեմն, ըստ Ոլիմպիո՚դորոսի՝ երկու կարգի աղբյուր է հիշատակվում 
իր պատմած առասպելի համար, մեկը բանավոր ավանդություն, Հավանա-
բար հույն գեղջու՛կների միջավայրում պատմվող, մյուսը՝ գրավոր մատյանի 
առկայություն, որն իր ժամանակ արդեն կորած է եղել։ Այլ խոսքով միև-
նույն առասպելի համար վկայակոչվում են թե' բանավոր և թե՚ գրավոր 
աղբյուրներ։ Բ՝ե ինչ կախում են ո՛ւնեցել այդ երկու տարբեր կարգի աղբյուր-
ները միմյանց նկատմամբ, դժվար է ասել և տվյալ դեպքում էական էլ չէ։ 

էականն այն է, որ Խորենացին հիշյալ առասպելն առաջ բերելուց հետո 
իր կողմից անմիջապես ավելացնում է հետևյալը. «Բայց առաւել յաճախա-
գոյն հինքն Արամադնեայց ի նուագս փանդռան և յերդ и ցցոց և պարուց 
Կլայսոսիկ ասեն յիշատակաւ» 

Խորենացո՛ւ այս վկայությունը հավաստում է տվյալ առասպելի մեկ այլ 
բանավոր ավանդական աղբյուրի գոյությունը։ Դա Արամագնյա (ո՛ր կարե-
վի է հասկանալ թև' հայ և թե' արամեական աղդ, ասորի իմաստով) մեծերի 
՛կամ տարեցների կողմից կատարվող «ցցոց և պարուց» երգերն են, որոնց 
՛մեջ Ոլիմպիոդորոսի պատմածներից առավել ճոխ ու հ անդամ ան ա/իը են 
Հիշատակվել այդ առասպելի դրվագները։ 

Տեսնում ենք, ուրեմն, Խորենացին նույն առասպելի հինդ տարբեր 
կարգի գրավոր ու բանավոր աղբյուրներ է մատնանշում, որոնք հավաստում 
են առասպելի էթնիկական տարբեր միջավայրերում (հունական, հայկական 
կամ ասորական) կենցաղավարելոլ իրողությունը, նրա ավանդականո՛ւթյունն 
Ւ ՈՎ. տարածվածություն ր, ինչպես նաև նրա ծիսայնացված կատարում ր, «ցցոց 
և պարուց» երգերում։ 

Հ Նույն տեղում։ 
& Ծանոթության կարգով նկատենք, որ Զյաճախագոյն» բառը տվյալ բնագրում խորե-

նաձիագիտության մԼշ ցարդ ճիշտ լի հասկացվել ու թարգմանվել։ Սկսած Մ. էմինից մինչև 
Մ ալխասյանց ու Աբեղյան, այգ բառը թարգմանվել է «ավելի հաճախ» իմաստովէ Մինչդեռ 
գրաբարում բաոձ ունի երկու իմաստ, նախ՝ նշանակել Է сгճոխ ու երկայն», ապա՝ «խիստ 
շատ անգամ» (տե՛ս Առձեռն բառարան Հայկա զնեան լեզուի. Վենետիկ, 1865, Էշ 579) է 
Ելնելով տվյալ բնագրի ոգռւց և <էբայցտ> շաղկապի կիրառական իմաստից, գտնում ենք, որ 
«յաճախ ագոյնըյ» պետք Է թարգմանել բաոփ ա ռաշին նշանակով}յամ ր՝ оճոխ ու երկայնа։ Ուս-
տի, Խորենացու այգ նախադասության ա ռաշին բառակապակցությո՛ւնը՝ «Բայց առաւել յա-
ճախագոյնя թարգմանում ենք «Բայց առավել ճո՛խ ու հանգամանալիցֆ։ 
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Օտարալեզու աղբյո՛ւրներից են, անշուշտ, սերո՛ւմ Խորենացու առա շ բե-
րած իրանական առասպելները Բյուրասպ Աժդահակ,ի և Հրուդենի, Ռռստոմ 
Սագճկի, պահլավիկների մասին6, որոնց աղբյուրները նսւ չի մատնս/նշոլմ, 
քանդի արհամարհում է դրանք՝ հունականի համեմատ իրրե. «անճոռնի ու 
փծունа, вանոճа ու անհեթեթ պատմված րաներւ Անկախ Խորենացու խիստ՝ 
բացասական վերաբերմո՛ւնքից, նրա հաղորդած պարսից առասպելները կրոՎւմ 
են այնպիսի մոտիվներ, որռնք նորո՛ւթյուն են իրանակս/ն առասպելաբանու-
թեան Համար և արևե լադի տակպն կարևոր արժեք են ներկայացնում։ 

!!.ռաս պելն երի, վիպական երգաշարերի և զրույցների հաջորդ մեծ 
խումբը Խորենացին քաղել է իր ժամանակի հայոց բանավոր ավանդությո՚ւ֊ 

Ւ"ւ եյ։1/ո։ դեպքո՛ւմ միայն՝ հայալեզու և այլալեզո՛ւ գրավոր աղբյուրների•}: 
հախ и.Ьи նենք այդ գրավոր աղբյուրներն ո՛ւ նրա՛նց պարոլն ա՛կ ած վիս՛ա-
ւք ան սՎանդոլթյռւՆըէ Իր պատմության առաջին գրքի ԺԹ գլխո՛ւմ Խորենա-
ցին Հււ՛վասս:ում Է, որ այսռւհետև ինքր կսկսի պատմել «ի Հիւսման պատ-
մութե՛նէ պիտոյիցս։ 1'սկ ԻԱ գլխում ուրախությա՛մբ նշում Է, որ ինքն ար~\ 
դեն հասել Է այն տեղին, երբ մեր բնիկ նախնո՛ւ (իմա՝ Հայկի) սերունդներ/է 
> ասն՛ ամ Լն թագավորո՛ւթյան աստիճանի և ինքը պետք Է մեծ գործ կատա-
րի, сп՚>ւ պատմական ճառեր, որո՛նց հիմքերը «ընթեռնուլ արժանա՛ւորեցաք 
ի լորս հագներգո՛ւթիւնս, ղարգաиաւորին ի բանս և զի՛մաստնոյն իսկ և ի 
•մեջ քմւ: ստնոց իմաստնագունին»։ Այս «չորս հագներգություններя կոչված 
բանաստեղծական երկի «իմաստուն, իմաստունների մեջ իմ աստնագույն Ա 
բանարվեստի մեջ արգասա՛վորդ հեղինակը, որո՛շ բանասերների կարծիքով 
{Մալխասյանց, Մնացականյան, մասամբ Աբեղյան), ենթադրվում Է Դավիթ 
Անհս/ղթր1 Ինչ 11 ես բանասիրորեն ապացուցել Է Մ. Աբեղյան ը՝ «Հիւսումն 
պիտո է»ո.՛ և «Չորս հագներգութիւնքյս «միևնույն աղբյուրն են» և լրացնում 
են ի բար։ «Հիւսումն պիտոյիցր» եղի լ Է ճարտասանական կանոններով հյո՛ւս-
ված լ-ան սւ ստեղծ ական գրվածք, հավանաբար չորս հագներգության բաժան֊ 
վաւ), որի հ/մքո՚սմ ընկած են եղե[ ժողո՛վրդա՛կան երգեր և պատմական 
ավանդություններ?։ Եվ այդ չորս հագներգությունների բանաստեղծական 
բուն նյութն Է կազմել Տիգրանի վեպը, մշակված գրքի հեղինակի կողմից, 
որից Հ՛ույնությամբ օգտվել Է Խորենացին։ Եվ այդ բանաստեղծորեն մշակ-
ված պատ՛մության հիմ քո՛ւմ, ինչպես նշվեց, ընկած Է եղել բանավո՛ր ավան֊ 
դությւոնը, որի մասին ուղղակի ՚մատնսւնշո\լմ Է ինքը Խորենացին։ Նկա-
րւ սղրև-ռվ Տիգրանի արտաք՛ինն ո՛ւ բնավորությունը, նա ընդմիջարկում Է 
խոսքը ասելո՛վ^ «գորմէ ասէին ի հինսն մեր, որք փանդռամբն երգէին»^։ 
Սա վկսւյոլմ Ւ, որ Խորենացո՚լր առաջ մեր հին երգիչները փանդիռների նվա-
գակցությամբ գո՚վերգել են Տեգր անի արտաքինն ո՛ւ բնավորո՛ւթյան գծերը։ 

Եովանդի վեպի մասին ևս Խորեն ա ցին գրավոր աղբյո՛ւր է մատնանշում։ 
Երվանդի և Արտաշեսւի կռվի դրվագները պատմելուց հետո՛ Խորենացին 
ավելս ցնում I. VԵւ զայս մեզ ստո՚լգաւզէս պատմէ Ողիւմպ քո՛ւրմ Հանլոյ, 
գրող մեհենական պատմութեանց, և զայլ բազում գործս՝ զոր ասել կայ 
մեզ ս՚ոաջհ, որում և Պարսիր մատեանքն վկայեն և Հայոց երգք վիպասա֊ 
նսւ ո՛՝•՛։ Բ-ե ով է Հանիի կամ Անի ի Ոոյումպ անունով քո՛ւրմը, որ գրել է մե-
հենական պատ՛մությո՛ւններ և բադում այլ գործեր, ցավոք ցարդ գիտռլթյա-
նր հայտնի չէ։ Բայց կարևորն այն Ւ, որ Խորենացին նրանից է օգտվել Եր֊ 
վանգի վիպական ս-ատմո՚լթյո՚ւնը շարադրե/իս։ Իսկ առավել կարևոր է նաև 
այն, ո՛ր թե Երվանդհ և թե' գալ՛իք գլուխներում Արտաշեսւի և նրա հաջորդ֊ 
ների պս ւ Հ՚1ոյ.թյոլնր րրկլիս, երկրորդաբար վկայակոչված են պարսիկ 
մատյաններն ու հայոց վիպասա՛նների երգերը, այսինքն՝ գրավոր աղբյուր-

6 /и г ո /. ն ա ց ի, II, Ի պարսից առասպելաց. Р, Ր, _'ւ 
1 Մ. Աբեղյան. երկեր. {. ք, է{ 213—110. 
8 Խոր!, նացի, Ա, ԻԴ, 
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и. Р. Հարությունյան 

ներից ղատ, նաև բանավոր սկզբնաղբյուրներ, որ դարձյալ Երվանդի, նաև 
՛Ար տա շեսի վեպերի ծագման ժողովրդական ակունքների ապացույց է, 

Դեռևս իր պատմության առաջին գրքի Լ գլխում խոսելով Տիգրանի 
՛կողմից Աժդահակի կնոջ Ան ու յշին և նրա սերնդին Մասսի փեշերին բնա-
կեցնելու մասին՝ Խորենացին Տիգրանի այդ արարքների հիշ ատակությսձ։ 
Համար վկայակոչում է բանավոր սկզբնաղբյուրներ, դրելով. «Յա յան են ղայս 
ճշմարտապէս և թուելեացն երգք, զոր պահեցին ախորժելով, որպէս ՛սեմ, 
մարդիկ կողմանն գինևէտ գաւառին Գողթան, յորս շարին բանք երգոցն գԱր֊ 
տաշի սէ և ղորդւոց նորա, յիշելով այլաբանաբար և զղարմիցն Աժդահակայ, 
վիշապազունս զնոսա կոչելով»։ Եվ ապա այդ երգերից առաջ է բերում մի 
քանի հատված Արդավանի կո՛ղմից Արա աղե սին ճաշի հրավիրելոլ, Արտա-
վաղդի կողմից Մարակերտր հիմնելու, Սաթենիկի և Արգավանի սիրո մասին։ 

Իսկ այստեղ՝ Բ գրքի ԽԹ գլխում, դիմելով իր գրական հովսձնավոի 
Ս ահ ակ Բագրատոլնոն Խորենացին գրում է. «Արտաշիսի վերջնոյ գործք* 
բազում ինչ յայտնի են քեզ ի վիպասանացն, որ պատմին ի Գողթան» և այ-
նուհետև թվում բոլոր աքն հիմնական դրվագները (Ար տա շատ ի շինարարու-
թյուն, ալանների հետ խնամություն, Սաթենիկի սերը վիշապազունների 
հետ, Արտաշեսի զավակների նախանձն ու ի յ՛ար դեմ գրգռվելը), որոնք 
վիպվել Ան Գողթնի վիպ ասանների երգերում։ Այստեղից պարզ է դառնում, 
որ «թուելեաց երգք», «վիպասանք», «երդք վիպասանաց» և գողթան եր-
գեր բանահյուսական միևնույն հասկացության տարրեր անվանումներն են, 
այսինքն՝ վիպական նույն երգաշարերն անվանող հոմանիշներ10» 

Բ՛վա ծ մոտիվներով չբավարարվելով Խորենացին ավելացնու՛մ է. чԲայց 
յիշատակեսցուք և մեք կարճառօտիւք, և զայլաբանութիւնն ճշմ արտեսցոլք»! 
Բ՚ե ինչ է այդ այլաբանությունը և ինչպես է այն ճշմարտում Խորենացին, 
դա փոքր ֊՛ինչ հետո կտեսնենք, բայց էականն այն է, որ Խորենացին հա-
ջորդ գլուխներում11 բավական հանգամանորեն պատմում է իր թվարկած 
դրվագների բովանդակությո՛ւնը, հետն էլ Արտավազդի առասպելը և, կարն֊ 
վորը՝ ընդարձակ մեջբերումներ է կատարում Գողթնի վիպասանների երգա-
յին բնագրերից, որոնք բացառիկ գիտամշակոլթային արժեք են ներկայաց-
նում հայոց հին վիպական բանահյուսության լեզուն, ոճը, տաղաչափական 
հատկանիշները, պատկերավորմա՛ն համակարգը ըմբռնելու և հետազոտելոլ 
տեսակետից։ 

Հայրենի երգիչներից է Խորենացին լսել և գրառել Վահագնի առասպե-
լական ծննդի սքանչելի երգը, ո՛րը հնդեվրոպական հնագոլՀն առասպելաբա-
նաստեղծական մշակույթի մի բացառիկ նմուշ է և շարժել է շատ հնդեվրոՀ 
պարանն երի հետազոտական միտքն ու հիացմունքը։ Ուշագրավ է այդ երգին 
տված Խորենացու ծանոթությունը, հիշատակելով Վահագնի անունն իբր!Հ 
Տիգրանի երրորդ որդու, Խորենացին ավելացնում է՝ «զորմէ ասեն առաս-
պելք աշխարհիս», ապա առաջ բերելով երգի բնագիրը շարունակում է. 
«Զայս երգելով ոմանք փանդռամբ, լուաք մերովք իսկ ականջօք»1^։ Հե-
տաքրքիրն այն է, որ այդքան բանահյուսական սկզբնաղբյուրներ հիշատա-
կելով հանդերձ, Խորենացին ոչ մի տեղ չի պնդում, թե ինքն այդ երգը կա*ձ 
զրույցը իր իսկ ականջով է լսել։ Ավելին, վերևում բերված թվելյաց երգերի 
(իմա՝ Գողթան երգերի) մասին վկայելիս գրում է՝ «որպէս լսեմ», այսինքն՝ 
ինչպես լսել եմ, ինչպես իմացել եմ (ըստ երևույթին ուրիշներից և ոչ իր իսկ, 
կողմից)։ Այս հանգամանքն էլ հիմք է տվել Աբեղյանին հավա ստելու, թե 
բացառությամբ Վահագնի երգի, մնացած բոլոր երգերի մեջբերումները 
պարտադիր չէ, որ Խորենացին լսած լինի անմիջապես ժողովրդական վի-
պասաններից, այլ «այդ երգերի որևէ ժո՛ղովածու է ծանոթ եղել Խորենա-

10 Տե՛ս նաև՝ Մ. Ա Г ե ղյ ան, Երկեր. Հ. ք, կ 81— ՏՏ, 
Ո Խորենացի, Р, եՒ—ԾԴ, ԿԱ, 
>2 Նույն տեղում, Ա, ԼԱ, 
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Մովսէս Խորենացին և հին հայոց վիպական ավանդությունը Ы7 

ցոլն»13։ Հնարավոր է, թեպետ լենք պնդո՚սմ նման վարկածի իսկությունը։. 
Իսկ Տորքի, Սանատրուկի, Արծրոլնիների ծագման առասպելներն ու Վարգ֊ 
գես Մանկան վիպերգը, որի մի բնագրային հատվածն ամբողջությամբ 
առաջ է բերված, Խորենացին քաղել է ժողովրդական բանավոր ավան դու֊ 
թյունից, որի մասին ՝նա ակնարկում է գրեթե ամենուրեք («ղորմէ առաս-
պելաբան են», «թոլէին և նմա երգ բանիցX), «երգէին նմա», «ղորմէ յառաս-
պելսն ասեն» և այլն )1*։ 

Այսպես, տեսնում ենք, 'Խորենացին գրեթե ա՛մենուրեք, ուղղակի թե-
անուղղակի, նշում է իր օգտագործած վիպական հուշարձանների սկզբնաղ-
բյուրները, իսկ եթե դրանք ավանդվել են գրավոր, ապա մատնացույց է 
.անում նաև դրանց ծագման բանահյուսական հիմքերը։ Այդպես է վարվելդ 
նա նաև Հայկի և Արա Գեղեցիկի ու Շ ամիր ա մի առասպելների դեպքում, որյ* 
ինչպես նշվեց, Խորենացին քաղել է Մար Աբասի մատյանից, այսինքն՝ դրա֊ 
վոր սկզբն աղբյուրից։ Շարադրելով Հայկի առասպելը, որոշ դրվագներից՛ 
հետո Խորենացին երկու տեղ ավելացնում է. «Այս արդարացՈւցանէ զшնգիր^ 
հին ասացեալ զրոյցսа կամ՝ «Արդարացոլցանէ և այս զասացեալ զրոյցս՜ 
անգիրսյ>'5ւ Ուրեմն, Հայկի առասպելի առանձին դրվագներ, Մար Աբասից՛ 
անկախ, պատմվել են հայոց մեջ հին զրույցների տեսքով։ Շամիրամի 
առասպելը ըստ Մար Աբասի տվյալների շարադրելուց հետո, չմոռանալով՝ 
հիշստտակել նաև Կեփաղիոնի տվյալներն այդ առասպելի մասին, Խորենա-
ցին այդուհանդերձ գերադասում է Մ ար Աբասին, քանզի նա «ոճով իմն 
ասէ և զպատճառս պատերազմին յայտնէ3> և, բացի այդ, որ տվյալ դեսի 
քում կարևոր է, «Իսմլ առ այսոքւիլք և առասպելք աշխարհիս մերոյ ոլ-шг-
մաձմոլտ Ասորին արդարացուցանենа16։ Ուրեմն, Մար Աբասի հաղորդում-
ների առավելություններից մեկն էլ, ըստ Խորենացու, այն է, որ Շ ամ իրամի՝ 
մասին նրա պատմածներն արդարացնում են մեր աշխարհում, այսինքն1 

Հայաստանում նրա մասին եղած առասպելները։ Նշանակում է՝ թե' Հայկի 
և թե՚ Շամիրամի գրավոր ավանդված առասպելները ևս նախորդների նման 
ունեն ժողովրդական, այն էլ՝ բնիկ հայկական հիմունք։ Այս ամենը բերում՛ 
է այն հետևության, որ Խորենացու օգտագործած բոլոր առասպելները, վի-
պական պատումներն ու երգերը, անկախ իրենց ավանդման ձևից, բուն ժո-
ղովրդական են, որ բանագետ աղբյուրագետի մեծ բարեխղճությամբ ամե-
նուրեք մատնանշվել են Խորենացու կողմից։ Դրանով նախ ընդգծվում է Խո-
րենացու օգտագործած բանահյուսական հուշարձանների վավերականու-
թյունն ու գիտական ա րժան ավստահ ոլթյոլնը, ապա դրանց խորին հնու՜-
՛թյունը, ավանդականո՛ւթյունն ու ժողովրդական լայն տարածվածությունը։ 

Իր օգտագործած բանահյուսական հուշարձանները Խորենացին առաջ է 
՛բերել երեք հիմնական ձևո՛վ. 

ա) բուն բնագրային տեսքով, որպիսին ա՛վանդված է գտել բանավոր-
սկզբնաղբյուրներում, ղրան ցից են Վահագնի երգը, Վարդգես Մանկան վ ի ֊ 
պերգի մի դրվագը, Վիպասանք վիպաշարից Արտաշեսին, Սաթենիկին, Ար֊ 
տ ավազդին վերաբերող չափածո հատվածները, Շարային ու Շիր ակին վե-
րաբերող ասացվածքը և այլն. 

բ) գրավոր կամ բանավոր սկզբնաղբյուրներով ավանդված վիպական-
•հուշարձանների վերապատումով ու որոշ վերամշակո՛ւմով։ Այդպիսիք են 
•Հայկի, Ար ամի, Արա Գեղեցիկի և Շամիրամի, Սեմի և Տարբանի, Ջրվանի և 
•Աստղիկի, Անդեղյա Տորքի առասպելները, Տիգրանի, Սանատրուկի, Երվան֊ 
՛դի, Արտաշեսի և նրա զավակների, Սմբատի, Տրդատի մասին վիպական՝ 
՛պատումները. 

գ) առասպելական զրույցի կամ վիպերգի հիմնական մոտիվների սոսկ 

13 Մ. II րէ ղյան. Երկեր. Հ. Ц, Էչ 218• 
И Խորենացի, Բ, С, ԷԶ, ԿԵ. 
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Ս. Ր. Հարությունյան 

թվարկումով, որից դյուրությամբ հնարավոր է քինամ վերականգնել տըվ-
յալ առասպելի կամ վիպերգի Հիմնական սյուժեն։ Խորենացին նման ձևով կ 
վերաբերվե, այն բացահայտ առասո ելարան ական զրույցների կամ երգերի 
նկատմամբ, որոնց հավաս։ չի ընծայել կամ արհամարհել է և դրանցով չի 
•կամեցեք ծանրաբեռնել իր պատմության շարադրանքը։ Այդպես է նա վար-
՛վել, օրինակ, Արծ բունին երի ծագման առասպելին՝ գրելով, кթ՛ողում ղառաս-
պելացն բաջաղանս, որ ի Հաղս.մ ա կե բտին պատմին. մ ա ՛ ն կ ա ՛ ն Г ф г В Ь р ^ 

՛ ա ն ձ ր և և ա г և հ ա կ ա ո ա կ և ս ւ ] , և հ ո վ ա ն ի թ ո ւ ն ո յ ՝ պ ա տ ա ն ւ ո յ ն թ ա յ կ ա ց ե լ ո յ » 1 7 : 

թ՛եպետ Խորենացին ա՛րհամարհում է այդ առասպելր, բայդ ընդգծված տո-
•դերում բերեք կ նրա Հիմնական մոտիվն երր։ Եվ Արեգք ան ի միանգամայն 
ճիչս: կռահումով վերականգնվել է բուն առասպե{ր (արծվի ձագերին սպառ-
՛նացող վիշս՝պին սպանում կ պասւանի հերոսը, հոգնածությունից ննջում ծա-
ռի տակ։ Մայր արծ՛իվն իր ձագերից \մանալով г-ատ ան ո։ հերոսական 

•արարքը՝ .թեեոը բացեք ով կանգնո՛ւմ Ւ արևի դէմաց, հովանի դառնում ընա,\ 
պատանովն, — ս՛ ո ա и պ ելա բա ն ։։"կ ան մի դրվագ, որ շատ տարածված կ ժո-
ղովրդական հեքիաթներում )>я։ 

նման ձԽ՚վ կ նա վե րաբե ովև ք նաև Շամ հրամի մահվան առասպելարա-
նական դրվագների նկատմամբ՝ ք՚Վերւվ սոսկ հիմնական մոտիվները. Շա-
միրամի հետիոտն փ ս-խ ո՛ւս տ ր, ծարավելը, г ապա՝!լելր, ջուր խմե/ը, այլև՝ 
սուսերավորն՛երի մոտևնս՚լոլ պսքհին հուռութ՛ների ծով նետեք ր և րաբանա-
լլ7,а՝ մի մ ոտխվաշար, որ դրսևորված ենք գտնում XIX դարո՛ւմ Վանւս ծովէ։ 
ավազանի ց գրառվա՛ծ ժո ղովրդական տարբեր զրոլյդնե րաւ մ-^։ Այլևս չենք 
ի ո։ում պարսից առասպելների մասին, որոնք Խորենացին արհամարհելով՝ 
լ-։: վարարվում կ սոսկ դ,րանց հ իմն ա կ ան մոտիվների թվարկումով կամ 
դրանո մեկնաբանումով։ 

Արդ, տեսնենք Խորենացո՛ւ հայացքներն ո՛ւ վերաբերմռւնքր իր օգտա-
գործած վիպաբանահյոլսական նյութերի նկարմամբք 

՛հախ նկատենք, որ Խորենացին առաջին հերթին պատմիչ կ, այսօրվա 
լեզվով ասած՝ պատմաբան ն, ի տարբերությո՛ւն ի,ր հայ ժամանակակիցների, 
•ունի որոշակի քննական վերաբերման ք իր օզտառործած աղս յոլրների և 
դ,ոս:ն/ւ հս-ղորգած /п ե ղեկ ո՛ւթ յ անների նկատմամր։ Իսկ վհպա՚կան ավանդու-
թյան հուսալս աններին, մանավսւնդ դրանց բանս՚վոո ավանդվածներին գի-
՛ւքելիս, նա աոաջին հերթին։ մոտենէոլմ կ ս/ ս: տմ ա բ ան։ ի հայարըով և п ր ան-
ցի ց հանո՛ւմ և օգտագործու՛մ կ այն տվյալները, որոնք նրա կս, ոծի քով, ավելի 
ճիշտ՝ ժ ս-մ ան ս՛կի մտ ահայե ց ո՝դո«.թյ ամբ, ան՜ե՛ն ։<• աս՜մ ա կան ճշմարտու-
թյան։ արժեք։ Իսկ Խո,րենացու ժս մսւնտկի իշխող հասարակական։ մտայնու-
թյունն 1ր րոիստոնե սւկան վարդապետությունը իր սրբություն սբբոցով՝ 
Աստված աշնչո՚վ, և եկեղեցու սուրբ հայրերի էանան ական դրվածօն։ ե րր։ 
Ահա թե ինչու Խորենացու համար ճշմարտության չափացույցը մնյում կինւ 
Սուրբ է՛ ' րրո իր ։։-վանդւ:՚կան պասձմա թյաններով և եկեղեցո՛ւ հայրերէ։ ցու-
՛ցումները։ Այն։, ինչ շեղվում Էր վերջիններիո, ինւչպես արգարաոիորևն ցույց 
Է տվել Աբեդյանը*1, Խորենացու հայացքով Ш П Г л и и ] Ь | կ, այսհնւքն՝ ոչ ճրշ-
'մաբիտ, սսահոդ ։՛՛ ա տ մո՚ւ.թ ւ ո՚ւն («առասպելո ոււ՚ռր Խորենաոոլ մոտ այս 
իմաստով է՛ զործաւՎո՚լմ)։ Ո ր г ան։ է, (Гառասպելւ հա սկ ա ցությունէ ր Խորենա-
ցու րնկալմւսմբ / ա յնիմ ա и տ Է, գործաձվում կ ամեն մի զհորն։ ական։, անի-
րական պատմության իմաստով, այդուհանդերձ Խորենազին նւու/ն տերմի-
նով Է անվանել ու բնաթազրեք թե հո՛ւնական ո՛ւ երանական և թե հայկա-
կան բուն առասպելները ք ո ^ է հ օ Տ յ М и ф ) , ինչպես նաև վիպասանական եր-

Նու՛ն տեղամ, Ա, Լ՛է 
18 Տե՛ս Մ. Ա г ե ղ յ ան. Երկեր. հ. Ա, Եբեան, 196С. /; 334—38յ. Հ. С, կ 266։ 
^Խորենացի, Ա, ԺՀ, 

•20 Հմմտ. Մ. Ա г ե ղ յ ան. Երկեր, հ. ք, կ 251—255> 
նոէյն տեղում, կ .90 й հտ .։ 
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դերը («երգք վիպասանաց»), որոնց մեջ առկա են շատ առասպելաբանա֊ 
կան սյուժեներ ու մոտիվնեոէ 

Մյուս կողմից՝ լին ե յով Հելլենական կրթություն ստացած մտավորա-
կան՝ Խորենացին իր դիտական աշխ արՀայացքո՚վ ո՛ւ դեղագիտական ըմբըռ֊ 
նումներով հետևորդն է ժամանակի հոլնա-բյոլզանդական աշխարհում լայն 
տարածում գտած դիտական ուսմունքների, մասնավորապես ստոյիկների և• 
էպիկուրյանների կողմից առասպելներին տված այլաբանական մեկնություն-
ների, ԵվՀեմերոս ի՝ (մ. թ. ա: IV—III դդ.) առասպելական անձանց իբրև 
երբեմնի ապրած պատմական գործիչների աստվածացված կերպարներ դի֊ 
տԼլոլ տեսությունների, ինչպես նաև քրիստոնեական ռացիոնալիզմի ո՛ւ այ-
լաբանական մեկնությունների մեթոդների։ 

Բանահ յոլս ։ւ կան հուշարձաններին, այդ թվում նաև վաղագույն շրջանի 
պասոմ ս.մ ատեն ա գրական տվյալներին դիմելիս Խորենացին ցուցաբերել է 
՛հրեք հիմնական մոտեցում. 

1. Համեմատական. երբ բանահյո՛ւսական և վաղ պատ՛մագրական 
սկզբնաղբյուրների վկայությունները համեմատվում են աստվածաշնչյան՛ 
ավանդությունների և եկեղեցու սուրբ հայրերի հաղորդած տ՛վյալների Հեսէ 
և անհա՛մաձայնության դեպքում առաջին՛ները մերժվում են կամ ճշգրտվում։-
Այդպես Է նա վարվեի օրինակ, Րերոսյան Սիբիչլայի հաղորդած հետջրհե-
ոեղյււն իշխողների՝ Զբվանի, Տիտանի և Հապետոսթեի անունների ՛նկատ-
մամբ, դրանք դարձնելով աստվածաշնչյան՝ Սեմ, Քամ, ՀաբեթԱյդպես 
և Կռոնոս և Բել անունները նա նույնացնում Է աստվածաշնչյան Նեբրով[--
թին՛» և այլն։ 

2. Մ ե կ ն ո ղ ա կ ա ն ն : Բանահյուսական յուրաքանչյուր սյուժե կամ միջա-
դեպ, եթե ունի անիրական, գերբնա՝կս)ն բովանդակություն, դիտվում Է իրրИ 
առասպել, այսինքն՝ ոչ ճշմարիտ, անհավաստի պտսոմությոլն, կամ իբրև 
բուն առասս։ել առարկայական ճշմարտությունը իր խորքերում թաքցրած 
ա ա ս ս ս ] ե | ) ս ւ կ ա ն ա յ լ ա բ ՛ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , որը Խորենացու կողմից, ինչպես նշեցինք,, 
ժամանակի գիտական մտահ այեցոլթյոլնների համեմատ ենթարկվում Է 
մեկն ոլթյան կամ (Гճշմարտման»։ Սա Խորենացու բանահյուսական հուշար--
ձաններից օգտվելու հիմնա՛կան մեթոդն Է, որ լավագույնս ձևա՛կերպված Է: 
նրա հե՛տ՛ևյալ ասույթում՝ նկատի ունենալով հունական դասական առասպել֊-
ները. аՈրք (իմա՝ առասպելները—Ս. Հ.) զճշմարտութիւն ի րաց այլաբանա-
բար յինքեանս ունին թաքուցեալ»2*։ 

Քանի որ, ըստ այդ հայացքի, առասպելներն այլաբանություն են և՛ 
ճշմարիտ իրողություններ են իրենց տակ թաքցնում, ո՛ւստի Խորենացին 
բուն առասպելներն օգտագործելիս՝ իրովսանն մեկնաբանում, ճշմարտում,, 
վերծանում Է առասպելական այլաբանությունը և այսպես կոչված՝ <Гվերա-
կանգնում» նրա տակ թաքնված բուն ճշմարիտ իրողությունները։ Բ՚ե ի՛նչ 
եղանակով Է Խորենացին այլաբանությունը մեկնում և նրա տակ թաքնված 
ճշմարտությոլնր բացահայտում, բազում համանման դեպքերից կարելի Է 
համոզվել միայն մեկ օրինակի մատնանշումով։ Այսպես, առաջ բերելով 
Գողթնի երգիչներից լսած Արտավազղի առասպելը՝ Խորենացին այն համա-
րում Է այլաբանո՛ւթյուն. «Արտավազդայ... մահ հանդերձ այլաբանելով»,, 
ուստի և այն մեկնաբանում Է հետևյալ կերպ. (ГԲայց Է ճշմարտութեամբ 
այսպէս». Արսւավազդ «յետ սակաւ ինչ աւուրց թագաւորելոյն իւրոյ, ան-
ցեալ ղկամրջաւն Արտաշատ քաղաքի, որսայ կինճս և իշավայրիս զակսւմբք-
Գին այ, և աղմկեալ ի ցնորից իմն խելագարանաց, րնդ վայր յածելով երի-
վարաւն՝ անկանի ի խոր իմն մեծ և խորասոյզ լեալ անհետի*25։ 

м Խորենացի, Ա, Տ' 
23 Նույն տեղում, Ա, է։ 
зл նոյն տեղում, Ա, Ի Պարսից առասպելաց։ ՝• 
25 նույն տեղում, Բ, ԿԱ, 



•4 О Ս. Բ. Հարությունյան 

Այսինքն՝ Խորենացի՛ն առասպելից տարբեր բնական այլ իրողություն 
.է պատմում։ 

Նույն առասպելո՛ւմ մատնանշված Ար տավաղդի չար բնավորության 
պատճառաբանման այն մոտիվը, թե «Վիշապազունք գողացան զմանուկն 
• Արտաւազգ և գել վւոխանակ և գին и, որ արդարանում է մեր նոր ժողովրդա֊ 
կան Հավատալիքներով ևս (քաջքերը կա՛մ չա բունք օրորոցից գողանում 
են մարդկանց զավակներին և իրենց այլանդակ երեխաներին նրանց տեղը 
դնում) ռացիոնալիստ Խորենացուն անՀ ավան ական է թվում, և նա առաս-
.պելաբանական այ.դ միջադեպը մեկնաբանում է այսպես. «Բայց ինձ արդա-
րացեալ թուհ լուրն այն, թէ ի ծննդենէն և եթ մոլութեամբ լեալ, մինչЦ 
նովիմբ և վախճանեցալ»։ Ըստ Խորենացու հավաստման, ուրեմն, պատմա-
կանն ու ճշմարիտն այն է, որ Արտավաղգը ի ծնե եղել է մոլագար և որսի 
ժամանակ խելագարված ընկել է Մասիսի վիհերից մեկը և անհետացել։ 

Այս նույն եղանա՛կով է նա մեկնաբանել նաև իրանական Աժդահակի և 
Հրուդենի առասպելը և ուրիշ շատ առա и լլե լա բան ական սյուժեներ ու միջա-
՛դեպեր, որ հիմք է ծառայել Աբեղյանի այն արդարացի հ ավա ստի ացմ ան ր, 
թե «Խորենացին յուր մեկնության մեջ, թեպետ և է ա՛կան յ։ պահելով, ք ո լ ո -

ո Ր ո ւ Լ ի ն Ճ ո ր ք ա ն է պ ա տ մ ո ւ մ ի ՛ ր ե ն ի ց : Նորա պատմածն այլևս առասպելի 
գույն չունի, այլ պատմական կամ բնական իրողության»26։ Այգ առթիվ 
Աբեղյանր զգուշացնում էր Խորենացոլց օգտվող հետաղոտողն երին հետև-
յալը. «Այսպիսի հերյուրա՛ծ, «այլաբանությունը ճշմարտած» առասպելներն 
այլևս անշուշտ ժողովրդական առասպել կոչել կարելի չէ... Ուստի շատ 
զգույշ պետք է լինել իբր ժողովրդական առասպելից քաղած այսպիսի 
•կտորների վերաբերմամբս27 / 

3. Խորենացու երրորդ մոտեցումը վիպաբանահ յոլս ական հուշարձան-
ներին դեղագիտական չափանիշն է, ա՛յն, որ բանահյուսական երկը կամ 
սյուժեն պետք է լինի «ոճով», այսինքն՝ արվեստով, մասնավորապես ճար-
տասանական կանոններով գրված կամ պատմված։ Իսկ ա՛յն, ինչ «ոճով» 
՛չի պատմված, այլ կերպ ասած՝ անարվեստ է, անճաշակ, ժամանակի ճար-
տասանական արվեստի կանոններով չի հորինված, կա՛մ մերժվում է Խորե-
նացու կողմից, կամ էլ ենթարկվում նրա ոճական զարդարմանն ու գեղար-
վեստական վերամշակմանը։ Այստեղ դարձյալ զգացնել է տալիս Խորենա-
ցու ստացած Հելլենական կրթությունը։ Նա իր ագտագործած նյութին մո-
տենում է հունական քերթողական ու հռետորական արվեստի պ ահ ահյջն ե րով 
և առհասարակ հունական արվեստի չափանիշներով։ Այդ երևում է թեկուզ 
•այն բանից, երբ նա հունական, իր խոսքով ասած՝ сպերճ և ողորկ», Сհան-
դերձ պատճառաւа առասպելները հակադրում է ւղարսից гփծուն և անճոռ՜-
նիл, г ան յարմար և անոճ», «անբանութիւնл կոչած առասպելներին, դրանք 
համարում «անմիտ և անհանճար բանք» և гառասպելք սուտքէ, ուստի և 
մերժում Է դրանք և անդամ դուրս դնում իր Պ ատմոլթյան բուն շարա-
դրանքից21։ 

Խորենացու համար «ոճով» պատմելը նշանակում Է նշել տվյալ պատու-
մի գործողությունների տեղը, ժամանակը, պատճառը, անձանց, հետևանք֊ 
ները, ինչպես նաև արվեստով ու մանրամասն հորիներ Այսինքն՝ տրամա-
բանորեն պատճառաբանել ու հիմն ավորել և գեղարվեստորեն ձևավորել 
պատումը։ Դրա համար Էլ նա գերադասում Է ուրիշներից Մար Աբասի հա-
ղորդումները Շամիրամի մււհվան մաաին, «քանզե ո ճ ո վ իմն ասէ և ( լ ս յ ՚ ա ա — 

ն ա ո ս պատերազմին յայտնէ»։ Մինչդեռ Փերմելիանոսի հաղորդումները Խոս-
րովի արարքների մասին նա զանց է առնում, «ղի ոչ ճշմարտութեամբ և 
••ոճով ս/ատմէ, և ոչ ւլանուանսն նշանակէ կամ ղտեղիս կատարմանցն»29։ 

=а Մ. Ա րեզյան. Երկեր. Հ. Հ, էշ 13, 
27 Նռ՚լյՆ տեղում, էշ 95, 

Ա я ր ե նա ց ի, Ա, Ի Պարսից առասպելաց, 
зв նույն տեղում, Ր, ՀԵ, 



ՄովսԼս Խորենացին և հին հայ*ց վիպական ավանդությունդ 4 Г 

Այս և նման կարգի այլ օրինակները վկայում են, որ « ոճով» պատմելը 
Խորենացու համար նշանակում է լինել հավաստի ու ճշմարտապատում։ Եվ՝ 
ինչպես Արեղյանն է արդարացիորեն նկատել՝ Խորենացին «ճշմարիտ է հա-
մարում ոչ միայն այն, որ Ս. գրքի համեմ ատ է, այլև այն, որ «ոճովя է 
գրված»30 ։ 

Գեո ագիտական նման լայն ըմբռնումն է, անշուշտ, պատճառը, որ Խո-
րենացին չի գլանում գովեստի խոսքեր շռայլել «Հիւսումն պիտոյից» դըր֊ 
ղում զետեղված Չորս հագներգությունների մեզ անհայտ հեղինակի հաս• 
ցեին, նր ան կոչելով «արգասաւոր ի բանս», քանզի նա ժամանակի ճարտա-
սանական արվեստի, որոշակի՝ ներբողյանի կանոններով, այսինքն՝ «ոճով» 
էր մշակել Տիգրանի վեպը, որը մեծ հիացմունքով վերաշարադրել և ամ-
բողջությամբ բերեք է Խորենացին։ Եվ հետաքրքիրն այն է, որ գրեթե ամեն 
բ ան ս.Հ յուսա կան երկ առասպել համարող Խորենացին Տիգրանի Ա՛յգ վեպն 
առասպել չի անվանում, թեպետ այն հագեցված է առասպելաբան ական մո-
տիվներով, քանզի այն գրական մշակման է ենթարկված եղել ըստ Խորե-
նացու ճաշակի, շարադրված «ոճով» և «հանդերձ պատճառաւյ>31, 

Ուշագրավ է նաև մեկ այլ հանգամանք, առասպելներն արհամարհող, 
մեկնող կամ «ճշմարտող», «զարդարող» կամ ոճավորող Խորենացին՝ մեջ 
բերելով Վահագնի բացահայտ առասպելաբանական ծննդի երգը, ո՛չ վա-
տաբանում է այն, ո՛չ արհամարհում, ո՛չ իսկ մեկնաբանում, այլ, ընդհա-
կառակն, անդամ պնդում, որ իր իսկ ականջով է այն լսել։ Խորենացու այդ 
խորհրդավոր լռությունն արդյո՞ք չի վկայում դարձյալ նրա գեղագիտական 
հավատամքի ուրույն դրսևորման մասին, ա յն, որ նրա գովաբանած հունա-
կան «պերճ ու ողորկ» առասպելներին ոչնչով չզիջող, ինչ-որ տեղ անգամ' 
գերազանցող Վահագնի երգը միանգամայն համապատասխանել է Խորենա-
ցու բանաստեղծական նուրբ ճաշակին, և նա, իբրև քրիստոնյա հոգևորա-
կան, պարզապես խուսափել է որևէ գնահատական տալուց հեթանոս աստ-
ծու ծննդյան այդ երգին։ 

Տիգրանի վեպի նման գրեթե նույն «ոճով», քերթողական ու ճարտասա-
նական արվեստով են շարադր՛վա՛ծ Հայկի և Շամիրամի առասպելներն ու 
Երվանդի վեպը, որոնք հիմքով լինելով վիպական ու ավանդական, թեև 
հնոլմն իոկ գրական մշակման են ենթարկվել (Մար Աբաս, Ողյոլմպ քուրմ),, 
այդուհանդերձ դրանց կառուցվածքի, գեղարվեստական հորինվածքի, պատ-
կերավոր նկարագրությունների ու մանրամասների վրա նկատելի է Խորե-
նացու գեղարվեստական ոճի ու բանաստեղծական ճաշակի բացահայտ ազ-
դեցությանը։ Համոզվելո՛ւ համար բավական է համեմատել Խորենացու Հայ-
կի և Շ ամիրամի առասպելների շարադրանքը Սեբեոսի պատմության Անա-
նուն հատվածի նույն առասպելների հետ, որ երկուստեք, ինչպես իրավա-
ցիորեն գտնում են, նույն Մարաբասյան աղբյուրից են քաղված32, ապա 
կտեսնենք Խորենացու ճոխ ու հանգամանալից ոճի տարբերությունը Անա-
նունի սեղմ ու հակիրճ, նախնական ժողովյւ դա վիպական ոճից։ Եվ դա,, 
անշուշտ, արդյունքն է հիշյալ առասպելների Խորենացու բանաստեղծական 
մշակման։ 

՛Ամփոփենք. 
Մովսես Խորենացին իր «Հայոց պատմությամբ» հանդես է գալիս իրրճ 

հին վի պա ավան դա կս.՝ն հուշարձանների թե' հավաքող ու գրառող, թե՛ մեկ-
նաբանող ու արժեվորող և թե' գեղարվեստորեն վերամշակող, հանգամանք-
ներ, որոնցով նա դառնում է բացառիկ դեմք հայ հին մշակույթի պատմու-
թյան մեջ։ Բանահյուսականն ավանդական հո՛ւշարձանների համակարգված՝ 
տվյալների հիման վրա Խորենացին կերտել է հնադոլյն շրջանի հայոց պատ-

» Մ. Արեղյան. Երկեր, Հ. 0, էշ 01։ 
М Տե'* Մ. Արեղյան. Երկեր, հ. Գ, երևան, 19681 կ 304—ՅՕՏ, 
Ա Տե՛ս 9 աւ ամ ո է թիւն ՍերԷռսի, աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Ար դար չանի. Երևան, է179Ի 

կ 41 — Տ1, 195, 



и. р. Ашрякр^л^ъ 

.атР^г&В, П[Г, /гЬ^Ьи « <1к"ЧЬЬ Р Н Ь и ) шЬЯишрЬЬ * ЬцЬ^ рицд 

/,Ьрр Ышрш^пр 4 цшркрЪ?*! 
ИЫ/ш/и шпшищЬ^Ьр^Ь кнгрЬЬшут ич[ш& ^инТш&^Ь Л^Ьт.р^Л-

ЬЬр^д "I п&ш^шЬ <шрчшГшЬеЬЬРЬэ> прпЬр шрёЬ^ш^пр ЬЬ Ьрш 
шщршЬ цшрш<1Р1и}Ь\1 ц^шш^шЬ, ц.шцшфшршршЬш^шЬ т. цЬцшц^тш^шЬ 
рЛрпЬпчТЪЪрр ^шиЦшЬицт. тЬ и ш 1/Ь ш/гд, Ьрш ^ п р ^ ^ ^П^рЬ ппшдт.-
РдпЛ^д фгИЬ1 т ^^Ч ЬЬ Ш^ШЬП4_Ь1 4ш]пд ЛЬ^т^Ьи шшиЬ^ш!) 

: ^111/и.ри.Ьш1{шЬ-^П1дицЬш1/шЬ шпшищЬ/ЬЬр, 4ицпд шЬц.ршЬ/<I/ шпшищЬ-
[ШршЬш1{шЬ гЦнцр* 'ЦччшишЬр 1^/1 и[ш^ш^р, Ь ршцпи! шц ршЬш/1}т.иш1(шЬ 

• т 'ГДЬ шчцшц^тш^шЬ шр<}ЬрЫр1 П'ршЬдп^ ИЬЬшицЬч Кшри1лшдЬ[ Ь &ш-
Ущ-Ь^! 4 АЬч /1Ьр шцуицЬ'Ь, ЬшЬ Л^шцуи/^Ь ^ЬшцпцЬ йци^пц-
Рр, прт\_ .инццтримч^тиг^шЬ 1Ц1 Ьпр ршдшп/п// шрбкр 4 рЬрЪ[ 1оп-
рЬЬшдпг шЬйш^ щш т,р ^тЬ ры * 

//101/1/1 <ТЬр [ипи^Ь ш^шршЬЬ^ Дп /11/^ IипрЬЬшдпг ^Ьшк^иц шп^Ьри^, 
• прпЬдп!^ рЬтршцр!'! 4 1'Г ^Ы/ЬЬши Уш-^ш^ /'шуршшп«.{/пс Ьш^ишАЬтъ/1т-
[)/тЬр, игпцЬр, прпЬр ^ш!/фш|/ицЬ й^ш ЬЪ рЬпрпупи! 41гЬд /гугНЬ1 ЬшрЬ-
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МОВСЕС ХОРЕНАЦИ И ЭПИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ ДРЕВНИХ АРМЯН 
(К 1500-летию «Истории Армении» Мовсеса Хоренаци) 

Доктор филол. наук С. Б. АРУТЮНЯН 

Р е з ю м е 
Мовсес Хоренаци был первым автором в средневековой армянской историографии, 

который создал целостную систематическую историю Армении, охватив период на-
чальной эпохи до середины V века. Основным источником по истории раннего периода 
Армении послужила для Хоренаци армянская и иноязычная эпическая традиция. 
На основе системной обработки данных эпической традиции Хоренаци воссоздал 
историю древнейшей эпохи Армении, и, по его же словам, он «-невозможное еде чал 

| возможным». Однако культурно-историческая значимость труда Хоренаци состоит 
не только и не столько в использовании фольклорной традиции в каче:тве истори-
ческого источника, а именно в том, что на страницах этой книги раскрывается бога-
тый фольклорно-эпический мир древних армян, большинство памятников которого 
не засвидетельствовано другими письменными источниками. Историческая роль Хоре-

• наци в отношении к древней фольклорной традиции не однозначна. Он выступает 
и как собиратель, и как ценитель и толкователь, и как литературно-художественный 
интерпретатор мифо-эпических памятников. Это делает его уникальным представи-
телем в истории древнеармянской культуры. Несмотря на искусственные толкования 

• отдельных мифов, мифических эпизодов и личностей (которые, кстати, тоже пред-
• ставляют культурно-историческое значение для понимания научно-ндеологичегких 

п эстетических воззрений раннего средневековья), труд Хоренаци спас их от забве-
ния. Благодаря ему до нас дошли такие эпические памятники как мифа о Хамке, 
Араме. Ара Прекрасном и Шамнрам. Вахагне, Торке, Вардгесе, Мануке, циклы ым-

• фологического эпоса Внпасанк, фрагменты которых часто переданы в поэтическом 
оригинале. Эти же фрагменты представляют большую нсторико-художественную цен-
ность по изучению языка и поэтики древних памятников. Фольклорное памятник:! 
и другая этно-культурная информация, содержащаяся в книге М. Хорепацт!, сс.ьма 
обогатила научные знания последующих поколений о духовной культуре древних 

. армян и тем самым этот труд приобрел важное источниковедческое значение как-
непревзойденный источник древнеармянской мифо-эпической культуры. 
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