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Ազգային մեծ բանաստեղծի երևան գազը միշտ հենվում է Հայրենի 
գրականության և ողջ հոգևոր կյանքի նախընթաց զարգացման վրա։ նրա 
ստեղծագործության մեղ խտանում և իրենց բարձրագույն արտահայտու-
թյունն են գտնում ազգության հոգևոր ուժերը, նրա մշակույթի րսվադույն 
հատկանիշները՝ իրենց լիակատար զարգացման մեջ։ 

Հովհաննես Բ՛ո՛ւմ ան յանն ավելի, քան որևէ ուրիշ հայ գրււզ, իր ստեղ-
ծագործությամբ ժառանգեց և հանրագումարի բերեց հայ գրականության 
բազմադարյան ո՚ւղու արդյունքները, դարձավ խթան՛իչ հզոր գործոն նրսւ 
հետագա զարգացման համար։ է՚նքը՝ Բ՛ում ան յանր շատ լավ Էր հասկանում 
գրական-պատմական Ա՛յդ օրինաչափությունը, որի մասին 19Н1 թ նա գրել 
Է. հՉԷ" որ ամեն մի գրող ոչ այլ ինչ Է, եթե ոչ իրենից սւոաչ եղածների 
ազդեցությունների համագումար — մեկից շատ, մյուսից քիչ, որ ընդունում, 
հալում Է իր ո՛գևորության հնոցի մեշ ու ձուլում, ձևակերպում իր ճաշակովս 
(IV, 337 

Լայն առումով Բ՛ում սւնյանի հեռավոր ու մերձավոր նախորդներն են 
(իհարկե, տարբեր չափերով և տարբեր առո՛ւմներով) շատ դարերի պատմու-
թյուն ունեցող հայ գրականո՛ւթյան բազմաթիվ խոշորագոլյն դեմքեր՝ Խո-
րեն ացոլց և Նարեկացուց մինչև Սայաթ-նովա և Աբովյան, մինչև Աղա յան 
ու Րաֆֆիւ Սակայն ասել միայն այսքանը՝ նշանակում Է ըստ Էության ոչինչ 
չասեր Գեղարվեստական ավանդույթը ոչ միայն գրական զարգացման ընդ-
հանուր օրինաչափո՛ւթյուն Է, այլև միշտ նաև կոնկրետ իրողություն՝ թեմա-
ների և գաղափարների, մտածողության, պատկերների ու ոճերի փոխանցում, 
զարգացում կամ հաղթահարում։ Ահա Թումանյանի ստեղծագոր ՝ "լթյան մեջ 
գրական ավանդույթի այդ առարկայական դրսևորումներն են, ո •• պետք Է 
զբաղեցնեն մեգ ամենից առաջ։ 

XIX դարի վերջին, երր ասպարեզ մտավ Հովհ. Բ՛ում անյանը, հայ դրա-
կանությունն արդեն շուրջ 1500-ամյա մի ճանապայւհ Էր անցեր Գրական-
պատ՛մական այս իրողությունը բախտորոշ դեր խաղաց Բ՝ ո ւմՈ՛ ւ -յն Կ 
ծադործական ճակատագրում. նա իր Էության մեջ մշտապես / / 4լ Է դար ՛,րի 
ընթացքում ստեղծված գրական վիթխարի ժառանգության մեծ արժեքները, 
զգացել Է նրա ներշնչած բարձր պատասխանատվությունը գեղարվեստական 
խոսքի որակի և կոչման համար։ Պատմականորեն սա հ եշտ ։:. ղն ր" ւմ, թե՞՝ 
դժվարացնում Էր Բ՚ումանյանի խնդիրը։ Ե՛վ մեկը, 1լ մյուսը: Այս՚ղես թե 
այնսես, գրական ավանդույթը միշտ ներկա Է նրա ստեղծագործության 
մեջ։ Այն չի կարելի քննել մեկուսացած, աոանձին, այլ միշտ աղ ֊ային գրա-
կանության հետ ունեցած կապերի մեջ։ Բ՚ոմանյանի դեպքում այս սԻզբոմւ-
քըն իրավացի Է ավելի, քան որևէ ո՜ւոիշ ՝.այ գրողի նկատմամբ։ 

Հիշյալ տասնհինգ դարերից տասն;՛։ ՜ւսը (V—XVIII դդ.) այն ժտ։՝անա-
կաշրջանն Է, որ հայ գրականագիտության մեջ ընրունված է կոչ!՛՛ հն և 
միջնադարյան գրականության շրջան։ ).որենացոՀ.ց և Եղիշեից մինչև \աղաշ 

1 Քաղվածքները /'ում Այնքանից բերվում են ըստ նրա երկերի աոաջին ակադեմիական 

հրատարակության (վեց Հատորով, 7940—1353), փակագծերում նշելով համապատասխան 

հատորն ու կը։ Մյուս դեպքերում աղբյուրը նշվում ( տողատակին։ 



Հայ մֆյՏոսդսւբյահ դրականության ավանդույթները և ՀովՀ. ք՛ումանյանը Х5 

Հովնա թան և Սայաթ֊Նովա՝ զրսւկան անունների առումով այսպիսի լայն 
սահմաններ ունի այդ շրջանը, որը, չնայած իր պատմական հեռավորությա-
նը, շատ մոտ էր Թուման յանի սրտին ու հոգուն, բազմազան ուղիներով 
առնչվում էր նրա գեղարվեստական և ազգային-հասարակական որոնում-
ների հետ։ Նրա խորին համոզմամբ, ամենից առաջ հենց այստեղ միջնա-

դարյան գրականության, ինչպես նաև ճարտարապետության, նկարչության 
և գեղարվեստի մյուս տեսակների մեջ է մարմնավորվել հայ ժողովրդի 
«ինքնուրույն ազգային ոգին», նրա ամենամեծ ավանդը համաշխարհային 
գեղարվեստական զարգացման մեջ, 1914 թ. ելույթներից մեկում, նշելով, 
որ մենք՝ հայերս, տմեծ անցյալի ու մեծ ավերակների վրա ապրող մի ժո-
ղովուրդ ենք», Բ՛ում անյանը դրանից բխեցնում էր այն միտքը, թե «անց-
յալի ուսումնասիրությունը մեզ համար ունի առանձին կարևորություն, և 
մեր մեծ արժեքներն ու պարծանքներն էլ անցյալի մեջ են» (IV, 459)։ 

Բում ան յանի հետաքրքրությունը հայոց միջնադարի գրսրկ ան ֊գեղար-
վեստ ակ ան ժառանգության նկատմամբ ծագել Է շատ վաղ ո՛ւ հարատևել Է 
մինչև նրա կյանքի վերջը՝ ավելի քան երեք տասնամյակ։ Ընգսմին հին 
գրական հուշարձանները նրան զբաղեցրել են և՚ տեսական, 1ւ ստեղծագոր-
ծական առումով։ Համառոտակի խոսենք առաջինի և ապա երկրորդի մա-
սին, որը և լինելու Է մեր հետագա քննության հիմնական նյութը։ 

Բ՛ումանյանի գրական-քննադատական ելույթներում, եթե մի կողմ թող-
նենք տարբեր առիթներով տրված հպանցիկ, բայց միշտ խոր և դիպուկ 
գնահատականները, հայ հին և միջնադարյան գրականությանը վերաբերող 
համեմատաբար ծավալուն և ամբողջական նյութերը մի քանիսն ենг 

Առաջինը՝ «Խորեն ացոլ «Տենչա յր Ս ա թենիկ» հատվածի առթիվ» փոք-
րիկ ուսումնասիրությունն Է, որը տպագրվել Է 1894 թ. «Հորիզոն» գրական 
հանդեսի առաջին (և միակ) գրքում։ Հոդվածի դրդապատճառը, ինչպես 
առաջին իսկ տողերո՛ւմ վկայում Է հեղինակը, հայոց աշխարհաշեն թագա-
վոր Արտաշեսի և նրա որդի Արտավաղդի կյանքից քաղված դրամա գրելու 
մտադրությունն Է եղել, որով նա զբաղվել Է 1893—1894 թթ.է Այդ դրաման 
(«Արտավազդ Բո) ի վերջո իր ավարտին չհասավ, իսկ այդ և մյուս դրամա-
ների գրված մասերը, ինչպես շատ տարիներ անց վկայել Է բանաստեղծը, 
չբավարարելով հեղինակին՝ ոչնչացվեցին, «որովհետև... Շեքսպիրի գրած-
ների նման չէին դուրս եկել» (IV, 354)։ Սակայն դրական այդ մտահղացու-
մը առիթ դարձավ, որ երիտասարդ Բ՛ում ան յանը ամենայն ուշադրությամբ 
ուսումնասիրի Մովսես Խորենացոլ գիրքը, մանավանդ Արտա շեսին, Սաթե-
նի կին և Արտավազդին վերաբերող մասերի պատմական և առասպելական 
տարրերը, Կարելի է ասել, որ այստեղ աոաջին անգամ, թեև դեռ համեմա-
տաբար «փոքր տարածության» վրա, երևան եկան բանաստեղծի գիտական֊ 
հետազոտական լուրջ հետաքրքրությունները, որոնք հետագայում շատ ավելի 
լայնորեն արտահայտվեցին «Սասոլնցի Դավիթ» էպոսին, Արովյանին և Սա-
յաթ֊Նովա յին նվիրված (և, դժբախտաբար, բոլոր դեպքերում անավարտ 
մնացած) ուսումնասիրությունների մեջ։ Այս հոդվածում բանաստեղծին 
զբաղեցրել է Գողթան երգերից հետևյալ տողերի բուն իմաստը. 

Տենչայ Սաթենիկ տիկին տենչանս, 

Զարտախոլբ խաւարտ և զտից խաւարծի 

Ի րարձիքն Արգասանա յւ 

Հայտնի է, որ այս տողերը Գողթան երգերի և առհասարակ Խորենացու 
գրքի ամենախրթին, դժվար հասկանալի հատվածներից են և բանասիրու-
թյան մեջ շատ տարբեր, իրարամերժ բացատրություններ են ստացել։ Իր 
մեկնաբանության մեջ Բ՛ում ան յանը ղեկավարվել է այն սկզբունքով, որը նա 
սովորաբար կիրառում էր պատմական սկզբնաղբյուրներ և բանահյուսական 
նյութեր օդս: ա զո րծելիս՝ բաոահայտել և ավելի ցայտուն արտահայտել 
նրանց մեջ դրված նվիրական գաղափարը, կենսական և փիլիսոփայական 
իմաստըյ Այս հատվածի մեջ նա տեսել է մևր ազգային «՝֊\ա տմ ութ յան հա-



էդ. Մ. Հրրայյան 

նելուկներիցս մեկը, մեծ դրամա տիղմ ով ու բուռն կրքերով հագեցած մի 
դրվադ, ոբը Հատկապես պիտի գրավեր շեքսպիրյան սկզբունքներով ողբեր֊ 
դո։թյուն գրելու մասին երազող երիտասարդ բանաստեղծին։ 

Առաջադիր հարցր պարզաբանելու Համար Բ՛ովման յանն անդրադարձել 
Լ; Խորենացու պատմության այդ Հատվածի մասին արտաՀայտված գրեթե 
բոլոր կարծիքներին։ Դրանք նա մեծ մասամբ քաղել է «Հայոց պատմու-
թյանս Խորեն Ս տեփ անեի աշխարհաբար թարգմանության (1889) ծանոթա-
գրություններից, մասամբ էլ Մկրտիչ կմինի ռուսերեն թարգմանությունից 
(1858) և Միաբանի (Գալուստ Տեր-Մկրտչյան) «Հայկականք. Հ» Հոդվածից 
(«Արարատ», 1894, № 3)։ Բ՛ում անյանը մեջ է բերում Հատվածի ռուսերեն, 
ֆրանսերեն, իտալերեն, լատիներեն, գերմաներեն թարգմանությունների մեջ 
եղած վերծանումների տարբերակներր, ինչպես նաև Հայկազյան .բառարանի 
I։ որոյ բարբառների տվյալներ։ Բացի ռուսերեն թարգմանությունից, մյուս-
ները բերվում են Հայերեն վե ր ա թ ա րգմ ան ութ յամբ, դա Հիմք է տաքիս են֊ 
թ ադյւե/ոլ, որ իր Հոդված\ը գրելու Համար Բ՛ում անյանը դիմել է Հիշյալ լե-
զուներին տիրապետող մարդկանց օգնությանը։ Սակայն թ արգմ ան ութ աւն֊ 
ներից ու մ ե կնա բ անութ յոլննե րի ։յ և ո՛չ մեկը նրան ըստ ամ ենայնի բավա-
րար չի թվացեք։ Արդ մասին նա ասում է ուղղակի. «Կարդացի և լսեցի այս 
Չատվածով զբաղված մի քանի բանագետների թեր ու դեմ մ եկնոլթ յուններր, 

բայք) նրանք բավականություն չավին իմ ներքին զգացմանր, որ ուրիյ բան 
էր որոնում այդ տենչանքի մեջ,..и ( I V , 13)։ Համաձայնելով միայն Գր. 
Խա/աթյանի տված բացատրությանը, Բ՝ումանյա1նն իր առջև խնդիր է դնում 
նոր ւիաստարկնևրով ճշտել, Հիմնավորել ու խորացնեք նրա ենթ ադրոլթ յոլ-
Նր՝ «Հավանականը Համոզա՛կան կացուցանելՈւ Համարս։ Իսկ ո՞ {էն է նրա 
Հարցադրման իմաստը։ 

Բ՚ոլմանյանը ելնում է այն Հ ամ ողում ից, որ առասպե/ր ոչ թե անհատ-
նևրի, այւ ժողովյւդի Հավաքական ստեղծագործությունն է, և նրա բուն 
իմաստը Հասկանա/ու Համար ժողովրդին պետք է դիմել։ «Հետևաբար Ա ա՜ 
թենիկի տենչանքի վրա պետք է նայե\լ ոչ իբրև մի սւնՀատի ցանկության, 
այլ մի ժողովյւդի, որ առասպելի մեջ արտահայտել և դրել է անհասւի սըյт-
տումո, — եզրակացնում է բանաստեղծը և Հատվածի թարգմանությունը 
ո՚յսպես է ձևակԻրպում. «Տիկին Ս աթենիկբ սաստիկ ցանկանում էր արտա֊ 
իւ ուր խավարա և տից խավարծի Արգավանի բարձերիցа ( I V , 15)։ Համե-
մատելու Հսւմար բերենք հետագայում Սա. Մալխասյանի կատ: :ոած թարգ-
մանություն ր։ «Տենչալով տենչում է Սաթենիկ տիկինը արտա[.:ուո էսավարտ 
և տից խավարծի Արգավանի բարձերիցЛ2» 

Բ՚ումանյանի ըմբռնմ ամբ՝ առասպելի այս տոգեր՛։ մեջ անդրադարձել 
I ժողովրդական հնադույն Հավատալիքը որոշ ծաղիկների ու ի՚ոտերի կա-
խարդական զորության մասին, որով նրանք, իբր թե, կարոո ծնել ։ ! ։ ր 
կամ ատելություն, ապահովել չար աչքից, խորՀրդանշել ւ' ոռացոլթյուն, 
ապերախտություն և այլն։ Արտ ախուր խավարտ և տից խավարծի նշա՛՛ւ ա-
կել են ծաղիկներ, որոնք, ըստ ժողովրդական ըմբռնման, սեր արծարծելո՛ւ, 
սիրտ գրավելու զորությամբ էին օժտված։ Հ ե տևաբար, այս աոոսս ՛դա խառն 
ւ՚՚ատմ ութ յան մեջ ակնարկվում է Հայոց քագոլՀոլ ցանկոլթյ: 'նլ։՝ ծաղիկ-
ների օգնությամբ վիշապազն Արգավանի սրտում սեր առաջացնել իր 
նկասոմամբ։ . 

ԻՀարկե, Համեմատաբար ոչ մեծ Հողվածի սահման՛ներում Р՝-т լման-
յանը չէր կարող սպառել րանասիրաէ г ՝' այս կնճռոտ [սնդրի բոլոո ՚ հկնա-
բանոլթյուններըհ Սակայն չի կարելի չ՛ կա տել, որ նրա Հոդվածից հետո 

֊ Մ ո վ ս է ս Խորենացի. Հայոց պատմություն, թարգմանություն Ստ. Ա ա^. յաս յա-
նի. երեսն, 1940, Լշ 54, 

3 ԽորԼնացոլ այս Հատվաձի մասին հիմնական կարէիքների շարադրանքը տե՛ս Հր. 

Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. I , Երևան, 1971, կշ 340 —342. հ. I I , 

1973, Էշ 351—352. 



Հայ մ /էքն աղար յան գրականության ավանդույթները և Հովհ. Րոլմանյանը 

արված բացատրություններում արդեն ակնհայտորեն իշխում Է ՛մի ը մ բ ը ռ ֊ 
նու մ, ոլէն իր Էությամբ շատ մոտ Է Բ՛ում ան յանի պաղտպանած տեսակե-
տինI Բերենք միայն Մ. Արեղյանի կարծիքը, որ նա ձևակերպել Է <гՀայ վի-
պական բանահյուսություն» և «Հայոց հին դրականության պատմություն» 
աշխատություններում՝ երկուսն Էլ շարադրված գիտնականի կյանքի վերջին 
շրջանում, Արեդյանն այդ հատվածի իմաստն այսպես Է բացատրել. 0'Սա֊ 
թենիկ տիկինը տենչում Է Արդամի բարձերից ունենալ հմ այքի-բժժ անքի 
րոլյսերր արտ ախուր, խավարտ և խավարծի փունջ (տից, տցակ) ըստ հմա-
յական հավատալիքի, որով մեկին սիրահարեցնելու համար նրա բարձերի, 
ւլդեստի մեջ կարում Էին բժժանքներ և հետո առնում»*։ 

Հայ հին դրականությանը դիմելու այս առաջին գիտական փորձը ցույց՛ 
Է տալիս, թև ինչպիսի' պատասխանատվությամբ Է մոտեցել Բ՝ ո ւմ անյանն: 
իր խնդրին՝ ամեն մի տեսակետ ճշտելով ու հիմնավորելով մատենագրա-
կան, լեզվական, ազգագրական բազմազան տվյալներով։ Ու թեև Արտավազ-
դի ու նրա ընտանեկան հանգամանքների մասին դրամա գրելու ծրագիրը՛ 
չիրականացավ, բայց այդ առիթով գրված այս հոդվածի մեջ արդեն երևում՛ 
Է նրա ստեղծագործական աշխատանքի այն սկզբոււնքը, որը գնալով խորա-
ցավ։ Այդ սկզբունքի Էությունն այն Էր, որ բանաստեղծը երբեք չի բավա-
րարվում գրական-բան ահ յուսական սյուժեների արտաքին, հանրահայտ ըմ-
բրոնումն երով, այ/ միշտ ձգտում Է լուսավորեք նյութը ինչ-որ նոր կողմից։ 
Հողվածում որոշակիորեն արտահայտվեք են Բ՚ոլմանյանի գեղագիտության 
ժողովրդային հիմքերբ, որոնք մղում Էին ամեն ինչ բացատրել ժողովրդի 
կենսափորձի և մտածողության դիրքերից, մի մոտեցում, ասում Է բանաս-
տեղծը, որն «ավելի ընդհանուր, ընդարձակ և մնայուն Է, մի խոսքովս բոլո-
րին Հասկանալի ու բոլորինը» (IV, 15)5, 

Միջնադարյան գրականության մասին մյուս նյութերը վերաբերում են 
1010-ական թթ-ւ Գրանցից մեկը Ն. Մառի հիմնադրած «Հայ֊վրացական 
բանասիրության բնագրեր և հետախուզումներ» հայտնի մատենաշարի 
12-րդ հատորի գրախոսությունն Է (1910)։ Շոթա Ռոլսթավելոլ և ընդհան-
րապես վրաց միջնադարյան հեղինակների մասին գիտնականի կատա՛րած 
դիտողություն՛ները Բ՛ում ան յան ի համար առիթ են դարձել զուգահեռներ անց-
կացնելու հայ բանաստեղծների հետ (քաղվածքներ են բերվում Գրիգոր 

4 Մ. Արեղյան. Երկեր, հ. Ա, 1966, կ 174. հ. Գ, 1968, կ 72։ Տե՛ս նաև Ատ. Մալ֊ 

խաս յանի ծանոթագրությունը Խորենացոլ աշխարհարար թարգմանության մեջ (նշված հրատ.г 

կ 274—276)։ 

5 Արտաշես-Սաթձն/ւկ վիպերգի նկատմամբ Թուման յանի ստեղծագործական հետաքրքրու֊ 

թյան մի ուրիշ պերճախոս ապացույց Էլ կա։ Դա նրա այս հոդվածից երկու տարի աոաշ՜ 

1892 թ. տպագրված տԱնուշիտ աոաշին տարբերակի XVIII գլուխն Է, որն ամբողշովին նվիր-

ված Է Սաթենիկի առևանգման հայտնի պատմությանը և հինավուրց ավանդությունը ժամա-

նակակից կյանքի պատկերման մեշ ներառնելու ցայտուն օրինակ Է։ Օերում ենք ալդ հատ-

վածն ամբողջությամբ. 

նրանց պապերր մեծ Կուրի ափին| 

Խիստ Հրճվում Աւն, երր իրայց արքան, 

Սիրուն, սևաթույր նժույգր տակին, 

Անցավ Կուր դետը արծըվի նման. 

Լեռնականների բանակի դիմաց 

Ձգեց ոսկեօղ չիկսււիոկ ս/արանն, 

Բռնեց աչագեղ դստերն ալանաց 

Եվ արադ հասցրեց յուր կարմիր վրանն. 

Իսկ բանաստեղծը Ղոդթան աշխարքի 

Երգ հյուսեց աշխույժ, երգեց ու լռեց, 

Р այց ժողովրդին տիր ո է արարքի 

Հռչակը երկար դեռ ււդեորեց։ 

2 « Հ ա ն դ է ս » , Л! 1 
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Նարեկացու, Կոստանղին Երզնկացոլ, նահապետ Քուչակի, Սայաթ-նովայի 
ստեղծագործությունից)։ Սկզբունքային նշանակություն ունի հատկապես 
նրա այն միտքը, որի համաձայն Վրաստանի և Հայաստանի միջնադարյան 
մշակույթի մեջ շատ հարուստ են հեթանոսական ժամանակների ազդեցու-
թյան շերտերը, որոնք «քրիստոնեություն ընդունած Արևե/քոլմ չմեռան ու 
չանհետացան իսպառ, այլ շարունակեցին ապրել ու ազզել փոփոխվելով, 
աղճատվելով ли. առնելով նոր բովանդա՛կությունս։ Դրանով է նա բա-

ցատրում, մասնավորապես, հայոց շատ շարականների բնույթը, որոնք 
«մեծ մասամբ նվիրված են Արևագալին, Արևին ու լիքն են Արևովս (IV, 130)։ 

1911 թ. «Հորիզոնյ> իրադւրի մի քանի համառներում տպագրվեց Թու֊ 
ւմ ան յանի մի բավական ծավալուն հոդվածը՝ «նաղաշ Հովնաթս&ը և նրա, 
Քուչակ ն,ահապետի ու Ս այաթ-Նովայի սերըи վերնագրով։ Առերևույթ դա 

• ծավալո՛ւն գրախոսություն էբ 1910 թ, Փարիզում Արշակ Չ ոպան յանի հրա-
տարակած «նաղաշ Հովնաթ ան ա՛շուղը և Հովնաթան Հովն ս։թ ան յան նկարի-
չը» գրքի մասին։ Թուման յանվ։ շատ բարձր է գնահատում ոչ միայն այդ 
աշխատանքը, այլև նշանավոր բան ասեր-քնն ագատ ի վաստակն ընդհանրա-
պես, մի մարդու, «որ էնքան սեր ունի դեպի մեր հին գեղարվեստը և նուրբ 
ճաշակով ու հոտառությամբ միշտ հետամուտ է որոնելո՛ւ, գտնելու մեր մե-

,'ոած տաղանդների կենդանի գործերը և հանդես դնելու ամենայն զգուշավո-
րությամբ ու խնամքովл6... 

Աս/կայն Բ՚Ուման յանի հոդվածաշարը սովորական գրախոսություն չէ, 
այլ ավելի շուտ մի փոքրիկ մենագրություն, ուր նշված երեք բանաստեղծ-

՛ները բնութագրվում են մեկ կողմից՝ կնոջ նկատմա՛մբ ունեցած վերաբեր-
մունքի, նրա պատկերման յուրահատկության տեսանկյունից։ Անշուշտ, 
Թոլմանյանր սկզբունքային կարևորություն էր տալիս իր այդ աշխատան-
քին , որով և պետ՛ք է բացատրել այն փաստը, որ մ ամուլում հրապարակվե-
լուց հինգ տարի անց 1916 թ. այն նույնությամբ տպագրվեց նաև առան-
ձին գրքույկով։ Բանաստեղծի գրակ ան ֊քննա դա տակ ան ժառանգության միակ 

.էջն է սա, որ հեղինակի կենդանության ժամանակ արժանացել է աոանձին 
հրատարակության։ • 

Իր աշխատության յուր ահ ս: տկութ յոլն ր Թուման յանը բնութագրել է այս-
պես, «Իմ խոսքերով պատմելու վ/ոխարեն ես գերադասեցի հենց իրենց 
հանգով ու եյւանգով՝ իրար կոդքի դնել մեր հին բանաստեղծներից երեքի 
սերըս1։ իրոք, այս փո՛քրիկ մենագրությունը ծայրեծայր լեցուն է նրանց 

՛երգեր ից լաղված սեղմ, բայց շատ բնորոշ օրինակներով, որոնց ընտրու-
թյունն ինքնին մեծ աշխատանք է ենթարկում։ Այգ քաղվածքների միջև 
Թոլմանյսէր միայն համեմատաբար ոչ մեծ կապակցող հատվածներ է 
մտցրել։ ! ՚ ։ : յ ՝] դրանք միշտ վառ ու դիսոլկ, երգիչների անհատականությու-
նը բնոլթար,ոող գնահատականներ են։ Չափածո օրինակներն հետ միասին 
այդ սեղմ լ I ութ ա գրո՛ւմն երր ասեք կենդանացնում են երզհչներԱ ողջ բա-
նաստեղծական աշխարհր՝ սկսած նրանց սիրո ապրո՛ւմներից մինչև սիրած 
կնոջ դեմքն ու հագուստ՛ի գույն երր։ Նաղաշ Հովնա թան ի և նահապետ Քու-

՛չակի «զվարթ պատկերների՛։ կողքին մեր առջև կանգնո՛ւմ է Սայաթ-նովայի 
«տխոլր-ս՚զնիվ դեմքր», առաջինների սիրո խանդավառ ապրումներին հա-
կադրվում է երրորդի տառապա՛կոծ հուոաշխարհը։ Մյո՛ւս կողմից, թեև այս 
հոդվածի գլխավոր «հերոսըյ> նաղաշ Հովնաթանն է, բայց հեղինակը լավ է 
գիտակ г т մ և հատուկ նշում է, որ իբ,ոև բանաստեղծական անհատականու-
թյուն նա շատ է զիջո՛ւմ մյո՛ւս երկուսին։ նաղաշը չունի նաև Քուչակի ու Սա֊ 
լաթ֊նովայի բանաստեղծական հպարտ ինքնագիտակցությունը, դարերի ու 
սերունդների հետ խոսելու, Թոլմանյանի բառով ասած «հանդգնությունը»։ 
Այդ «զգայուն սրտի տեր, հոդին մաքուր, հայացքը պարզս բանաստեղծն ըն-

6 Հ п վ հ. Р՝ ո լ մ ա ն յ ս։ ն. Նաւ/սւշ Հովնաթանը 1, նրա, Քուչակ Նահապետի ու Սա-

,աթ-Ն ովայի սերը. Բ՚իֆլիս, 1916, կ 27—28՚ 

7 Նույն տեղում, կ 25—26։ 



Հայ մ իյն ա Աս՛ր յաՆ գրականության ավանդույթները և Հովք. Р ո*մ անյանր 

գամենք, այն է ուղում, որ, Թումանյանի դիպուկ խոսքերով առած, իր ձայ-
նր Հ՛ասնի «մինչև սիրածի վարդափթիթ պարտեզը»*! 

Նահապետ ձուլակի կապակցությամբ, ո՛րին, Ս այաթ֊նովւս յի հետ միա-
սին, Բ՝ո֊:մանյանր համարում է ժողովյւդի սիրո և պարծանքի առարկան, և 
որին նա, ի դեպ, հետագայում անդրադարձել է նաև նրա քառյակների ռու-
սերեն թարգմանության առիթով, պետք է ավելացնել հետևյալր։ Ր՚ոլման-
յանր նրանից քաղվածքներ է կատարում Աըշակ Չոպանյանի հրատարա-
կած ռնահապետ Քուչակի զիվանը» ժողովածուից (1902), իհարկե, չանդ-
րադառնալով մեր բանասիրո՛ւթյան մեջ ավելի ուշ ծագած այն վեճին, որը 
վերաբերում է այդ քառյակների անհատական կամ հավաքական-ժողովրդա-
կան ստեղծագործություն լինելու խնդրին։ Գաղափար չունենալով այդ բա-
նավեճի մասին, Թոլմանյանը քառյա՛կների մեջ միշտ տեսնում է շատ որո-
շակիորե՛ն արտահայտված բանաստեղծական անհատականություն և նա,, 
անշուշտ, իրավացի է։ Անկախ Ա. Տևկանցի հրատարակած քառյակների ծա-
գումնաբանո՛ւթյունից, անվիճԼ/ի է, որ դրանք ի վերջո անցել են մի հզոր 
ստեղծս, գործական քուրայով։ Եվ երբ կյանքի վերջում Թոլմանյանը գրում է/г 
իր քառյակները՝ ծավալով ամենից սեղմ, բայց շատ տարողունակ ժանրի 
երգերը, Նա հայ գրականությունից առաջին հերթին հենվում էր։ նահապետ 
Քուչակի անունով հայտնի հայրենների վրաւ 

Ինչպե и տեսնում ենք, Ծում ան յանի այս աշխատությունը հայ միջնա-
դարյան քնարերգության խոր իմացության, այլև նրա նկատմամբ դիտա-
կան որոշակի հայացքի վկայություն է։ Բ՛ում ան յան,ի մյուս գնահատական-
ները թողնելով հետագա շարադրանքին, անցնենք նրա ստեղծագործության 
մեջ հայոց հին գրականության ազդեցություններին։ Այդ խնդիրը կարելի է 
քննել տարբեր կողմերից։ 

Նախ, հարցին կարելի է մոտենալ լայն առումով, այն տեսակետից, թե 
Բ՛ումանյանի մոտ ինչպես են անդրադարձել ու շարունակվել միջնադարյան 
բանաստեղծության այնպիսի բնորոշ մոտիվներ, ինչպես կյանքի ունայնու-
թյան և հավերժական շարժման, կյանքի և մահվան, մարդու և տիեզերքի 
փոխհարաբերության ըմբռնումները։ Լավ հայտնի է, թե ինչքան մեծ ու 
կարևոր տեղ է գրավել այգ ամենը Բ՛ում ան յանի հոգևոր որոնումների մեջ՛ 
գրական կյանքի բոլոր շրջաններում։ 

Առանձին խումբ են կազմո՛ւմ աստվածաշնչային թեմաներն ու դրվագ-
ները, որոնք Բ՛ում ան յանին են փոխանցվել դեռ V դարից թարգմանաբար 
հայ գրականության անբաժան մասը դարձած միջազգային կրոնական գրա-
կանությունից, առաջին հերթին, իհարկե, Հին և նոր կտակարաններից։ Այդ 
մո տիվներն արտահայտվել են նրա մի շարք բանաստեղծություններում 
(«Քրիստոսն անապատում», «Մ արգարե», «Աստծո սպառնալիքը», « Տըրտ-
մոլթյան սաղմոսներից», «Իսրայել», «Ընտրյալը», «Գերության մեջ» և 
ա1լն), ինչպես նաև չափածո և արձակ շատ էջերում սփռված դիցաբանական 
կամ աստվածաշնչային անունների և ակնարկների մեջ։ 

Նշված հարցերը մեծ կամ փոքր չափով քննարկվել են թումանյանագի-
տության մեջ։ Մասնավորապես պետք է առանձնացնել Մ. Ավդալբեգյանի 
հատուկ ուսումնասիրությունը9, ուր խոսվում է հիշյալ թեմաներից շատերի 
մասին, Մենք անհրաժեշտ չենք հսմռրոմ անորսքդառնայ այդ խնդիրնե-
րին՝ չցանկանալով ո՛չ կրկնել արդեն ասվածը և ոչ էլ, մանավանդ, շեղ-
վեյ մեր աշխատանքի հիմնական նպատակից՝ որը հայ գրականության բուն 
ազգային գեղարվեստական ավանդույթների հետ Բ՚ոլմանյանի ստեղծագոր-
ծս՛ ան առնչությունների քննությունն է։ 

Առանձնանում է նաև հայ միջնադարյան գրավոր աղբյուրների մեջ ար֊ 

8 Նույն տեղում, էշ 6, 27։ 

• Մ ա յ ի ս Ա վ ղ ա լ ր ե գ յ ա ն . Ւոմանյանը և հայ հին գրականով!յոձը, —Բ՛ում ան֊ 

յան. Ոսո,մնասիր„լթյուններ և հրապարակումներ, հ. 2, Երևան, 1969, կ 9-61 (այսուհև-
1ոե՝ ՈԻՀ և Համապատասխան հատորն ու էջր)։ 



. Я 0 . էո- Մ^ՏրիսւԱան 

ձանագրված որոշ սյուժեների ու տեքստերի օգտագործման խնդիրը, Այգ 
.երևույթը մենք տեսնում ենք Թում անյանի մի շարք բալլադներում («Աղավ֊ 

նու վանքը», «Լոլսավորչի կանթեղը», «Մի կաթիլ մեղրըа, «Թագավորն ու 
լար չին»), ինչպես նաև «մանկական լսարանի» համար նախատեսված որոշ 
բանաստեղծություններում («Աղվեսը», «Մանուկն ու ջուրը», «Կաքավի ող-
բը», «Սոխակի վիշտ\ը» և այլն), Այդ թեման մենք նույնպես դուրս ենք թող-
նում, Բանն այն է, որ նշված խնդիրն ավելի շատ առնչվում է ժողովրդական 
բանահյուսության նյութերի գեղարվեստական մշակման սկզբունքների հետ. 
Իսկ դա մի ինքնուրույն, մեձ և անսպառ թեմա է, որի մասին շատ է գըր֊ 
վել և դեռ էլի գրվելու է, մանավանդ եթե նկատի ունենանք մասնավոր 
փաստերն ի մի հավաքելու և ընդհ անյա, քյնելու վաղուց հասունացած պա-
հանջը. 

Այժմ փորձենք հայ միջնադարյան գրականության թումանյանական ըն-
կալոլմների իմաստն ու եղանակները ցույց տալ երկու խոշորադույն բա-
նաստեղծների՝ Գրիգոր Նարեկացու և Սայաթ-Նովայի օրինակով, 

1. «ԳԼՈՒԽԸ ԲԱՐՁՐԱՑՐԵԼ է ՄԻՆՉԵՎ ԵՐԿԻՆՔ...» 

( Թ ո | ւ մ ւ ս Շ յ ս * ն ր և Ն ա ՛ ր ե կ ա ց ի ն ) 

Գրիգոր Նարեկացու ստեղծագործության հետ Թումանյանը, ամենայն 
հավանականությամբ, ծանոթացել է Նեբսիսյան դպրոցում սովորելու տարի-
ներին, Ժամանակի, ընթացքում այւդ ծանոթությունը խորացավ, դարձավ 
մշտական և անխզելի կապ, Նվարդ Թուման յան բ հիշում է, որ 1914 թ. ամա-
ռը Ցագվերում հանգստանալիս հայրը իրեն գրաբարի դասեր է տվել, որոնց 
հիմնական նյութը Նարեկացու գիրքն է եղել. «Ներշնչված, խոր հուզմունքով 
հատվածներ էր կարդում Խորենացոլ գրքից, բայց ավելի հուզիչ էր, երբ 
կարդում էր Նարեկացու «Մատյանը». «Ի խորոց սրտի խօսք ընդ աստու-
ծոյ...», կարգում էր, ոգևորվում. Դեռ ականջիս է նրա ձայնը, ինչպե՛ս էր 
կարդում, ինչպե՛ս էր սիրում և ինչպե՛ս էր ապրում այս տողերը, «ճա՛յն 
Հառաչանաց հեծութեան սրտի, ողբոց աղաղակի քեզ վերընծայեմ, տեսողդ 
•գաղտնեաց...», Կարդալիս դեմքր պայծառանում էր. Հետո սկսում էր խո-
սել Նարեկացուց»^։ 

Բանաստեղծի դուստրը հիշում է նաև, որ ամառանոց գնալիս Թուման-
յանը միշտ իր հետ էր վերցնում Նարեկացու «Մատյանը»՝ 1875 թ. փոքրա՜ 
գիր հրատարակությամբ (ի դեպ, նրա անձնական գրադարանում եղել են 
և այժմ էլ պահվում են Նարեկացու պոեմի այդ և մի քանի ուրիշ հրատարա-
կություններ )։ 

Նարեկացու և նրա ստեղծագործության մասին Թում անյանի տված ուղ-
ղակի գնահատականները քանակով այնքան էլ շատ չեն (այդ առումով 
նրանք չեն կարող համեմա՛տվել Ս ա յա թ-Նովա յին վերաբերող բազմաքանակ 
նյութերի հետ), Այդ գնահատականները տրվել են կարծեք անցողակի, 
՛կողմնակի առիթներով, բայց միշտ и արունակում են Նարեկացու ստեղծա-

՛գործության որևէ էական կողմի ըմբռնում, խորն են և սկզբունքորեն կարե-
վոր. Այդ պատճառով անհրաժեշտ է ի մի բերել և վերստեղծել միջնադարի 
մեծ բանաստեղծի մասին Թում անյանի բոլոր ասույթների ամբողջական 
պատկերը։ 

Ուշադրություն են գրավում, նախ, դարասկգբին գրած մի քանի նա-
մակ, որոնց մեջ արտահայտված ապրումներն ու մտորումները որոշակի 
«ն արեկաց՚իական շերտեր» են պարունակում։ Այսպես, 1901 թ. Մարիամ 
Թուման յանին դրած մի նա։! ակում բանաստեղծը մի այսաիսի անձնական 
բնույթի խոստովանություն է արել. «Կարոտից է առաջ գալիս ամեն բարձր 
բան։ իդեալներն ինչ են ո,ո, — հոգու կարոտներ։ Եվ հենց սրա համար է լավ 
մենակությունը, մենակության մեշ ամենավսեմ հաճույքներ կան և դրանք 

10 Նվարդ Ր՝ ո լ մ ա ն յ ա ն. Հուշեր և ղրույցներ. Երևան, 1987, էշ 11Տ։ 



Հայ միջնադարյան գրականության ավանդույթները և Հով՛՝. Ր ոլմանյանը տւ 

այն րոպեներն են, երբ մարդու հոգին լա՛յն, խաղա՛ղ, անվրդո՛վ ծփում է 
և սիրտը քաղցր֊քաղցր ճմլում՝ երբեմն որոշ, երբեմն անորոշ կարոտներով։ 

.Եվ ալդ րոպեների մեջ է, որ հայտնագործություններ են անում մարդիկ, 
ստեղծագործում են, իհարկե, ևս առավել բանաստեղծ մարդիկ» (V, 183)։ 

Այս խոսքերից ճիշտ մեկ տարի անց՝ 1902 թ. հուլիսին Փ. Վարդա֊ 
ղարյանին դրած նամակում Ւոլմ ան յան ը նորից է խոս.ոլմ մենակության 
բարիքների մասին և այդ կապակցությամբ հ՛իշում է մեր միջնադարյան 
միայնակյացներին, նրանց ստեղծած հոգևոր մեծ արժեքները։ Ու թեև Նա-
րեկացո՛ւ անունը հիշատակվում է միայն նամակի այդ հատվա՛ծի վերջում, 
սակայն առանց տատանվելո՛ւ կարելի է ասել, միջնադարյան ճգնավոր վա-
նականների վարքի և ներքին հոգեկան մեծ ալեկոծումների այն պատկերը, 
որ գծագրվում է տվյալ նամակում, թ՛ուման յանը ճանաչել ու գնահատել է 
նախ և առաջ Նարեկացու «Մատյանի» ուժեղ տպա՛վորության տակ։ Մեջ 
բերենք նամակի այդ հատվածն ամբողջությամբ. 

<էՄենակությունը աստվածային դրություն է։ Եվ մենակ մարդիկ են չավ 
բաներ տվել աշխարհին։ Մենք էլ, ո՛ր գրեթե ոչինչ չունենք—ինչ լավ բան 
ունենք՝ միայնակյացների գործ է, երբ որ մարդիկ ճգնվում էին մի որևէ 
քարանձավում կամ մենաստանի խցում ու եր կա ր ֊ ե ր կ ա ՚ ր տարիներ անձ-
նատուր լինում մի զգացմունքի, մի մտք՛ի, թաղվում, սուզվում նրա մեչ, 

• ձուլվում նրա հետ, խաղա՛ղ, անվրդո՛վ, ոլ եթե ունհին վրդովմունք—այդ 
իրենց գործ՛ի վրդովմունքն ու ալեկոծո՛ւթյունն էր, որի մեջ տարուբերվում 
էին, ծփո՛ւմ, մինչև հասնում էին մի նավահտնգ и տի, հանդում էին մի եզրա-
կացության, մի դրության։ Իսկի հացի դարդ էլ չէին քաշում։ Այդ ժամա-
նակների ժառանգո՛ւթյունն են Նարեկն ու Խորենացին, մեր հոգեբուխ շա-

րականներն ու մեղեդիները» (V, 203)։ 

Ավելորդ է ապացուցել, որ իսկական գեղարվեստական ո՛ւժի հասնող 
այս տողերը, իրենց ընդհանուր նշանակությամբ հանդերձ, ամենից առաջ 

վերաբերում են Գրիգոր Նարեկացուն, կարող են համ արվել մեծ բանաս-
տեղծ ֊ճգնավորի կյանքի ու աշխատանքի հիմնական տարրերի բավական 
ճշգրիտ բնութագիր։ 

1910 թ, ապրիլին, «Հայի ոգին» հողվածում թ՚ումանյանը փորձեր է 
բնութագրել մեր ազգային կյանքի և բնավորության յուրահատուկ գծերն ու 
նրանց ւ՚ատմական աղբյուրները։ Այդ կապակցությամբ հիշատակվում են 
նաև Հոգևոր և նյութական կյանք՛ի այնպիս՛ի երևույթներ, որոնք ուղղակի 
գծո՛վ կապվում են Նարեկացու անձի և խոսքի հետ։ Այն միտքր, թե որտեղ 
պետք է որոնել հայ ազգային ոգու ամենից բնորոշ դրսևորումները, շարու-
՛նակվում է այսպիսի հռետորական հարցերով, որոնք նաև հաստատական 
՛պատասխաններ են. «Արդյոք հ՛ին վանքերի միստիք կամարների տա կ, ուր 
՛ծավալվում է вխորհուրդ խորին անհաս և անսկիզբն», թե՞ դալար մարգե-
րում ու խաղահանգիստ հովիտներում, ուր «Լուսնակն անուշ, հովն անո՛ւշ, 
շինականի քունն անուշ»։ Արդյոք «ի խորոց սրտի խօսք ընդ աստծոյ՛) խո-
սողի երկնաչու, պաղատանքների՛՝ մեջ, թե" «Վերք Հայաստանիի» հայրենա-
սիրական ողբի հառաչանքների ու մորմոքների մեջв ( I V , 133)։ 

Նարեկացու «Մատյանի» և Աբո՚վյանի «Վերքիа զուգադրո՛ւթյունը պա-
տահական չէր։ Թոլմանյանն այդ երկու գրքերը համարում էր հայ ժողովըր-
դի ազգային տառապանքի և ձգտումների բարձրագույն արտահայտություն-
ներ՝ մեկը հոգևոր մղումների անհաս բսւրձունբնհրռւմ, հ и կ մյոլսր՝ ազգա-
յին- ազատագրական մաքառումների մեջ։ Հետաքրքիր է, որ մ իևնույն 
1910 թ. գրած հող՛վածներում նա հան գային նման՛ո՛ւթյամբ կապված նույն 
բառերը (տ ան ջան ք ֊ տ են չա՛ն ք) կիրառել է և՚ Նարեկացու, և՚ Աբովյան ի 
նկաս՜մամբ։ Նարեկացու մաս՛ին. «Հայոց հոգևոր Նարեկացին էլ վան ական 

.միլւյնո։ թյան մեջ իր հոգու անհուն տանջանքն ու տենչանքը աստծուն 
պատմելու ժամանակ աղաղակում է...» ( I V , 125)։ Աբովյտնի արձանի մա-
սին. «Պետք է կանգնի հավիտյան ու անլռելի պատմի աշխ արհի՛ն հայի տան-
ջանքն ո՛ւ տենչանքըа (IV։ 158)։ 
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1910 թ. գրված «Ամենքը միասին» հոդվածում, որն արծարծում էր 
Արովյանի արձանի համար միջոցներ հավաքելու խնդիրը, Թումանյանը տե-
ղին է համարել բավական երկարորեն խոսել նաև Գրիգոր Նարեկացու, մա-
սին՝ երագելով նրա ապագա հուշարձանի ստեղծումը։ Նա գրում էր. «Սրա 
նման մի կոթող էլ կա, որ թերևս մի օր հայությունը կրարձրացնի Վանա 
ծովի ափերին, Նարեկա ժայռերի վրա, որ նա էլ երկնքին պատմի, «ի խո-
րոց սրտիս աստուծո հետ խոսի ոլ դեպի վեր ուղղի «ճայն հաոալանաց 
հեծութեան սրտի ոդրոց աղաղակիս... 

Այս տողերին անմիջաբար հաջորդող երկու պարբերությունները հավա-
սարապես վերաբերում են արդեն ինչպես Նարեկացուն, այնպես էլ Աբով-
յանին. «Եվ կատարյալ կլինի։ Թող լսեն և' երկինքր, և' եբկիրր. Եվ պետք 
Լ լսեի որովհետև այստեղ արդեն հայի յեղուն չի, որ խոսում է, բերանը 
չի, որ պատմում է, կրակված սիրտն է, որ այրվում է եբկիրր բռնած, 4։անջ-
ված հոգին է, որ մռնչում է մինչև երկինք։ 

Սրանց արձանները երեկույթներով ու հարուստների փողով չեն կանգ-
նելու, այլ ազգի ընդհանրության։ Սա մի պարտականություն է, բայց միա-
ժամանակ և մի իրավունք, որ վերապահված է ամեն մի հայիս (IV, 158)։ 

Ինչպես տեսնում եք, իրարից մոտ հազար տարով հեռո՛ւ կանգնած եր-
կու մեծ գրողները Թում ան յանի ղիտակցության մեջ անբաժան են, և դա 
քմահաճ մերձեցում չէ։ Նրանք կապված են իրար հետ իբրև հ ամ ազգային 
առաջնակարգ, մեծություններ, իբրև հայ գրականության ժողովրդայնության 
և ազգային ոգու բարձրագույն արտահայտություններ։ Եթե Աբովյանի 
նկատմամբ գա համեմատաբար դժվար չէր ասել, ապա դեղ աղիս։ ական մեծ 
խորաթավ^անցություն, գրա կան ութ յան ժողովրդայնության շատ լայն րմ-
բըռնոլմ էր պետք՝ Նարեկացու միստիկ ներշնչանքների մեջ տեսնելու հա-
մար հարազատ ժողովրդի զրկանքների ու երազների արտահայտությունը։ 
Այդ ճանապարհով Թումանյանը ոչ միայն մտավ Նարեկացու բանաստեղծա-
կան մեծ աշխարհր, այլև տեսավ նրա ողբերգության ժամանակակից հըն-
չեղությունը։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ Նարեկացու մասին Թում ան յանի ասույթները 
ուղենշային ղեր են խաղացել վերջին տասնամյակների հայ գրականագի-
տության մեջ։ Երբ Նարեկացուն «մեկընդմիշտ մոռացության հանձնելուս 
կոչերից հետո դրվեց հայ մեծագույն բանաստեղծի ժառանգության արդիա-
կան իմաստավորման խնդիրը, Թում ան յ անն իր հեղինակավոր, սեղմ, բայց 
տարողունակ խոսքով եղավ այ,դ շրջադարձի հոգևոր հենարաններից մեկը, 
դարձավ նրան նորովի կարդալու բանալի։ Նկատի ունենք հատկապես 
Մ. Մկրյա՚նի մենագրությունը, որի մեջ և առաջին սլնգամ գրվեց Նարեկացու 
հետ Թում անյանի ստեղծագործական կապերի խնդիրը"» 

Նարեկացու թ ում ան յան ական գնահատականների յուրօրինակ հանրա-
գումարը եղավ 1916 թ. Վ. Բրյոլսովի դասախոս ութ յան առթիվ գրած հոդ-
վածը, որի մեջ Նարեկացին դիտվում է իբրև հայ հանճարի ամենաբարձր 
արտահայտություն, իբրև նրա համամարդկային ձգտումների լավագույն 
վկայություն։ Թումանյանր գրել է «Այո՛, հիրավի, հայ հանճարը կարողացել 
է խոսել մարդկային սրտի ամենանվիրական ու ամենաքնքույշ զգացմունք-
ների հետ և կարողացել է հասնել մինչև Նարեկացին, որ ապաշխարողի 
կերպարանքով, իր գլուխը բարձրացրել է մինչև երկինք ու զրույց է արել 
աստծո իրեն հետ երես առ երեսս (IV, 331)։ 

Թում անյանի այս խոսքերը մեր գր ա կ ան պ գի տ ութ յ ան մեջ ոովորաբար 
բերվում են կիսատ՝ բաց թողնելով երկրորդ մասը, ըստ երևույթին մտա-
ծելով, թե «ապաշխարողի կերպարանքը» կարող է Նարեկացուն նորից 
դարձնել եկեղեցու սեփականություն։ Իզո՛ւր, Թումանյանը Նարեկացուն տե-
սել և ներկայացրել է ճիշտ այնպես, որպիսին նա եղել է՝ ապաշխարողի 
և աստծո հետ դեմ առ դեմ զրուցողի դերում։ Նարեկացու միստիկ մղումնե-

11 Մ. Մ կրյան. Գրիգոր Նարեկացի. Երևան, 19ՏՏ, կ 9—11, 290—294։ 
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րի համամարդկային բովանդակությունը նա ցույց Է ավել տիեզերական 
լափերի հասցված փոխաբերական պատկերների միջոցով («գլուխը բարձ-
րացրել Է մինչև երկինք», երես առ երես խոսել Է արարչի հետ և այչն)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Գրիգոր Նարեկացին եղել Է Բ՛ումանյանի մշտա-
կան մտորումների առարկան։ Եվ դա մեզ հիմք Է տալիս անդրադառնալու 
հարցի երկրորդ կողմին՝ իս՛կ ինչպե՞ս Է այդ հետաքրքրությունն արտա-
հայտվել նրա պատկերավոր մտածողության ոլորտում, այսինքն՝ բուն գե-
ղարվեստական ստեղծագործության մեջ։ 

Այս խնդրի քննությունը շատ ղգռւյշ ե շրջահայաց վերաբերմունք Է են-
թադրում: Չի կարելի ո՛չ անտեսել և ո ՛ չ Էլ չափազանցնել նրա նշանակու-
թյունը: Խոսք չի կարող լինել, իհարկե, ուղղակի փոխառման կամ նմանակ-
ման մասին, դրա համար Բ՛ում անյ անն ո՛ւ Նարեկացին շատ տարբեր բա-
նաստեղծներ Էին։ Բայց և միաժամանակ անհրաժեշտ Է ամենայն ուշադրու-
՛թյամբ զննեք և հայտնաբերել, այսպես ասած, «նարէկացիական դեները» 
Բ՛ում ան յանի ստեղծագործական ողջ նկարագրի մեջ։ Պետք Է տեսնել և 
ցույց տալ X դարի բանաստեղծական հանճարի անտարակուսելի ազդեցո՛ւ-
թյունն ու արձագանքները հազար տարի հետո ապրած «ամենայն հայոց 
բանաստեղծի» մեջ, բայց ոչ թե նրա «ոտանավորների տողերում..., այլ հո-
գու, դրական ճաշակի ու հայացքների վրա», ինչպես մի այլ առիթով խոր-
հուրդ Է տվել ինքը՝ Բ՛ում ան յան ը (V, 232)։ 

Ուշադրություն դարձնենք, ամենից առաջ, Բ՛ումանյանի այն գործերի 
վրա, որոնց հիմքում դրված Է, պայմանականորեն ասած, մի բնորոշ «նա-
ր եկա ը իա կան Հրագրություն»՝ բանաստեղծի զրոլյց\ը աստծու հետ։ Կանգ 

չենք առնի «Տրտմության սաղմոսներից» ընդհանուր վերնագրի տակ հա-
մախմբված դույգ բանաստեղծությունների վրա ( 1 8 9 8 ) , քանի որ դրանց 
մեջ Տիրոջ^հետ վարած տրտնջալի .զրո՛ւյցր, ինչպես հայտն՛ի Է, անմիջաբար 
ներշնչված Է Աստվածաշ՚նչի սաղմոսներիցս, ուրեմն և Նարեկացու հետ 
ուղղակի կաւգ չուն՛ի։ Մեզ հետաքրքրող խն՛դրի առումով քննենք դրանից մի 
քանի տարի առաջ՝ 1891 թ. գրված «Կ ա\նչ» բանաստեղծությունը։ Այստեղ 
Բ՛ում ան յան ր, կարելի Է ասել, ար դիականա ցրել Է հինավուրց նարեկացիա-
կան ձևը և աստծո հետ նորօրյա զյւույցի մեջ արծարծել Է ժամանակակից 
մարդու բողոքն ու հույսերը։ 

Բ՚եև հազար տարի առաջ ստեղծված «Ողբերգության մատյանը» իր տե-
սակի մեջ մնաց չգերազանցված, բայց պոեմի հիմնական գեղարվեստական 
հնարանքը՝ «Ի խորոց սրտից խօսք {րնդ աստուծոյ», մի անգամ չէ, որ ե ր ե ֊ 
վան է եկել հետագա շրջանի հայ բանաստեղծության մեջ, հիմք է դարձել 
բանաստեղծական նոր թռիչքների համար։ Բա՛վական է հիշել Նարեկացուց 
երեք գար հետո հանդես եկած Ֆրիկի նշանավոր «Գանգատը», որի ընդհա-
նուր և տարբերիչ գծերը Նարեկացու «Մատյանից» փայլուն կերպով բնու-
թագրել է Մ. Աբեղյանը «Հայոց Հին գրականության պատմության» երկ-
րորդ հատորի մեջ^։ Մեր նոր քնարերգության մեջ աստծուն դիմելու սկըղ-
բոլնքով / ստեղծվել Պետրոս Դուր յանի հրաբխային «Տրտունջքր», ուր բա-
նաստեղծն արդեն դժգոհ ո՛ւթ յամբ, բողոքի ու ցասման տրամադրությամբ է 
ներշն՛չված։ Վերջապես, նարեկյան ծագումնաբանության գործերի շարքր 
պետք է դասվի նաև Բ՛ում անյանի «Կանչը»։ Իհարկե, խոսքը վերաբերում է 
ոչ թե երկերի ուժին և մասշտաբներին (այդ առումով Նարեկացու պոեմն 
ու Բ՛ում ան յանի բանաստեղծությունը անհամ ադրելի են), այլ նրանց կա-
ռուցման գեղարվեստական սկզբունքին։ Սակայն, դրանով հանդերձ, «Կան֊ 

լչը» Բ՛ում ան յանի քնարերգության ամեն ահ զոր պոռթկումներից մեկն է, թեև 
այսօր համեմատաբար քիչ է ծանոթ հայ ընթերցո՛ղին։ Այնինչ ժամանակա-
կիցները շատ բարձր են գնահատել այդ բանաստեղծությունը։ Խորատես 

.ընթերցողները «Կանչը» համարել են «բարձր գեղարվեստական ստեղծա֊ 

12 Տե՛ս այդ մասին Մ. Ավդալրեգյանի նշված հոդվածում՝ ՈԻՀ—2, կ 19—21։ 
13 Մ. Ա ր Լ ղ յան. Երկեր, с Դ, Երևան, 1970, կ 320—321։ 



էգ. 1Г. Ջրբաշյւսն 

ղործություն», «անգին գոհար», «գլուխ գործոցս, «ամենահայոդ կտոր» և 

այլն>Հ։ 
Գիտակցե՛՛լ Է '"/"Ս՛՛է՛ Թումանյանն իր րան ա и տ՚եդծ ութ յան կապը Նա֊ 

րեկացու պոեմի հետ՝ դժվար Է ասեք (նույնր վերաբերում Է նաև Ֆրիկին և 
Պետրոս Դուրյանին)։ Ասենք, դա այնքան՝ Էլ կարևոր չէւ Բայց կարելի է 
վստահորեն ասեի որ «Կանչը» չէր դրվի, եթե հայ գրականու՛թյան մեղ չլի֊ 
ներ Գրիգոր Նարեկացու հա յան ադործ ած բանաստեղծական ձևը, որը երի-
տասարդ Թո լման յանին հնարավորություն տվեց իր աւգբոլմներն արտա-
հայտելու բարձր ներշնչումով։ 

Անշուշտ, չպետք I'; մոռանա/ երկու բանաստեղծների վարած գյւույցի 
նյութի, ոճի, նպատակների սկզբունքային տտրրերոլթյոլններբ։ Նարեկացին 
դիմում Է աստծուն՝ նրս։ ճշմարտության և արդարության անդրդվելի հա-
մոզմունքով։ Անհամար օրինակներից բերենք միայն մեկր (բան ԿԴ)*5։ 

Եւ արդ աո ամենայն րան յամ ենայնի ո՛ղիդ ես, աստուած, 

Իրաւամրբ դատիս, արդարութեամբ կշոես, 

ճշմարտութեամբ չափես, օրհնութեամբ հեաեւիս, 

Րարւռբ ընթանաս, ստուգութիւն սիրես, 

հստակութիւն կամիս, \ուսաւոբութի։ն համբուրես, 

Փորձիլ յանդիմանես, երկայնամտութեամբ բննես, 

Ո՛չ ունիս նենգութիւն եւ ոչ դոոողութ իւն, 

Այ/ ամենեւին հեգութիւն, հանդարտութիւն եւ ողորմութիւնւ 

՛հոր ժամ տնակների րանաստե դծն այդպիսի անվերապահ համոզմունք 
ունենալ չէր կարող։ Տեսնելով աշխարհում կատարվող ահավոր և անհամար 
չարիքները, «Կանչի» հեղինակը զարմանքով ո։ գժդոՀությամր է մտածում 
աստծո «անտարբերության», «չե ղո քության и մասին. 

Ինչո՛՛ւ տակավին 

Չես պատմում չարին. 

Ո"։ յժդ է պակասում, 

Թե" չենք աղերսում։ 

չարագործին 

Դո՛ւ չես տվել սուր,՝ 

Որ խաղաղ հոգին 

Սարսափի իզուր. 

Թե" ղու չըգիտես, 

Որ այստեղ, երկրռւմ 

Մ արդը 11 պտեր ես 

Մարդ Է գիշատում.— 

Դե արի՛ ու տե'ս, 

Զարկի՛ր ու շանթի՛ր, 

Եթե աստված ես 

Դու վըրեժխ նդիր։ 

Սա 
բանաստեղծության վերջն Է, եզրափակիչ ակորդը։ Իսկ նախորդ՜ 

տողերում, աշխարհի և մարդկանց նկատմամբ աստծո «պարտականոսթյուն-

14 Տե՛ս ՈՒՀ—4, Էշ 313—318։ 

15 Քաղվածքները Նարեկացու «Մատյանից» բերվում են ըստ հետևյալ հրատարակու-

թյան. Գրիգոր Նարեկացի. Մատեան ողբերգութեան, աշխատասիրությամբ Պ. Մ. 

Խաչատրյանի և Ա. Ա. Ղագինյանի. Երևան, 1985. փակագծում նշվում Է պոեմի համապատաս-

խան գլուխը1 հայկական այբոգենի համարակալմամբ։ 



Հայ միյնաւրսրչան ղրակսւնությս.ն ավանդույթները և Հով՛!. Բ ոլմանյանը 

ներրյ Հիշեցնելիս, բանաստեղծը նույնիսկ կասկածի է ենթարկում նրա գո-
յությունը, մտածում է, թե արդյոք հենց նա չի՞ ստեղծել կյանքի ՛բոլոր 
չարիքները («Եթե կաս, աստված, ԵՎ չես ստեղծել Արտասուք ո՛ւ լաց...а, 
«•թ՛և ղու չես ասել, Որ կյանքը այսպես Լինի անսպառ Տանջանքի հանդես», 
«Ո՞ւր ես, եթե կաս» և այքն)։ 

Ան շուշտ, սա վերջնական և անդարձ եզրակացություն չէ, բանաստեղծի 
հողում շարունակում է ապրել աստծո արդարության և վրեժի հույսը։ Բա-
վական է հիշել ավետարանական մոտիվներով գոված «Աստծո սպառնալի-
քը^, որչ։ մփ որոշ իմաստով կարող է համա,րվել «Կանչի» ուղղակի շարու-
նակությունը և արարչի գալուստն Լ ազդարարում։ «Այժմ ես կըգամ, ասում 
է .աստված, Սգնել աղքատին իր ծանրր կըովոլմ»։ Կարծեք արձագանքելով 
ղրանից տաս տարի առաջ տրված տագնապալի հարցին՝ «Ո՞ւյժդ է պակա-
սում, թե՞ չենք աղերսում», բանաստեղծն այստեղ արարչի անունից պա-
տասխանում է. «Մի՞թե կարծում եք՝ ուժն էր պակասում, Եթե համբերեց 
դաս. սլաց առաջ»։ Ահեղ վրեժով է սսլաւէնոլմ աստված աշխարհի հզորնե-
րին նրանց գործած բոլոր չարիքների համար. 

ես հուր եմ ձրդում սընշվաձի Հոդին— 

Նորա համարձակ /եդվով ձեզ. դատեմ, 

ես ում եմ տալիս աղքատի քաղկին. 

Նորա թիկունթին՝ դայիս եմ ձեր դեմ։ 

Ս.(ս։ոեղ մենք տեսնում ենք կրո' ական մոտիվների միանգամայն իրա-
կան բովանդակությունը, նրանց կապը սոցիալական արդարության թուման-
բանական իդեալի հետ։ Մի բան, ո[ո, իհարկե, չէր կարող նման որոշակիու-
թյամբ հանդես դալ X դարի բանաստեղծի աղոթք-խորհրդածոլթյոլննե-
րի մ եջ։ 

՝Լ'ե րադաոնսՎով յ ՛ ՛ ա նչ» լ անաստեղձոլթյանը, կարելի ՛է նկատել, որ 
աստծուն բնութագրելիս թոլմանյանն օգտագործել է որոշ «նարեկացիա֊ 
կան մակդիրներ»։ 1՝ս՚յց նպատակը ոչ թե աստծո ծնկաչոք երկրպագու-
թյունն է, այլ նրա անունից կատարվող աշխարհային գործերի դեմ դժգո-
հությոլն, ՛նույնիսկ նրա արդարության նկատմամբ կասկած արտահայ-
տելը (այս առումով «Կանչն» ավելի համահնչուն է Ֆրիկի «Գանգատ» և 
•Ըգդէմ ֆալաքին» բանաստեղծություններին)։ Հիշենք Բ՚ումանյանի բանաս-
տեղծության էետևյալ աողերր. «Մեղմ ացրու մարդկանց Կիրքն ամբարտա-
վան, Եթե աստված ես Դու խաղաղության», «Տե՛ր արագահաս, Աստված 
արդարի, Ո՞ւր ես, եթե կաս», «Եթե աստված ես Դու անմեղության» և 
այլն։ Այս տողերը, հեռավոր կամ մերձավոր նմանությամբ, հիշեցնում են 
աստվածային Էության անհամար բնութագրումները Նարեկացու պոեմում, 
ինչպես, օրինակ. «Եղիցի՝ խաղաղութիւն հրամանաւ մեծիդ» (ՀԱ), «Առաջ-
նորդ խաղաղութեանя (ԶԳ), «Ո՛վ իրաւադատ, ահաւոր, անճառ, անպա-
տում, հզօր, աստուած բոլորիդл (Ե), «Աստուած բարերար, հզօր, ահաւոր» 
(ԺԳ), о Եւ արդ, դու միայն սկիզբն բարեաց, դթութիւն անճառ» (ԻԲ՝) և 
այլն։ 

Տպետք Է ամենևին կարծել, թե բանաստեղծը մտածված կերպով ինչ-որ 
բառեր Է քաղեք Նարեկացու «Մատյանից» կամ նրա նմանությամբ ստեղ-
ծել նորերը։ Այդ պոեմի լեզուն հիշեցնող որոշ տարրերի առկայոլթյոլնր 
к: աչման ավորված Է նրա հիմնական գեղարվեստական սկզբունքին («խօսք 
ընդ աստուծոյ») հետևելով, մփ րագմադարյա ավանդույթ, որի գլուխ կանգ-
նած Է Գրիգոր Նարեկացին։ 

гԿանչիցл ճիշտ երեսուն տարի անդ՝ 1921 թ. դրած մի քառյակում 
'.(էտՐարձր Է հընոց աշխարհքն Հայոց...») մենք նորից ենք հանդիպում նշված 

րաւ աստեղծական իրադրությանը՝ աստծո հետ վարած ղոոլյցին։ Առերե֊ 
վ ո լ յ թ այո. խոսքը բանաստեղծն իր անունից I; ասում, բայց այն համընդ-
հանուր բնույթ ունի։ Արույրի նյութը մարդու Հավերժական ձգտումն Է՝ թա֊ 



гв էդ'Մ՝ Տւ՝ւ""Աան 

փանցելու տիեզերական գաղտնիքների, կյանքի և մահվան առեղծվածների 
մե,։ Մի ձգտում, որի խոշորագոյն կրողները հայ գրականության մ ի եղել 
են, նախ, Գրիգոր Նարեկացին և ապա, մոտ հազար տարի անց, Հովհան-
նես Թում անյանը։ Հիշենք այգ քառյս/կր. 

Բարձր է հրնոց աշխարհքն Հա/ид ու Մասիսը երկնադէտ. 

Իմ խոր հոդին Էն բարձունքին խոսք Է բացել նըրա հետ֊ 

Անհայտ բանից, րսկզբանից, երբ չըկ ան Էյ դեռ չրկար, 

Մինչև վախճանն անվախճանի քնրնաւմ Է դարեդար։ 

Թվում Է, սա չափածո տարբերակն Է այն խոսքերի, որ այս քառյակից 
հինգ տարի առաջ Թումանյանն ասել Էր Նարեկացու մասին՝ «գլուխը բարձ-
րացրել Է մինչև երկինք ու զրույց Է արել ասածո հետ երես առ երես»։ 
Ուշադրություն դարձնենք հատկապես քառյակի վերջքին երկու տողերի վրա։ 
Բառային հակադրության, պարադոքսի վրա կառուցված պատկերները («երբ 
չըկան Էլ դեռ չըկար», «մինչև վախճանն անվախճանի») իրականում ար-
տացոլում են բանաստեղծի արծարծած հարցերի բարդությունն ու անլու-
ծելի գաղտնիքը։ Հարցեր, որոնց վրա այնքան խոկացել Է նաև Նարեկացին՝՝ 
երբեմն դիմելով համանման լեզվական պատկերների։ Հիշենք, օրինակ, 
աստծո մասին ավետարանական խոսքի տարբերակը. Դու՝ սկիզբն եւ դու՝՝ 
կատարած (ԺԶ)։ Կամ՝ Անսկիզբն, անժամանակ (Գ), 

Եւ քեզ միայնոյ՝ սկ ղրանդ ել անսկզբանդ, 

Ընդ սկզբանդ եւ սկզբնաւորիդ սկզբանց... ք հ,ք' յ 

Թուման յանի հոգևոր առնչությունները Նարեկացու հետ շատ բազմա-
զան են և խոր արմատներ ունեն նրա աշխարհազգացողության ու գեղար-
վեստական մտածողության մեջ։ Լինելով ըստ ամենայնի երկրային (կարե-
լի Է ասել նույնիսկ՝ հողային), հազար թելերով իրական կյանքի հետ կապ-
ված բանաստեղծ, Թումանյանը միաժամանակ միշտ ձգտել Է թափանցել 
գոյության և մտքի ամենաբարձր ոլորտները։ Իրականը և իդեալականը, 
կենցաղն ու փիլիսոփայությունը նրա համար հավասարապես հարազատ 
տարերքներ են։ Ոչ մի ուրիշ հայ գրող այդ առումով նրա հետ մրցել չի 
կարող։ 1913 թ. մի հոդվածում Թումանյանը տվել Է այդ «ծայրահեղ բևեռ-
ների» բնական զուգակցման շատ խոր բացատրությունը՝ գրելով, аԿյանքն 
իր ամբողջության մեջ՝ մեծ Է, շատ Է մեծ։ Կրանքը—տիեզերական կյանքն 
Է, և մարդու կյանքի ամբողջ վեհությունն ու քաղցրությունն Էլ հենց Էն Է, 
որ իր շրջապատի միջոցով ապրի Էն մեծ կյանքով» (IV, 224)։ «Դեպի տիե-
զերական մեծ կյանքը» գնալու մարդկային հավերժական, բայց և անհասա-
նելի նպատակի մաոին նա գրեց նաև երկու տարի անց (տե՛ս IV, 311)։ 

Ահա այգ ձգտման ճանապարհին Թումանյանը հոգևոր հենասյուն գտավ 
առաշին հերթին, Գրիգոր Նարեկացու մեջ, այն բանաստեղծի, որը, Դերե֊ 
նիկ Դեմիրճյանի խորաթափանց բնութագրությամբ, ամբողջ հոգով ապրել-
Է «աստվածանալու, տիեզերք դառնալու ընդվզումն ու տրագիկ պայքարըյ>16» 
Թում անյանի առջև ևս հաճախ են կանգնել մարդու և աստծո, կյանքի և 
մահվան, մարդկային կարճատև գոյության և տիեզերական ժամանակի հա-
վերժության բարդ հանգույցները։ Այդ հարցերն արծարծող գեղարվեստա-
կան երկերից առանձնանում են հատկապես «Դեպի Անհունը» և քառյակ-
ները։ 

Թում ան յան ի փիլիսոփայական պոեմի հիմնական իմաստը մահվան 
ողբերգության հաղթահարումն Է՝ բնության մեջ միաձուլվելու և հավերժա-
նալու պանթեիստական գաղափարի դ ի ր ք ե ր ի ց Ա յ դ կնճռոտ, միաժամա-

^ Դ ե ր ե ն ի կ Դ ե մ ի ր ճ յ ա ն. Երկերի ժողովածու, հ. X I I , Երևան, 1985, կ 239,-

17 էԴեպի Անհունի» այդ և մյուս կողմերի վերլուծությունը տե՛ս Էդ. Я ր բ ա շ յ ա ն. 

& ում ան յանի պոեմները. Եբեան, 1986, Էշ 187—236, 



Հայ միշնւ.1ղարյան գրականության ավանդույթները և Հովհ. Р ոսք անյաՀբ 2՝ 

նակ և ողբերգական, և' լավատեսական գաղափարի զննումն երի ընթաց-
քում Թումանյանի միտքը հաճախ օբյեկտ՛իվորեն մերձենում և առնչվում է 
Նարեկացու «Մատյանիս քն՛արական հերոս՜ի ապրումների և խոհերի հետ։ 
Այն բանաստեղծի, որի միտքը շատ է տառապել մարդկային անցողիկ 
կյանքից դեպի հավերժություն և անմահություն գնալու հարցով։ Անշուշտ, 
երկո։ բանաստեղծների ըմբռնումներն այդ հարցերի մասին բացարձակո-
րեն նո՛ւյնացնել չի կարելի։ Այստեղ կան նաև էական տարբերություններ։ 
Մարդ-անհատի անմահության . ուղին Նարեկացին տեսնում է աստվածային 
էության Հ՛ետ միաձուլվելու և դրանով հավերժական գոյություն նվաճելու 
մեջ («Ասս ուած իս՛կ լինել լնտրութեամբ շնոյէհին և ընդ հաստողիդ միա-
նալ տէրունի մարմնոյդ ճաշակմամբ» —ԾԲ։ Կամ՝ «Եւ որքան մարթ է 
զմարդն աստուծոյ՝ աստուծոյ նմանեցուցանել»— ՀԱ)։ Այնինչ «Դեպի Ան-
հունի» հեղինակը անմահության ուղին տեսնում է բնությանը միախառնվե-
լու մեք, իսկ բնությունը ս-անթեիստոբեն նույնացնում է աստծո հետ։ 

՛ք արեկացիական շերտ՛երը շատ ավելի ցայտուն են երևում կյանքի վեր-
քին տ արին երին գրված քառյակների մեջ, որոնք դարձան Թում անյանի կեն-
սափիլիսոփայության բարձրագույն համադրությունը։ Բայց 1ւ Նարեկացու 
«Մատյանր», և՚ Թոլմանյանի քառյակները իրենց բովանդակությամբ, ամեն 
մեկր յուրովի, այնքան խորն են և անսպառ, որ ընդհանուր գնահատականը 
քիչ րան կտա նրանց ներքին կապերի բացա՛հայտման համար։ Ուստի բա-
վարարվենք ավելի մասնավոր դիտարկումներո՛վ, որոնց մեշ առարկայորեն 
կերևան երկու բանաստեղծների շփման կետերը։ Ընդսմին համադրության 
երկո։ եղանակներին էլ մենք կդիմենք ըստ նպատակահարմարության՝ և 
ընկալող կողմից (տվյալ դեպքում Բ՛ումանյանից) գնալով դեպի նրա հեռա-
վոր նախորդը (այսինքն Նարեկացին), և ընդհակառակը՝ միջնադարյան բա-
նաստեղծի որոշ կողմերի քննությունից գալով ոեպի նրա ժառանգորդը։ 

Վերցնենք, նախ, ստեղծագործական տաղանդի բնույթի և աղբյուրների 
խնդիրը• Քառյակներում Թումանյանը հասել է այն ըմբռնմանր, ըստ որի 
իր բանաստեղծական շնորհքը կյանքի և աշխարհի օբյեկտիվ ուժերի արգա-
սիքն է, որ իր շուրթերով խոսում է համածավալ ու հավերժական բնու-
թյունը։ Աստվածացված մա յ բ ֊ բնությունը նրա համար մի մեծ «անհայտ 
Բանաստեղծն է, իսկ ինքը՝ մի «բախտավոր Ընթերցողս, որին վիճակվել է 
կարդալ նրա երգերը։ Անսահման բնությունն իր բոլոր տարրերով և մարդ-

.կանց հանրությունն է, որ տվել են նրան այգ մեծ պարգևը, 

Ւմ կրնունքին երկինքը՝ մամ, արևը՝ շահ սըրրազան, 

Ծիածանը նարոտ եղավ, ամենքի սերն՝ ավազան, 

Սարը եղավ կընքահայրըս, ցողը՝ մյուռոն կենսավետ, 

Ու կընքողրս Նա ինքն եղավ, որ սահմանեց ինձ պոետ' 

Կո՚րելի է ասել, որ գրա կան-պա տ՚մ ա կան հազարամյա շղթայում Թու-
ման յանի այս խոհերի հեռավոր արմատներն ու նախօրինակները գտնվում 
են «Ողբերգության մ ատյանի» մ՛եջ։ Նարեկացին ևս իր բանաստեղծական 

•շնորհքը համարել է աստվածային պարգև, վերին ներշնչանքի արդյունք։ 
Բազմք/Հ։։ և մ ան ավանդ պոեմի սկզբում նա բանաստեղծական ուժ է խընդ-
րո։Հ արարչից՝ սկսած գործն ավարտելու համար։ Ահա երկու *րինակ. 

Շնորհեսէ' կատարել ի քոյդ հաճութիւն, օրհնե՜ալդ կամաց, 

Զսկզրնաւորեալ մատեան մաղթանաց այսր ողբերգութեանւ (Բ) 

Եղիցի՛ հոգի քո խասնեալ ի սա, 

Շունչ զօրութեան մեծիդ միասցի' 

Ի քո ինձ շՏէորհեալ ստեղծաբանութիւնսէ (%) 

Թ ում ան յանի քառյակներում արտահայտվել Է նաև այն պատկեր ֊ գ ա ֊ 
.ղափաոը, թե բանա ստեղծը պարտավոր Է բնությունից պարգև առած շնորհ-



էդ. Մ. Հրրաշյան 

քյ, լիուլի վերադարձնել աշխարհին, ժողովրդին։ Այդ ճանապարհով միայն 
նա կարող է հասնել նվ]։րական նպատակին՝ միանալ այն բարձրագույն էա֊ 
կին, "րն ինքր՝ աստված-բնությունն է։ Հիշենք 1921 թ. գրված քառյակնե֊ 

ՐԻՍ ։էեԿԼ'- ՚ 

Ամեն անդամ Հ՚ո աըւ/ածից երր մի բան ես Դու տանում, 

Ամեն անդամ, երբ նւսյում եմ, թե ի՛՛նչքան Է դե ո մ բնում,— 

Զարմանում եմ, թե Ո՛Վ Շըոայչ, ի՛նչքան շատ ես տրվել ինձ, 

ինչքան շատ եմ դեո Հ՛ե՛ք տալու, որ միանանք մենք նորիըւ 

«Որ միանանք մենք նորից», — սա այն բարձր նպատակն Է, որի մասին՚ 
շատ Է երաղել նաև Նարեկացին՝ դրա մեչ տեսնելով մահկանացու մարդ-
Էակի հավերժաց՛ման միակ ուղին։ Ինչ-որ բարձր սկզբունքի միանալու և վե-
րուստ տյւված ս/արգև-պարտքը մարելու գաղափարը Նարեկաց՛ին և Բ՛ում ան-
յանը, իհարկե, զգալիորեն տարքձեր կերպ են հաս՛կանում։ Ամեն մեկը իր 
աշխարհզգացողոլթյան ընդհանուր փիլիսոփայական ուղղՈւթ յւսնր համա-
պատասխան։ Բայց նրանց միջև նաև շատ ընդհանուր բան կա։ Բավական՛ 
է Բ՛ում ան յանի հի] լալ քառյակին համադրել հետևյալ քաղվածքները Նարե-
կացու պոեմի տարբեր մասերից. 

Շնչոյս ողշոլնիլ կապեալ ընդ շնորհիդ 

Ի քեզ միանալ անրամանկի։ (Ի1) 

Բանիդ աոակաւ, ի քեզ, տէր, անկայց1 

Միացեալ իսպառ անբաժանելի, օրհնեալ յամենայնիւ (&Ե) 

Օդից ի' ողորմութիւն ստեղծողիդ ընդ իս, 

Եւ շունչ ոդւոյս իմ ընդ քեղ ւ 

Անբաժանօրէն կապալ միացեալ ի մի՛ (Ղ) 

Շատ նշանակալի է, որ X դարի բանաստեղծն արդեն ապրել, է այն ող-
բերդական նախազգացումը, որ ինքը չի կարողանալու հատուցել,, ե՛տ վե՛-
րադարձնել իրեն տրված մեծ քանքարը և հավետ մնալու է պարտապան. 

Վա՜յ պարտապանիս անհամար բիւրուց քանքարաց, 

Որ ոչ դոյ հատուցանել։ ( է ) 

Դարեր հետո այդ տրամադրությունն ապրել է նա՛և Բ՛ում ան յանը, երբ 
բանաստեղծի և մարդու հպարտ ինքնագիտակցությամբ խոսեք է վերուստ 
իր ստացած «ճոխ պարգևի» («Ծով բարություն, շնորհք пч. սեր») և աշխար-
հից առածը նորից նրան վերադարձնե/ու մասին (*Իր տրվածն եմ տաքիս 
իրեն»)։ Կյանքի վերջում նա էլ ողբերգորեն է մտածել իր այդ մեծ պարտքը 
լրիվ փոխհատուցելու անհնարինության մաս՛ին։ 

Ի՛նչքան ծաղիկ պիտի բուսներ, որ չըբուսավ. էս հողին... 

Ի՛նչ պատասխան պիտի ես տամ հող ու ծաղիկ տըվողին... 

Երկու , մեծ բանաստեղծների հոգեհարազատության վկայությունն է նաև 
հետևյալ զուգադիպությունը, որը կարող է թվալ պատահական, բայց իս-
կապես բխում է նրանց աշ՛խարհ՛ատեսության բուն հիմքերից։ Հատվածա-
բար մեջ բերենք մի քանի տող «Մատյանի» ԺԲ գլխից, ուր բանաստեղծն 
անվերապահորեն մերժում է այն ձգտո՛ւմները, որոնք սովորաբար երանելի 
նպատակ են թվո՛ւմ մարդկանց. «Ոչ փառքն է ինձ անձկալի... Ոչ կենացն 
փափագանօք... Ոչ վայելիցն տարփանօք. հեծևմ... Ոչ զհանգիստն խընգ֊ 
բեմ...»։ Մի տրամադրություն է սա, որ դարեր հետո, զտվելով ու աշխար-
հականանալով, պիտի վերածվեր թոլմ անյան ական «Վայրէջքի» այլասիրա-
կան բանաձևոււ՚մին. «Բ՚ողել եմ ներքև, մեծ լերան տակին, և՚ փառքը, և' 

գանձ, և' քեն, և՚ նախանձ—ամենը, ինչ որ ճընշում է հոգին»։ 



Հայ միջնադարյան դրականության ավանդույթները և Հովհ. է1՝ ում անյայր 

Ուշ սւդիր քննությամբ անպայման կաբելի Է Հայտնաբերել տրամադրու-
թյո՛ւնների, պատկերների, նույնիսկ բառերի ու արտահայտությունների ուրիշ 
համընկնումներ ևս։ Հիշենք միայն Նարեկացու «Խորք խորհրդոց»-ը (հԲ՝), 
որին ասեք արձագանքել Է Բ՝ ում ան յյսնը. «Եվ խորհում ես խորին խորհուրդ»։ 
՛էամ՝ А -ի բաղաձայնույթը Նարեկացու տաղերում՝ «Աչքն ծով ի ծով ծիծա-
ղախիտ ծալալանայր յառաւօտուն», «Ծաւալէր ծաղիկ ծովային», որը դարեր 
հետո վերածնվեց «Ախթամար» բալլադում. «Ծիծաղախիտ Վանա ծովի»,.. 
«Ծըփոլմ է ծովն ալեծածան, Ծըփոլմ է սիրտը տըղի, Գոռում է ծովն ահե-
ղաձայն» է 

Սակայն ուշադրություն դարձնենք մի երկու ավելի խորքային ընդհան-
րությունների վրա, որոնք Բ՛ում անյանին անխզելիորեն կապում են «Մատ-
յանի» հեղինակ!, հետ։ 

Ամենից առաջ՝ դա մարդասիրության լայն սկզբունքն Է, արն Էապես։ 
բնորոշ Է երկու բանաստեղծներինէ Նրանց հումանիզմը, իհարկե, ուղղակի 
իմ աստով նույնացվել չի կարող։ Շատ տարբերություններ կան, մանավանդ,., 
մարդասիրական գաղափարների դրսևորմ ան ձևերի ու եղանակների մեջ։ 
Գաբերի տարածությունը այստեղ չէր կարող դեր չխաղալ։ Սակայն բավա-
կան է արտաքին կեղևից ներս թափանցել, մի կողմ թողնել Նարեկացու 
գաղավւարների աստվածաբանական զգեստավորումը,' և մենք կտեսնենք, որ 
նրա գերագույն նպատակը մարդասիրության սկզբունքի հաստատումն էէ 
Աստծուն րհմելիս և բնութագրելիս նա ամենից առաջ շեշտում Է նրա մար-
դասիրությունը, փառաբանում Է նրա լայնախոհ և գթառատ վերաբերմունքը 
մարդու նկատմամբ։ Բանաստեղծի համար աստ\ված միջոց Է՝ արտահայտե-
լու իր մս-րդասիրական իդեալը, նա մարդկային լավագույն գծերի գերա-
գույն մ ա [մն ավո րոլմն Է։ Ահա ւսռ աստված ձոնված օրհն ե ր դ-աղոթքն ե րից 
մի քանհսը, 

Մարղասիրեաներող, խնայեաերկայնամիտ, 

Պ աշտպանեա', ապաւեն, բարերարես/, հզօր, 

Ազատեա', ամենակալ, կենսադործեա՚ նորոգող... ( Р ) 

Այլ ոչ թկ առ փոքրկութիւն մարդկային մտաց հայցեմ 

ներութիւն, 

Այլ աո աննուազ լիութիւն փրկչիդ Յիսուսի Քրիստոսի պաղատիմ 

մարդասիրութիւն։ (ԺԸ) 

Այլ աոեր ի պատիւ մեձաց գովեստից՝ 

Առաշին դասնալ զմարդասիրութիւնն։ (Լե) 

ԻսկապԷո մարդասիրութձամ բ կարօտելոյս բարեաց 

նոլիրեա։ (ե>Ւ,) 

Կարելի է ասել, որ Նարեկացու գերագույն նպատակը մարդու .աստվա-
ծացումն ու աստծո մարդկայնացումն է միաժամանակ։ Մ. Աբեղյանի դի-
պուկ բնութագրմամբ՝ նա ուզում է տեսնել «մարդն աստծու մեջ և աստ-
ված ինքը մարդու մեջ»1Տ։ Նարեկացին երազում է, որ մարդը լինի Քրիս-
տոսի նման «անթերի մարդկութեամբ և անպակաս աստուածութեամբ» 
(ԽԴ)։ Շատ հատկանշական է, որ պոեմի հաջորդ գլուխներից մեկում բա-
նաստեղծը կրկնում է այս խոսքերը, բայց տեղափոխելով մակդիրները, 
որով կարծեք մի անգամ ևս հաստատում է մարդկայնության և աստվածու-
թյան նույնականությունը. «Աննուազ մարդկութեամբ և անթերի՝ աստուա-
ծութեամբ» (Խէ)։ 

Այս բոլորով Նարեկացին անչափ հարազատ էր թ ում ան յանի հումա-
նիստական ձգտումներին, որի ստեղծագործության մեջ ևս մարդկայինը 
միշտ գերագույն նշանաբան է եղել։ Մենք այստեղ չենք խոսի «անարատ 
•մարդու» և «շքեղ հերոսների» երազանքի մասին, որն անցնում է նրա շատ՚ 

18 Մ. Ա ր ե զ յա ն. Երկեր. հ. Գ, Լչ 590, 
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երկերի միք ով: Բավական Է հիշել միայն նրա րարոյագեղագկտական հիմ-
ն ական դրույթներիս մեկը, «Ոչ մի պաշտոն կամ կոշում չկա, որ հավա-

...ար լինի և կարելի լինի համեմատել մաւ-դ կոչումի հետ» (IV, 246), Այս-
պես, Թումանյանն Էլ, իր մեծ նախորդի նման, ամեն ինչից բարձր դասում 
•Է մարդկային սկզբունքը, Նարեկացիական որոշակի բովանդակություն և 
գունավորում ունի նաև Թումանյանի գեղադիտակս ն համակարգի մի ուրիշ 
կարևորագույն ըմբռնում, հւոսքր վերաբերում Է այն մտքին, որի համաձայն 
գրականությունն իր կախարդական հաջելու մեշ « ոչ միայն արտացոլում Է 
ժաման ակր և իր դեպքերն ու դեմ քերբ, այլև տալիս Է իր լույսն ու շերմու-

թյունր կյանքին, և ձգտում Է կյանքում ստեդձել մարդու Էն վեհ ու վսեմ, 
•Էն մաքուր ու անաղարտ и ատկեբբ, որ տվել Է նրան աստված, կաղմվաձ 
ու հյուսված բնության ամենամաքուր տարրերիցս (IV, 240), Մարդու կեր-
՛պարը աստվածային չափանիշներով ըմբռնելու մեղ Թում ան յանի մեծագույն 
նախ որդը, անտարակույս, Գրիգոր Նարեկացին Էր՝ մարդու աստվածացման 
խիղախ գաղափարովI 

էՈղբերդության մ ատ յան ր» անհատ ական-քնար ական ձևի մ եշ միշտ 
համընդհանուր բովանդակություն Է արտահայտում. Ամեն ինչ գնահատվում 
Է նրա համամարդկային նշանակության տեսակետից. Հենց աստծո մեծու-
թյունն կ որոշվում Է նրանով, որ նա հավասարապես բոլորին Է պատ-
կանում. 

Ամենակալ, քարեր ար, մարդասէր աստուած բոլորից։ (ԼԳ) 

Համայնդ յսքմենայնում, ամենայնիւ ստացեալ քեզ փաօու ( № ) 

Նարեկացին իր խոսքը համարում Է ոչ միայն աստվածային կամքի ու 
ներշնչման արդյունք, այլև հանուրի, ամենքի, բոլոր հավատացյալների 
սրտի և հոգու նվիրական խոստովանություն. Եթե նա արդարություն Է հայ-
ցում աստծուց, ապա աչ թե իր համար, այլ ամբողչ հանրության, օգնու-
թյուն ակնկալող բոլոր մարդկանց. 

Հայցեմ է/ողորմ ութիւն րնդ ամենեցուն մաղթանաց՝ 

1'նդ նկունս և անհս-մարձակո, 

Ընդ տկարսն և փոքբկաձս... 

Եվ այսս.՛եи շարունակվում Է ևս 14 տող, և ամենքի անունից հանգես 
գալու գիտակցությունը բանաստեղծին իրավունք Է տաքիս եր խոսքր կոչե-
լու Vյանձնառական համայնապատում խոստովանութիւն» (ԷԲ), Ուրեմն նա 
կամովին հանձն Է առել բոլորի մեղքերի խոստովանության և հոգիների 
փրկության գործըէ Դրա մեշ Է բանաստեղծը տեսնում իր բարձրագույն կո-
չումը, որովհետև ինքը պետք Է հանգես գա իբրև «պատգամաւոր աղօթա-
նուէր Ա՛մենայն աշխարհի» (ԻԸ), Մի ուրիշ տեղ նա իր տառապանքների 
մ&ք համայն աշխարհի խտացված նկարագիրն է տեսնում. 

Արդ, ես՚ ճչգբիտ պատկեր ամենայն երկրի, 

Տիմս խաոնեալ ընդ նոցին պարտիս 

Ել ի Նոցա յո ցն զառ իս դառնութիւն կրկին առաւելեալ, 

Նորա թ Հեծեծէ,ցից... (Ծ) 

Մի այն այդ իմաստով, այսինքն՝ համայն մարդկության մեզքեոն իր 
վրա վերցնելու առումով պետք է հասկանալ բանաստեղծի՝ բազմից-ս կըր-
կրնվող ինքնաձաղկոլմներր՝ 

Ո՛չ ոդ մեղաւոր իբրե զիս, 

Ո ՚ լ որ անօրէն, ո՛չ որ ամբարիշտ, 

4"չ ոք անիրաւ, ո՛չ ոք չարագործ, 
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Ո ՚ լ որ վրիպԼալ, ո լ ոք սխալելսղ, 

Ո'լ пр մոլեգնեալ, ո'լ ոք խարգախեալ, 

Ո՛չ ոք շաղախեալ, ո'լ ոք ամալեքեաշ, ո լ ոք դատապարտեալ, 

ե՛ս միայն, և այլ ո'լ ոք, 

Ե՛ս ամենայնս, և յի՛ս ամենեցուննւ (ՀԲ) 

ԿամավՀն իր վր ա վերցնելով համայնի մեղքերն ու ապաշխարանքը,, 
բանաստեղծը մարդու բարոյական կատարելագործման և փրկության խըն֊ 
դիրն Է հետապնդում։ Դա նարեկացսլ հումանիզմի բարձրագույն արտա-
հայտությունն ք19» 

Մենք համեմատաբար շատ խոսեցինք Նարեկացու բանաստեղծականէ՛ 
դավանանքի այս կողմերի մասին, որպեսզի առարկայորեն երևա, թե ինչ-
քա՜ն շատ ընղհանուր գծեր կան նրա և Թումանյանի միջև։ Ընդհանոկրթ-
ճակատագրի և մարդուն բարոյապես փրկելու մտահոգությունը, ամենքի 
անունից խոսելու ցան՛կությունը Թում ան յանի համար ևս առաջատար մո-
տիվ Է։ Հիշենք, որ մարդուն իր արատներից ազատւելու և կատարելագոր-
ծելու համար Է զրկանքների ու պայքարի ճանապարհ ընկնում նրա ՛իդեա-
լական հերոսը՝ «Հազարան բլբուլի» Արեգը։ Իսկ Նարեկացու մարդասիրու-

թյան հիշյալ խտացված ձևակերպումը՝ «Ե՛ս ամենայնս., և յի՛ս ամենեցոլնն», 
կարող Է համարվել նաև Թումանյանի ժողովրդայնության նշանաբանք։՝'՝ 
իհարկե, ազատված մեղքի և ապաշխարանքի միջնադարյան ըմբռնումնն՛֊ 
րից, и: ոգորված միանգամայն իրական բովանդակությամբ։ Իրոք, Նարե՛-
կացու այդ խոսք՛երի մի այլ տարբերակը չէ արդյոք Թումանյանի հ՛ետևյալ՛ 
թևավոր լ անաձևը, բայց առանց որևէ միստիկ երանգի. «Ամենքի հետ ապ-
րում եմ, ամենքի չափ տառապում»։ Շատ պերճախոս է նաև հետևյալ զու-
գադիպությունը։ 1910 թ. գրած «Ամենքը միասին» հո՛դվածում, որը, ինչ-
պես գիտենք, նվիրված էր Աբովյանի արձանի համար հանգանա՛կություն՝'՛ 
կատարելուն, և որի գրեթե կեսը Գրիգոր Նարեկացու մասին է> հայ նոր՝ 
գրականության հիմնադրին այսպիսի եզրափակիչ բնութագիր է տրվում. • 
«Նա ամենքինն է ու ամ՛ենքը նրա մեջ են» ( I V , 158)։ Սա ևս կարող է հա֊ 
մարվել Նարեկացու նույն խոսքերի մի յուրօրինակ արձագանք՝ առաջա՛-
ցած, անշուշտ, տարերայնորեն, բայց ինքնին շատ իմ աս տա լից։ 

Կամ՝ վերցնենք 1921 թ. գրած հետևյալ քառյակը։ 

Ո՜վ անճառ մին, որ ամենին միացնում ես մի կյանքում, 

Ամեն կյանքում ու երակում անտես, անկեղ բորբոքում,— 

Ողշ աղատ են ու հարազատ էս աշխարհքում ՛Քեզանով, 

Ողջը Քո մ ել անմա՜հ, անվերշ Քեզ են երգում Քո ձենով... 

«Անճառ մինը» ( ի դեպ, անճառ կամ անճառելի մակդիրները Նարեկա-
ցու՝ աստծուն տրված ա՛մ են ահ աճ ախ ա դեպ բնութագրումներից են) Թուման-
յանի բանաստ՛եղծական բառապաշարում այն բարձրագույն էակն ու սկըզ֊ 
բունքն է, որի շնորհիվ համածավալ բնության բա՛զմազան տարբերը փոխա-
դարձաբար առնչվում են մեկ միասնական համակարգի մեջ։ «Մինը» ամեն՛ 
ինչի սկիզբն է ու վախճանը։ Դա մասնավորից դեպի համընդհանուրը տա-
նող ճանապարհն է, որով ընթանում է պանթեիստ բանաստեղծը։ Թուման-
յանն էլ Նարեկացու նման երազում է հասկանալ այդ ընդհանո՛ւրը, ձուլ-
վել նրա մեջ, թոթափել եսակենտրոն գոյության բ՛եռը և տոգորվել համայնի 
մասնիկը լինելու գիտակցությամբ։ Հիշենք մի ուրիշ քառյակի տողերը. 

Բայց ո՜վ կը տա էն վայելքը1 ինքըս ինձ էլ չը զգայի, 

Ու հալվեի, ծավալվեի, ամենքի հետ լինեի... 

Նարեկացու մարդասիրության, մասնավորապես համայնի նկատմամբ նրա վերաբեր-

մունքի մասին տե՛ս Վ. Նալրանգյան. Գրիգոր Նարեկացի. Երևան, 1990, էլ 125—1.5Л, 

225—234 և այլնւ 



է էդ- !Г- Զրբաշյան 

Մասնավորի և ընդհանուրի, մարդու և տիեզերքի հավերժական կապե֊ 
րի ըմբռնումն Է, որ Բ՛ո լման յանին իրավունք Է տաքիս ասելու. «Ես շըն. 
չում եմ միշտ կենդանի Աստծո շունչը ամենուր , «Հոդիս տանը հաստատ-
վել, Տիեզերքն Է ոզչ պատեի Տիեզերքի տե՛ւն եմ ես», «Տիեզերքում աստ-
վածային մի ճամփորդ Է И հոդին", և այլն՞0, 

Շատ նարեկացիական բան կա այս ամենի մեջ՝ իհարկե, բոլոր այն 
տեղաշարժերով ու հավելումներով, որ մտցրել են ժամանակը, աշխարհ ըն-
կա լմ ան և գեղարվեստական մտածողության տարբերությունները։ 

Հոդևոր բազմազան կապերը հայ միջնադարի մեծագույն բանաստեղծի 
հետ եղան Բ՛ում անյանի и տ եղծ ա զո րծ ութ յան և բնափիլիսոփա յական հա-
յացքների հիմնական աղբյուրներից մեկը։ Բայց նա երբեք չընթացավ նմա-
նակման կամ կրկնության ուդ]։ով։ Ընդհակառակը, գեղարվեստական ոճի 

.առումով Նարեկացին ե Բ՛ում ան յ ան ը շատ դեպքերում հակոտնյաներ են։ 
Օրինակ, «Մատյանում» մակդիրների և փոխաբերությունների, բառական 
հակադրությո՛ւնների բացառիկ առատությունը, նույն միտքը կամ զգացմուն-
քը հաստատող համանման լեզվամիջոցների անվերջանալի հեղեղը ոչ մի 
նմանություն չունեն Թուման յանի ոճի հետ, որն արտակարգ հակիրճ Է և 
ղուսպ, բացարձակորեն հեռու Է որևէ կրկնաբանությունից։ 

Բայց այս և շատ ուրիշ տարբերություններ չպետք է խանգարեն մեգ 
տեսնելու ոգու, մարդու և աշխարհի ճակատաղրի ընկալման ընդհանրու-
թյունները, որոնցով Նարեկացին և Բ՚ոլմանյանը իրենց հազարամյա հեռա-
վորությունից. այնքան հաճախ արձագանքում են իրար։ Մեկը «գլուխը բարձ-
րացրած մինչև երկինքս, իսկ մյուսը կանգնած «երկնագնա Մասիսի» բար-
ձունքին, նրանք զրույց են վարում ժողովրդի և աշխարհի, ժամանակի և 
հավերժության հետ։ 

( Տ ա ա ւ ն ա կ 1 ւ լ ի ) 

20 թ՜ո՛ւ/անյանն ունի սևադիր մի քաոյակ, որն ասեք նրա շատ մտորումների կոնսպեկ-

տային շարադրանքն Լ ե միաժամանակ, Հենը իր .խտացված բնույթի շնորհիվ, ավելի ցայ ՛ 

.տուն է երևան հանում Ի՚ո՚մանյանի մտածողության կապերը Նարեկացու հետ. 

Մեր կյանքը — կարճ մի վերելք, 

Անցնել հանդիստ ամեն տան լանք ու վայելք, 

Ապրել անախտ, անցնել անհաղԲ—հոգիանալ ու նորեն 

Նյութից զատված. անմեկ աստված—վերադառնալ դեպ իրենէ 

Այսպես, ուրեմն, մարդն անցնում է տանջանքի ու վայելքի՛ միշով' ձգտելով աղատվեք 

՛նյութական բեռից ու արատներից և հոդիացած-աստվածացած վերադառնալ իր բուն էու-

թյանը։ Այսպես է հասկանում Բ՚ոլմանյանը մարդկային կարճատև կյանքի իմաստը,— ճիշտ 

՛և. ճիշտ Գրիդոր Նարեկացու ոգովւ 


