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Րա6ասխ՝. գիա. դոկտոր ԱԼ. Ս. ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ 

Ուղղագրությունը լեզվի՝ ընդունված ուղղագրական կանոնների ամբող-
ջությունն է և, իբրև լեզվաբանական գիտաճյուղ, առավել մեծ գործնականէ 
դեր Է կատարում կյանքում։ Այն ժողովրդի ընդհանուր սեփականությունն 
Է և, բնականաբար, մի կողմից եթե այդ կանոնների պարտադիր ռւ անշե՛ղ-
կիրառում Է պահանջում, ապա մյուս կողմից մերժում Է ամեն մի կամա-
յականություն։ Եվ հենց դրանով պետք Է բացատրել, որ այս վերջին մվւ 
քանի տարում ուղղագրության հարցի շուրջը ծագած պայքարը գնալով ո՛չ-
միայն չի մեղմանում, այլև, ընդհակառակն, ավելի սուր բնույթ Է ստա-
նում և մինչև անգամ վտանգավոր դառնում։ 

Բանն այն Է, որ նոր՝ ներկայումս մ եղանում գործող ուղղագրությունը՛ 
խորհրդային կարգերի ծնունդ ու բռնադատում համարելով[՝՝ ոմանք Զտեսա-
կան» քարողներից բացի նաև այսպես կոչված «մաշտոցեան» կամ զդասա-
կան» ուղղագրությունը գործնականում կիրառելու ոլղղությամ ր որոշակի-
քայլեր են անում, որոշ թերթեր ու ամսագրեր ուղղակի լույս են տե՛սնում հին 
ուղղագրությամբ, որոշ թերթեր ու ամսագրեր Էլ «զգուշություն» են հանդես՚ 
բերում և առայժմ հին՝ ավանդական ուղղագրության միայն առանձին։ տար-
րերն են որդեգրում ու գործածում ... 

Եվ թե' մեկը, թե' մյուսը այնքան /այն տարածում են գտել, որ նոր ուղ-
ղագրությամբ առաջնորդվող, նոր ուղղագրության պաշտպան մի շարք թեր-
թեր ու հանդեսներ ևս զերծ չեն մնում գայթակղությունից և իրենց Է՛շերում7 
երբեմն կամ հաճախ հողվածներ են տպագրում հին ուղղագրությամբ,, խախ-
տելով, բնականաբար, պետականորեն ընդունված այն որոշումը, որով 
պարտադիր է համարվում նոր ռ ս լ ղ ա դ ր ո լ թ յ ա ն գործածությունը: 

Այդպիսով, անխուսափելիորեն, ժամանակակից հայոց լեզվի ուղղագրու-
թյան բնագավառում ստեղծվել Է, կարելի Է ասել, միանգամայն խառնակ-
այնպիսի իրավիճակ, որպիսին գոյություն ուներ անցյալում, և որի մասին 
դեռևս 1906 թ. яԸնկեր» շաբաթ աթերթոլմ մի շարքային ուսուցիչ• այսպես• 
Է արտահայտվել. էՈւդղակի մնում եմ ապշած, երր մեր ուղղագրութ՛յան մա-
սին եմ մտածում։ Տեր աստված, այս ի նչ քաոս Է, որ մեր փքուն թե՛րթերը,, 
ամսագրերը, շաբաթաթերթերը, հանդեսները, մանկավարժները, վիպասան-
ները և այլն, ստեղծել են մեզ նման հասարակ մահկանացուների համար-
մեկը գրում Է սիրուել, մյուսը՝ սիրվել , երրորդը՝ սիրւել . . . л (Ж19)։ 

Եվ այսօր ևս ուղղագրական նման կացություն Է ստեղծվել այն պայքա-
րի պատճառով, որ մղվում Է նոր ուղղագրության դեմ իբրև թե 1922 թ.-. 
բռնադատումը վերացնելու, «մաշտոցեան» կամ а դասական» ուղղագրությու-
նը վերականգնելու և նրանով առաջնորդվելու նպատակով։ Այս ուղղու-
թյամբ առանձնապես մեծ ճիգեր Է գործադրում а բազմագիտակ» Ռ, Իշ֊ 
խան չանը, որը ամենից առաջ, ամենուր ու համառորեն այն կեղծիքն Է 
տարածում, թե հայ նոր գրական լեզուն անցյալում ուղղագրական բարե-
փոխության ոչ մի կարիք չի զգացել և նման պահանջ երբեք լի առաջա֊ 
դրել։ թե «1922 թ, ուղղագրական փոփոխությունը կատարվե՛լ Է' հ՛այ ժողո֊ 
ՀըՐԴՒյ և Հայ մտավորականությունից գաղտնի», «մի երկու հոգու ջանքե-
րով», թե նոր ուղղագրությունը խորհրդային բռնադատում Է եղել, մեծա-
գույն հարված Է հասցրել հայ մշակույթին, ազգային դպրոցին և պ&պայ֊ 



լ Աի Ս. Մարւ/արյան 

ման պ՛ետք է մերժվի և «վաղ թե ուշ» փոխարինվի «մաշտոցեան» կամ <гդա-
սական ուղղագրությամբ»/ 

նման արտառոց «մ եկնա բանութ յուններով» Իշխան յանր բացեիրաց խե-
ղաթյուրում է պատմական փաստերը, ամեն կերպ ջանում ստի միջոցով 
մոլորեցնեի թյուրիմացության մեջ ղցել բոլոր նրանց, ովքեր ծանոթ չեն 
հայ նոր դրական լեզվի ուղղագրության պատմությանը և այն վեսերին, որ 
ձավալվել են 1922 թ. ուղղագրության ռեֆորմից էլ առաջ։ 

ձայ նոր դրական լեզվի ուղղագրության պս։տմ ությանը շասւ թե քիչ 
.ծանոթ ամեն ոք գիտի, որ նրա ր ար եւի т/и ութ յան անհրաժեշտությունը վա֊ 
դուց է 41 "՛Ս՛Ա՛ Ի ե այդ խնդրով մտահոգվել են հայ մշակույթի այնսլիսի 
նշանավոր գործիչներ, ինչպիսիք են, ասենք, Գ. Ավետիր յանր, Խ. Արով յանր, 
Մ. 'Լ ալբանդ յանը, Գ. Ախվերդյանը, Գր. Ատյանը, Ա. Այաընյանը, ն. Ռու-
սին յանը, Խ. Ստեփան են, Գր. Արծրոլնին, Ղ՛ Աղա յանը, Ատ. Մ անդին յանը, 
յեղվաբաններ Ա. Սարղսյանցը, Ատ. Մալխասյանցբ, Ս՛. Արեղյանր և շատ 
ուրիշներ։ Ընդ սրում՝ ինչպես տեսականորեն ու դո րձն ակ ան որ են, այնպես (/ 
կսւ՚մ միայն տեսականորեն, կա՛մ միայն ղործնակա՚ւ։։;րեն նրանք սոիււս <՝-
հարաւփ ուղղագրության բարեփոխումն ու յ՝արելաւ|ումլւ միանգամաւն ան-
քլրսւմեջւո ա օրինաչափական երևույթ ե՛ն համարել և ուղենշեի որ այն պետք 
է իր սեփական ուղղագրությունն ունենա, և որն էլ, բնականաբար, չի կա-
րող ասէրռղջապես նույնական լինել գրաբարի ուղղագրությանը ե ինչ-ինչ չա-
փով չտարբերվել նրանից։ 

Խոսելով վեվագրության և դրա՝ աշխարհաբար լեզւէին վերաբերելու մա-
սի՝:, Ստ. Մա լխ սա յան д ր, օրինակ, դեռևս 1910 թ. միանգամայն տեղին նշել 
էէ, որ «Գրաբարն ունի յուր ուղղագրությունը, որին մենք ձեո.1' տալու իրա-
վունք չունինք (ընդգծումն իմն է—Ա• Մ.)։ Սրանով, բնականաբար, ստեղծ-
վում է երկու ուղղագրություն — ավանդական՝ գրաբարյան, և նոր՝ աշխար-
հաբարի համար։ Բայց սա ո՛չ ցավալի է և ո՛չ զարմ անալի։ Նույնպես են 
վարվել և ուրիշ լեզուները, իտալացու ուղղագրությունը նու՞յնն է արդյոք, 
ինչ որ լա տ ին և ր ենինն էր ... Ինչու՛1 ռուսը, ւէրացին և այ/ն պետք է ունենան 
տարբեր ուղղագրություններ իրանց գրաբարի և աշխարհաբարի համար, իսկ 
մե&ք անկարելի համարենք, դեոես ունե՛ն՛ալ՝ երբ կարիքն այսքան ստիպում է» 
(ընդգծումն իմն Է—Ա. Մ.)։ 

Աշխարհարարի կամ հայ նոր գրական լեզվի ուղղաղրոլթյոլնը, սակայն, 
ավելի համակողմանիորեն է բնութագրել մեծանուն հայագետ-լեզվաբան 
Ս՝. Արեղյանը՝ 1913 թ. հոկտեմբերի 14-ին էջմիածնում հայոց գրերի գյու-
տի համազգային մեծ հոբելյանի հանդեսի ժամանակ կարդացած «Մեր ուղ-
ղագրության մասին» զեկուցման մեջ, որը տպագրվել է «Արարատձ ամսագրի 
՛նույն տարւխս 11 — 12-րդ համարներում և արտատպվել 1985 թ.՝ նրա «Երկե-
րիս 8-րդ հատորում։ Մ. Արեղյանը ուղղագրության հարցը այդտեղ քննում 
է հայ դրական լեզվի պ:սսւմության հետ սերտորեն շաղկապված և գիտակա-
նորեն հիմնավորում, որ «ամեն գրական /եղվի համար միակերպ քերակա-
նության հետ անհրաժեշտ պայման է նաև միակեւրպ ուղղագրությունը» (ընդ-
գծումն ՛իրենն է — Ա. Մ.), որ ուղղագրության խնդիրը «գրաբարի և աշխար-
հարարի մեծ վեճի» անմիջական շարունակությունն է, որ «Մեր ուղղագրու-
թյունը ևս միշտ փոփոխության մեջ է եղել», որ ուղղագրական փոփոխու-
թյունները, այնուամենայնիվ, խիստ զգուշություն են պահանջում և պետք է 
կամ կարող են իրագործվել բացառապես գհտական հաստատուն հիմնավոր-
մամր։ Ի պատիվ հենց Մ. Արեղյանի պետք է ասել, որ նա այդպես էլ վար֊ 
վե[ կ գործն ականում, գտնելով և քանիցս շեշտելով, որ ուղղագրության մեջ 
«կարելի չէ ոչ մի վւոփոխոլթյոլն մտցնել հիմնված լոկ մի որևէ տեղական 
արտասանության վրա, այլ միայն՝ ընդհանուր դրական արտասանության 
•վրա», որ «բաղաձայնների հին ուղղագրությունն անձեռնմխելի պիտի մնա», 
որ ուղղագրական փոփոխությունը այնպիսին պիտի լինի, որ չաղարտի բա-
յւի րնդհանուր պատկերը։ 



Հայերենի նոր ուղղաււրոլ/կանր և նր։ս մերժման անհիմն ւիորձերր О 

եվ այն առաջարկները, որ արել է Մ. Աբեղյանը 1913 թ., և կամ՝ որոնք 
կյանքում կիրառություն են գտել 1У22 և 1940 թթ. ուղղագրական բարեփո-
խություններով, լիովին համապատասխանել են այդ պահանջներին, հայե-
րենի ուղղագրությունը դարձնելով իրո՛ք ավելի կոլռ ու միակերպ։ Եվ հետե֊ 
վարար՝ րոլոր նրանր, ովքեր հակառակն են պնդում, ուղղակի սպեկուլյացիա 
են անում և հերթական կեղծումը կատարում, ասելով, թե հայերենի ոլղղա֊ 
գրությունը ոչ թե բարեփոխվել է ու դյուրացել, այլ, ընդհակառակն, աղճատ-
վել է ու աղավաղվել, Բայց այժմ նաև վարձ է արվում ժխտել պատմական 
այն կարևոր իրողությունը, որ հայերենի ուղղագրությունը նախքան 1922 թ. 
ռեֆորմը իր մեծ նախապատմությունն է ունեցել, որը և ոչ ոք իրավունք չու-
նի անտեսել։ Մինչդեռ Ռ. Իշխանյանը, նրա համախոհները կամ նրա պես 
մտածողները ,,չ միայն այդ են անտեսում, այլև բանն այնպես են ներկա-
յացնում, թե իբր 1922 թ. ուղղագրության ռեֆորմը տեղի է ունեցել հայկա-
կան դրից լսւտինական դրին անցնելու համսւր, և կամ՝ «դասական ուղղա-
գրությունը հրամանով խաթարվել է լատինական այբուբենին անցնելու մեն-
միակ նպատակովяг Դա, սակայն, ինչպես առիթ ենք ունեցել նշելու մի քա-
նի այլ հոդվածն երում, բացահայտ զրպարտանք է, որով Իշխանյանն առանց 
անհարմար ղգալոլ փորձում է ցեխ շպրտել հայագիտ՛ության վիթխարի կաղ-
նու՝ Մ. Աբեղյանի անվան վրա։ Ընդ որում նա այդ անում է ոչ թև ինքնու-
րույնաբար, այլ, ինչպես դարձյալ նշվել է, հետևելով զուտ գրականագետ 
Պողոս Մակինցյանին, որը, համաշխարհային հեղափոխության հաղթանակի 
սին գաղափարով համակված, 1922 թ. ուղղագրության ռեֆորմի մասին 
խիստ բացասաբար է արտահայտվել այն ընդունվելուց ավելի բան երկու 
տարի հետո « З а р я В 0 С Т 0 К а » - " и / (№ 740) տպագրած «Լատինական գրի 
մասին» հոդվածում և որի՝ լատինական գրին անցնելու անհեթեթ տեսակետն 
էլ ժամանակին Ստ. Մալխասյանցը, իսկ հետագայում հենց ինքը՝ Մ. Աբեղ-
յանը խստորեն քննադատել ու զավեշտական են համարել։ Մինչդեռ Ո՝. Իշ-
խանյանը ընթերցողից խորամանկորեն և՚ այդ է թաքցնում, և՚ Մ. Աբեղյա-
նին բավական հանցալից մեղադրանք է ներկայացնում, որպեսղի հավաս-
տի, թև իբր 1922 և 1940 թթ. ուղղագրական փոփոխություններով քանդվել 
է նաև հայոց լեզվի ուղղագրության ամբողջական շենքը, անջրպետ է ստեղծ-
վել մինչև 1922 թ. ու ղրանից հետո գործածվող ուղղագրությունների միջև, 
և ժողովուրդը զրկվել է անցյալի գրական ժառանգությունից օգտվելու հնա-
րավորությունից։ 

Բայց ղա ես բացահայտ կեղծիք է և ամենևին իրականությանը չ]ւ հա-
մապատասխանում. 1922 և 1940 թթ. հայերենի ուղղագրության մեջ, ինչ-
պես հայտնի է, կատարվել են մի 10—12, այն էլ, անշուշտ, անհրաժեշտ, 
փոփոխություններ, որոնք չէին կարող խարխլել և չեն էլ խարխլել նրա հիմ-
քերը։ Իսկ սա նշանակում է, որ 1922 թ. ո՛չ թե ինչ-որ մի նոր, մինչ այգ 
գործածվող աշխարհաբարյան ուղղագրությունից արմատապես տարբեր, այլ 
այնպիսի ուղղագրություն է ստեղծվել, որ թերևս պայմանականորեն կամ 
պարզապես ի տարբերություն հին կամ գրաբարյան ուղղագրության է նոր 
կոչվում: 

Հիշեցնենք, որ այդ նոր ուղղագրությամբ վերացվել է փ-ու-լ եռագրու-
թյան անմիօրինակոլթյունը, բա ռա սկզբում Е լսվող յ - ձ փոխարինվել է Я -ով, 
եա, ո յ , քււ, եօ երկբարբառային գրությունները՝ յ ա , ու յ , յո լ , յ ռ երկհնչունա-
յին գրություններով, բառամ իջի և բառավերջի Է-&' հ—ով, բառամիջի 0-ն՝ 
ո-ով, մերժվել է բառավերջում գրվող, բայց չարտասանվող յ -Ь» 

Իսկ դրանք անվվւճելիորեն արևելահայ գրական լեզվի ոգուց ու էու-
թյունից բխող ուղղագրական փոփոխություններ են, որոնք և, ինչպես 1922 թ. 
մարտի 4-ին ընդունված դեկրետի սկզբում է ծանուցվում, հետապնդել են 
խժողովը դա կան լայն խավերի համար հայերենի գրագիտության ուսումը 
հեշտացնելու, ընդհանուր կրթությունը բարձրացնելու և ղպրօցը՝ ոլղղա-



յօ Ալ. Ս. Մարդար յան 

.գրություն սովորելիս գործ դրած անպետք և ապարդյուն ժ ամ ավաճառությոլ-
նից և աշխատանքից ազատելու նպատակ»։ 

Բայց լավ,г ու սահման չճանաչելով՝ արդյան ուղղագրությունը մերժող-
ները Ոչ միայն այդ են ժխտում, այլև այն (Гտեսակետնа են քարոզում, թե 
իրր խորհրդային շրջանում հենց խորհրդային ուղղագրություն է ստեղծվեի 
որով .էլ սեպ է խրվել արևելահայերենի և արևմտահայերենի միջև, հայ ժո-
ղովրդի արևելյան հատվածը՝ արևմտահայ, իսկ արևմտյան հատվածն էլ 
արևելահայ մշակույթին է անհաղորդակից դարձեր Այնինչ իրականում դա 
ես կեղծիք է, որը հորինողները չեն գիտակցում կամ չեն ուզում գիտակցել, 

.որ հայ • ժողովուրդը պատմական կյանքի դառը հանգամանքների բերումով 
մեկի վւոխարեն գրական լեզվի երկու ճյուղ ունի, որոնք, ընդհանրություն-
ներից զատ, քերականական, հնչյունական և անգամ բառային բնույթի տար-
բերություններ են դրսևորում միմյանց նկատմամբւ 

Այստեղից էլ հետևում է, որ ուղղագրական տարբերությունները արևե-
լահայերենի և արևմտահայերենի համար երբեք էլ որոշակի դժվարություն-
ներ չեն հարուցում և, օրինակ, ամենևին չի սխալվում սփյուռքահայ նշա-
նավոր մտավորական Ռոպեր ճեպեճյանը, երբ ուղղակիորեն ասում է. 
«...հայաստան յան գրականության հետևելու մեջ արևմտահայ ընթերցողի 

՚ դժվարությունը կոլ գա յեղվակա՚ն, նամանավանդ հնչյունային սւսւասշրչու-
լւյան սյաւոնաոով (ընդգծումն իմն—Ա, Մ.) ու շատ ավելի նվազ չափովի 
նոր ո 4ղ ՛ՀԱ՛ գրական բարեփոխոլթենևն» ()гпЫ" Տոքթ. Ռոպեր ճեպեճեան, 

.Մտերիմ զրոյց՝ ուղղագրութեան հարցի շուրջ, Հալէ պ, 1970, էջ 8 — 9)։ 
Այլ- պիսով, միանգամայն պարզ է, որ արևելահայության ոլ սփյուռքա-

հայության կամ ամբողջ հայերենի համար մի միասնական ուղղագրություն 
.ունենալու հարցը մեջտեղ բերողները պարզապես շահարկում են այն և 
մեզանում գործող ուղղագրությունը փորձելով ստորադասել սփյուռքահա-

՛յության ուղղագրությանր՝ մոռանում, որ հայ մշակույթի բուն կամ հիմ-
նական կենտրոնը՝ մայր Հայաս՛տանը՝ Հայաստանի Հանրապետությունն է, 

ւ որտեղ էլ կիրառվում է մի այնպիսի ուղղագրություն, որը իրոք խարսխված 
է գիտական կուռ հիմքերի վրա, լիովին բավարարում է գրավոր խոսքի բո-

;լոր պահանջները և ամենևին վերափոխման կարիք չի զգում։ 
Ակամայից հարց է ծագում, ինչո լ գրական լեզվի արևե[ահայ ճյուղը 

• գնալով լայն տարածում է գտնում արտասահմանում, սփյուռքի շատ վայ-
րերում (ապացույց՝ արևելահայերենով տրվող ռադիոհաղորդումները), իսկ 

՛նրա համար կիրառվող ուղղագրությունը չի կարող համանման ընթացք ստա-
նալ, մանավանդ որ առանձին թերթեր ու ամսագրեր վաղուց լույս են տես-

'.Նում հենց՛ այդ-ոլղղա,գրությամբ։ 
Մեր միտքը առկախ թ ողն ելով և առաջ գնալովս նշենք, որ նոր ուղղա-

գրության մւղի հակառակորդները այդքանով բնավ չեն բավարարվում և մի 
այլ, թերևս ավելի ծանր, մեղադրանք են ներկայացնում, նրանք ամենուր 
քարոզում են, թե նոր ուղղագրությունը ոչ միայն խզում է առաջ բերել նաև 

•անցյալի բազմադարյան և ներկայիս մշակույթի միջև, այլև աղճատ ել֊ աղա-
վաղել է մեսրոպյան այբուբենը և նրա կազմից միանդամայն անտեղի։ հա-
նել տալով ւ-յունր՝ վերածվել, այսպես կոչված, '<խորհրդահայ ծռագրոլ-
թյան»։ 

Այսպիսով, ինչպես դժվար չէ նկատել, նոր ուղղագրությունը մերժող-
՛ները բացար՛ձա՛կապես ուղղագրական ոչ մի փոփոխություն չեն ընդունում 
և հանդես բերելով զուտ քարացած֊ոսկրացած մոտեցում՝ անհիմն կերպով 
հին ու նոր ուղղագրություններն են հակադրում իրար, առաջինը համա-
րում սրբություն, իսկ երկրորդը՝ խառնիճաղ:սնջ, աղճատված, աղավաղված 
կամ նման մի բան։ Եվ այնուհետև, միջոցների առաջ առհասարակ որևՀ 
խտրություն չդնելով[՝ նրանք մի այլ շահարկում էլ են կատարում, շարունակ 

• երդվում են Մևսրոպ Մաշտոցի անունով և աշխատում ամեն կերպ համո-
՛զել, թե նոր ուղղագրության մերժումը հենց մաշտոց յան, հայոց բազմա-



ձաքերՇնի նոր ուղղագրությունը և Նրա մԼր4ման անհիմն փորձերը Ц1 

//արյան, դասական ուղղագրության պաշտպանություն ու վերականգնում է. 
նշանակում, և իրենք էլ ահա անձնվիրաբար այդ ազգափրկարար ու սուրբ 
գործին են ծառայում։ 

Այնինչ իրականում դա մարդկանց աչքերին թող փչելու մի հնարանք եւ 
այնպիսի կեղծիք է, որ իրապես ո՛չ թե մաշտոցյան կամ դասական ուղղա-
գրության պաշտպանության օգտին, այլ նրա դեմ է ուղղված։ Մաշտոցը, ինի 
պես հայ տնի է, հայոց այբուբենը ստեղծել է «մի հնչյունին՝ մի գիր* սկըզ-
րունքով, որին և. համապատասխանել է գրաբարյան՝ դասական ուղղագրոլ-
թյոլնր։ Բայց հայոց /եղվ/ւ զարգացման ընթացքոլմ, նրա հնչյունական կազ՛-
մում կատարված փոփո խությոէնն ե րով պայմանավորված, այն չէր կարող, 
միշտ Սույնը մնալ և ինչ-ինչ փոփոխություններ չկրել: Եվ պետք Է ասել, 
որ 1922 և 1940 թթ. հայերենի ուղղագրության մեջ հենց այդպիսի վւոփոխոլ-
թյոլններ են կատարվել, և, ասենք, եթե Մաշտոցը կենդանի լիներ, անշուշտ 
կպահանջեր ե Ш, ի լ , ո յ երկբարբառները գրել уа-ով, յ11լ-/յւ/, Ո՜ւյ-ով, բա-
ռասկգբոլմ լսվող յ - ձ ՝ էւ-ով, միատեսակ հնչվող ե-Ь և է-!/ ' միենո։յն տառով, 
չհնչվող 

Ի՛՛՛Լ 'Լեբէացող բառերը առանց դրան և այլն։ 
Եվ այս դեպքում ևս չի սխալվում դոկտոր 1Ւ, ճ եպեճյան ը, որ սփյուռ-

քահայության համար ր նդոլնելի համարելով (Г արեղ յանական » ուղղագրու-
թյունը, դա մաշտոցյան Է համարում և ուղղակի ասում՝ «Մանուկ Աբեղյան 
մեսրոպյան Է հարյուր տոկոսով» (տե՛ս նշված գրքույկը, Էջ 16)։ Մինչդեռ,, 
չգիտես ինչո՞ւ և ի՞նչ իրավունքով, Ռ. Իշխանյանն ու նրա հետ ոմանք հա-
կառակն են պնդում և իրականում, պատմական ւիասսւերի ու իրողություն-
ների դեմ գնալով, ուղղագրության հարցն Էլ առաջին հերթին• ոչ թե իբրև 
լեզվական-գիտական, այլ գերազանցապես իբրև «ազգային-քաղաքական»՛ 
հարց են քննության առնումէ 

Եվ ամենևին ոչ պատահականորեն այդ տեսանկյունից ուղղագրության 
փոփոխությունը կապելով զուտ խորհրդային կարգերի հետ և դրանց խեղված 
ծնունդը համարելով՝ նրանք թունդ հարձակումներ են գործում նոր ուղղագրու-
թյան վրա, պարսավում և անպատշաճ պիտակներով ծաղրում այն։ 

Բայց, ինչպես ասում են, ստի ճանապարհը կարճ Է, և նոր ուղղագրու-
թյան մերժման համար նրանց բերած մյուս «փաստարկների» պես այդ 
«փաստարկը» ևս կեղծ Է, սնանկ ու մերժելի։ 

Եվ եթե մարդիկ կան, որոնք կարծում են, թե ներկայիս ուղղագրությու-
նը ավանդական՝ սփյուռքում գործածվող ուղղագրությամբ փոխարինվելով 
երկու հայ գրական լեզուները մի միասնական գրական լեզու կդառնան, և 
կամ նրանով ինչ-որ «ազգային ֊քաղաք ական» հարց կարող Է լուծվել, չա-
րաչար սխալվում են։ Ավելացնենք, որ չարաչար սխալվում են և' նրանք, 
որո՛նք մերժում են նոր ուղղագրության ինքնությունը և չեն գիտակցում կամ 
չեն ուզում գիտակցել, որ հին ու նոր ուղղագրությունները բնավ Էլ անջըր֊ 
պետված չեն իրարից, որ գրագետ մարդու համար դրանք բնավ Էլ դժվարու-
թյուն չեն ներկայացնում, որ ազատորեն արևմտահայ գրականությունը հրա-
տարակվում Է նոր, արևելահայ գրականությունը՝ ավանդական ուղղագրու-
թյամբ, և ինչպես մեկը, այնպես Էլ մյուսը լավագույնս են կատարում իրենց՛ 
գործառույթն ու դերը։ 

Այստեղից հետևում Է, որ ինքնին անիմաստ Է ու մերժելի հին ու նոր 
ուղղագրությունների հակադրումը, և բոլոր նրանք, ովքեր այդ տեսանկյու֊ 
նից փորձում են մերժել նոր ուղղագրությունը և այն փոխարինել հնով, կա-
մա թե ակամա ու անխուսափելիորեն շփոթ են ստեղծում հայոց լեզվի ուղ-
ղագրության բնագավառում և վնաս պատճառում ժողովրդի համընդհանուր-
գրա՛գիտության շատ կարևոր գործին* 

Ահա թե ինչու՛ պետք Է դատապարտվեն դրան նպաստող բոլոր տեսակի 
գործողություններն ու քայլերը, որոնք գնալով ավելի են ծավալվում ու 
վտան֊գավոր դաոնում, հա՛նգամանք, որը իր հերթին ցույց Է տալիս, թէ 
ուղղագրության հարցը մեզանում տարերայնության, խիստ անուշադր ո с-
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թյան է մատնված, և Հանրապետության լեզվաբանական կենտրոններն Էլ 
տրևելտհայ դրական լեզվի ուղղագրության միասնականության պահպանման 
և ժողովրդի ընդհանուր գրագիտական մակարդակի բարձրացման հարցերով 
հարկ եղած չավւով չեն զբաղվում ւ Բ՛վում Է, թե այս դեպքում ուղղագրության 
հարցի շուրջը ծավալված պայքարում բացահայտ անդիմություն Է դրսևորել 

.նաև ՀՀ Նախարարների խորհրգ/մւ առընթեր Տերմինաբանական կոմիտեն։ 
Այսպիսով, ասպարեզը հիմնականում թողնվել Է արդի ուղղագրությու-

նր մերժողներին, որոնք այսօր Էլ «մ աշտոցյան» կամ (՛դասականս ուղղագրոլ-
թյունր վերականգնելու և իբր դրանով ազգավւրկարար գործ կատարելու կար-
գախոսով շարունակում են քարկոծել ինչպես «նոր» ուղղագրությունը, այն-
պես Էլ նրա պաշտպաններին։ Ընդ որում անվերջ կրկնելով նույն կեղծիք-
ները և լուտանքները, նրանք ամեն կերսլ ջանում են հասարակական կարծիք 
ստեղծել Ա Օոլ!Ս տաի թե արդյան ուղղագրության մերժումը, և նրա՝ հնով 
փոխարինումը ազգային մեծ կարեորությո։ն են ներկայացնում, թե «մաշ-
տոցյան» կամ «դասականս ուղղագրության կիրառմամբ իսկ հնարավոր կլի-
նի փրկել «մեր 1600-ամյա հարուստ դրական ժառանգությունը», վերականգ-
նել «մեր ազգային դպրոցը», ապահովել հայոց լեղւէի աննախընթաց զար-
գացումը, գրագիտության բարձրացումը, հ:սյերի միասնությունը և այլն։ 

Բայց դրանք ես իրապես այնպիսի կեղծիքներ ու սնապարծ պատճա-
:ռ։սբտն ոլթյուններ են, որոնցով նոր ուղղագրությունը մերժողները մի կող-
մից եթե ուզում են ասել, թե վերջին տասնամյակներում հայ ժողովրդի 
հաստրտկական-տնտեսական, հոգևոր֊ մշակութային կյանքում բացառապես 
անկամ է եղել, ապա մյուս կողմից Էլ ուզում են հաստատել, թե անհրաժեշ-
տաբար ու անխուսափելիորեն պետք է անցնել հին՝ ավանդական ուղղագրու-
թյանը։ 

Դա, սակայն, ինչպես հայտնվել է քանիցս, ինչպես գտնում են մաս-
նագետ յեզվաբանները, ինչպես համոզված են մայրենի լեզվի ուսուցիչները, 
մ ի ա ՚ ն գ ա մ ա ւ ն անհիմն, ա ն հ ե թ ե թ աոաշսւրկ-պահանք Լ, Որի իրագործման 

• ոլղղությամբ կատարվող գործնական քայլերը իրոք խառնաշփոթություն են 
առաջ բերում ուղղագրության բնագավառում և վնասում հանուրի գրագի-

տության հույժ կարևոր գործին։ 
Այսքանով, իհարկե, լենք ուզում ասել, թե ժամանակակից հայոց [եղ-

վի ուղղագրությունը բացարձակապես անխոցելի է և ինչ-ինչ բարեփոխու-
թյունների կարիք չի զգում։ Իհարկե, կան իրողություններ, կապված, օրի-
նակ, օտար փոխառյալ բառերի, հատուկ անոմւների, կրկնարաղաձայնների, 
տառադարձումների, տողադարձի և այլն հետ, որոնք կանոնարկում, ճշգըր-

.տում և միաժամանակ նաև՝ դիտական որոշակի հիմնավորում են պահանջում։ 

ԽՄհԱԴՐՈԻԹՅԱՆ ԿՈՂՄԻՅ. հ ա յ ե ր ե ն ի ուղղագրության Йшгдр , որ շատ 
.կարևոր նշանակություն ունի մեր մշակու յթի բոլոր քնսւգավաոների ճ ա մ ա ր , 
վերշերս ղւսրձել է լ ա յ ն ք՛ննարկման ա ո ա ր կ ա : Առանց հիմնավոր փ ա ս տ ա ր կ -
ների առաջարկներ են (արվում գործող ուղղագրությունը վախաւփնել հին՝ 
գրաբսււփ .ուղղագրությամբ: Մե՛ր ժողովողին հւււղող աւս հարցը քննարկվել 
է մի շարք գիտական հիմնարկներում և ուսումնական հաստատություննե-
րում՝ ՚ ՀԳԱ ընղհանուր ժողովում , ՀԳԱ պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ու տ ն տ ե ս ա գ ի տ ո ւ ր յ ա ն 
և փիւիսովւայոլթյւսս ու բ ա ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն բաժանմունքներում , ՀԴԱ |եգւ|ի ի ն -

՛ստիտուտում, եւ՚ե.անւի պ ե տ ա կ ա ն հ ա մ ա լ ս ա ր ա ն ի ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց հ ա յ ո ց լ ե ղ -
վի և հ ա յ ո ց լ ե գ վ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ա մ բ ի ո ն ն ե ր ո ւ մ , 1ս. Ա բ ո վ յ ա ն ի ա ն վ ա ն մ ա ն -

կ ա վ ա ր ժ ա կ ա ն ինստիտուտի հ ա յ ո ց .լեգվի ա մ բ ի ո ն ո ւ մ և այ լուր : Նշված բ ո -



Հայերենի նար ուղղագրությունը և նրա մերժման անհիմն փորձերը 

յո:՛ հիմնարկներում այն կարծիքն է հայտնվել , ՈՐ հին, գրաըւուփ ուղղա-
գրությանը վերադառնալը ա՛նընդունելի է և հղի է յուր» րագւսասկսւ) հետե-
ւանքներով: Այս ՛նույն կարծիքը պաշտպանել են Հանրապետության մաւքրւ-
յում նաև ճանաչված մասնագետներ ւԳ. Ջ՛ահուկյանը, Լ ՚դ. Ջրրա^յանը, 
Լ. Հախվերդյանը, Ա. Մարգարյանը, Մ. Ասատրյանը, Պ. Շարսւըխանյանը և 
ուրիշնե՜ր: 

!2պետք Լ մոռանալ, որ '.ավանդական ուղղագրությունը մեր հ՛ին լեզվի 
ոս|ւ|ադրությու.նն էր, և այսօր չի կարող ըավարւսՐել արդի հայերենի պ ա -
հանջները ո՛չ գիտական, ՛ո՛չ հնչյունական համակարգին նամապսւսւասիաւ-
ճության, ո՛չ էլ ուսուցողական տեսակետնեւփց: Մինչդեո գործող ուղղագրու-
թյունը |իովին համապատասիաւնում է արդի հայերենի առանձնահատկու-
թյուններիս և լավագույնս ծւսոայում է մեր լեղվին: 

«Հանդեսի» |սմրագրու.թյոււ1նը ևս ոսլղա՚գրությւան փոփոխության պ ա -
հան«ը լիովին մերժելի է համարում: 


