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Պատմական գիտ՛ությունների դոկտոր Ա. 

հա ռատ յան ի գրախոսվող աշխատությունը ընդ-

գրկում է XIX դարի երկրորդ կեսի և XX դա-

րի առաշին տասնամյակի արևմտահայ մա-

մուլի հես։ առնչվող իրադարձությունները։ 

Զրկված լինելով գրաքննական արխիվներին 

ծանոթանալու հնարավորությունից, որոնք մա-

մուլի պատմության առաշին և անփոխարինե-

լի աղբյուրներն են, Խառատ յանը տարիների 

տքնա շան աշխատանքով,, այնուամենայնիվ, 

կարողացել է ձեռք բերել այն բոլոր անհրա-

ժեշտ նյութերն ու փաստերը, որոնք հետա-

գայում պետք է դառնային քննարկվող գրքի 

հուսալի հիմքը։ Մենագրության հիմնական 

աղբյուրներն են հայ պարբերական մամուլի 

օրգանները, որոնք սակայն, միշտ չէ, որ Օս-

մանյան Բ՚ուրքիայում տպագրվել են անխա-

թար։ Արևմտահայ իրականության և մամուլի 

մավին պատմող նյութերին հ՛եղինակը ծա-

նոթացել է նաև արևելահայ թերթերում տպա-

գրված արևմտահայ գործիչների թևակցու-

թյուններից։ Գրքում օգտագործված գրականու-

թյան մեշ մեծ թիվ են կազմում ժամանակի և 

հետագայի արևմտահայ գրոգների և պատմա-

բանների աշխատություններն ոլ հուշագրություն-

ները։ Լեզուների իմացությոմւը հեղինակին հնա-

րավորություն է տվել օգտվելու ոչ միայն ռու-

սական ու անգլիական, այլև թուրքական հա-

մապատասխան մասնագիտական աղբյուրներից, 

որոնք արժեքավոր նյութեր են պարունակում 

թուրքական պետականության քաղաքականու-

թյունն իրականացնող գրաքննության գոր-

ծել ակերպի, երկրռւմ տպագրված բագմ ա յե-

ղու պարբերականների նկատմամբ կառավա-

րության տարբերակված վերաբերմունքի, տպա-

գրական օրենքների մասին։ Խառատյանի գիր-

քըն այսօրվա մեր ընթերցողին տեսանելի է 

դարձնում օսմանյան գրաքննության կառոլց-

վածքը, այն նպատակային քաղաքականության 

՝ 

տրամաբանությունը, որով սուլթանական կա-

ռավարությունը Հետևողականորեն պայքա-

րում էր հպատակ ժողովուրդների ազգային 

ինքնագիտակցության արտահայտությունների, 

նրանց ազգային ինքնորոշման գաղափարների 

ու շարժումների դեմ։ 

Օսմանյան առաշին՝ ^Տպարանների օրեն-

քը}), որը նախատեսված էր միայն գրականու-

թյան նախնական գրաքննության համար, ըս-

տեղծվել է 1857 թ.։ ((Մամուլի օրենքն» ըն-

դունվել է ավելի ուշ, 1864-ին։ 1867 թ. թուր-

քական լիբերալ թերթերի քննադատական 

ելույթները զսպելու նպատակով հաստատվում 

է նոր՝ «ժամանակավոր որոշումը», որը հա-

րատևում է մինչև 1908 թ.։ Ա. Խառատ յան լւ 

բնագրային ճշգրտությամբ մամուլի հայ պատ-

մականներին է տ՛րամ ա որում գրաքննական 

վերոհիշյալ օրենքների է-ո վանգակէՏվկունը 

(բաժինները, հոդվածները, ղս՚նցանքների հա-

մար սահմանված պատժաչափերը և այլն)։ 

Ր՚եև մամուլի օրգանները դեռևս նախնական 

գրաքննության չէին ենթարկվեմ, բայց, ինչ-

պես հավաստում է գրքի հեգի' 'ւը, գրաքննու-

թյան այդ օրենքները կազմված էին այնքան 

հնարամտորեն, որ փոքր ս-Հղությունների, 

մասնավորապես հասիրի մամ • ՝ը մշտապես 

պահում էֆն ՛ոստիկանական / ..նժւթյո1լնների 

աքցանի մեշէ 

Տպագրական տեսչությունն առանձնահա-

տուկ ուշադրության Էր նւԱւրում գավառներում 

ս՛իրող հարստահարությունների I՛ օրենքների 

չարաշահումների մասին տպագրվող նյութե-

րին, որոնց հրապարակումների հա մ ար հայ-

կական թերթերը տարբեր ժամկե- է րով խա-

փանվում և կամ վերջնականէ՛ • ՚ и փակվում՛ 

Էին։ Այսպես, հեղ/ւնակի հաշվարկներով 

1875—1878 թթ. Թուրքիա յում փակվել են 

20 անուն հայերեն, և հայատառ թուրքերեն 

թերթեր, 



Գրախոսության 20!) 

Աշխատության չավս/դույն բաժիններից Է 

1/'սէմոէ/ր Արդուք Համ ի ղի բռնակալության 

4 ամ անակաշր յանում и գ/ուխը, որտեղ հանգա-

մանորեն խոսվում Է 1880--1900-ական թթ. 

գրաքննության խստացումների և Հայ լրա -

գրողների գերմարդկային յանթերի մասին՛՝ 

պահպանելու Հում ար թերթերի գոյությունը: 

Ասեի թե այղ շրջանի արևմտաՀայ' իրակա-

նության Հասարակականէ քաղաքական և մշա-

կութային կյանքում կատարված փոփոխու-

թյուններն ու Հայ մ ամ ո/(ի օրհասական վի-

ճակն անծանոթ են մեր սերնդի գործիչներին, 

и խսււ կ՛իներ, ՀնդՀ ա կա ո ակն, թե' Հայ ժո~ 

գովր դի պա ամ ութ յան ու նշված ժամանակա-

շրջանի գրականության պատմության Հատոր-

՛ս երամ Ա թե՛ բազմապիսի մենագրություննե-

րում ու Հուշաղրություններում Հանգամանորեն 

ներկայացված Լ պատմական այն իրավիճա-

կր> որր սուս-թուրքական պատերազմից Հե-

տո ծրագրված կերպով տանում Էր դեպի Հա-

յության ինքնության քոնի ոչնչացումը, բա-

րենոր սղումների խնդիրը ե ա „Հասարակ Հայ-

կական Հարցի պրոբլեմը մեկրնդմիշտ օրա-

կարգից Հանելունւ Սակայն /սաո ատյանը կա-

ր ո զա ցել Է պատմական ժամանակաշրջանի 

իրադարձությունների խորքում մեղ անծանոթ 

նորանոր ծալքեր ի Հայտ բերելէ Համապա-

տասխան օրենսդրական վավերաղրերի միջո-

ցով նա տեսանելի Է դարձրել կառավարության 

կողմից Հայության նկատմամբ ձեռնարկված 

բռնությունների իրավական մեխանիզմը։ 

Փաստական Հարուստ նյութերի օղնու-

թ յամբ նա վերականգնել Է ժամանակին Կոս-

տսւնղնուպոլսում Հրատարակված թուրքական 

թերթերի և եվրոպական լեզուներով տպագըր-

ված պարբերականների իրավական բացառիկ 

վիճակը, գրաքննական տեսչության բարեՀաձ 

վերաբերմունքը դրանց նկատմամբ և, որ կա-

րևորն Է, կառավարության ձայնավւողը դար-

ձած մասնավոր թերթերի աղետալի դերը Հա -

յության ճակատագրում է Այսպես, բացահայ-

տելով ԱՀ մ է՜դ ՄիդՀատի խմբագրությամբ Հրա-

տարակված «Թ՛եր ճեմ ան ը Հաղըգւսթ՛) ե г<Ои~ 

մանլը» թերթերի դ/՚րր Հայերի դեմ մղված 

անազնիվ պայքարում , Խառատ յան ը <гժառան-

գական» համոզիչ կապեր Է հա յան սէրեր ում 

դրանց և մեր ժամանակների թուրք պատմա-

բանների դաղավւարախոսության միջե։ նա դր-

բում Է. «Ի դեպ, պատմության ժամանակա-

կից թուրք կեղծարարները, ի դեմս այս եր-

կու թերթերի, ունեն իրենց ուսուցիչներին, 

երբ ցեղասպանության զոհ դարձած արևմտա-

հայության ր մեղադրում են իրենց իսկճ թուր-

քական ջարդարարների կատարած Հանցա-

գործության մեջ, ղրպարտոլմ նրան՝ :մահ-

մեդական խաղաղ բնակչությանըя Հարստա-

հարելու և կոտորելու Համարդ (229)։ 

Եթե 1880-ական թթ., հեղինակի րնութա -

դրությամբ, Աբդոլլ Համիգը аհետամտում Էր 

Հայկական հարցը վերացնել արևմտահայու-

թյան, իբրև առանձին հանրության Հատկա-

նիշների ոչնչացումով.а, ապա 1800-ական թթ. 

իրենց Հետ բերում են հայ ժողովրդի ֆիզի-

կական ոչնչացման արհավիրքը։ 1894— 

1896 թթ. Հայկական ջարդերի շրջանում և 

ղրանից Հետո թուրքական գռա քննությունը 

մոլեգնում Էէ Արգելվում Էր գավառների ռեալ 

իրավիճակի և հայկական կոտորածների մա-

սին տեղական կամ թարգմանական հաղոր-

դումն Լ րի տպաղրությունր, իբրև լրատվական 

միակ միջո՛ց Ր {էե ր ին պարտագրվում Էին 

սարբովի պաշտոնական զեկույյներրւ։, որոնք 

"•ղավ աղված ձևով Լին ներկայացնում իրա-

կանություն րէ Առհասարակ տպագրվելիք նյու-

թերը քննվում Էին մի քանի օգակներոէմ, որի 

Հետևանքով լրատվությունն աղքատանում Էր 

և կորցնում նշանակությունը։ 

Այս տարիներին եթե եվրոպական թերթե-

րի խմբագիրները կաշառվում Էին, իսկ թուրք 

խմբագիրները նույնիսկ նպաստ ստանում և 

աղատվում հարկատվությունից, հայկական ու 

հունական թերթերի խմբագիրները հարկ Էին 

մուծում, Հայկական նշանավոր թերթերը պար-

բերաբար խավ։ ա՛սվում Էին, իսկ խմբագիր-

ները՝ հետապնդվում և հալածվում ։ Իբրև 

օրենք, ամեն տարի թերթերը մեծ հանդիսա-

վորությամբ նշում Էին սուլթանի ծննդյան և 

գահակալության տարեդարձի օրերը։ 

1890-ական թթ. և դա բաս կղբին արևմտա-

հայ մամուլի Էջերում այլևս չեն երևում երկ-

րի սոցիալ-տնտեսական ո՝Հ. հասարակական 

կյանքը լուսաբանող նյութեր. արգելվում են 

բանտվի ճային և երգիծական բաժինները, չը-

քանում են ռուսահայ կյանքին վերաբերող 

լրատվությունները, որոնք զգալք։ տեղ Էին 

գրավում 1880-ական թթ. պարբերականէ 

լ:.Ն ՛. Հա մ ապատ или խ անսէր սՀր աղքատանում 

են և արևմտահայ կյանքը լուսաբանող թըզ-

թակցությունները արևելահայ մամուլում։ Սա-

կայն այս ամենը դեռևս չէր կարող խախտել 

հայության մտավոր կյանքի առաջընթացը։ 

Արևմտահայ մամուլի անցած արգասավոր 

ճանապարհի ավանդույթներն ավելի կենսունակ 

էին, քան այդ կարող էին ենթադրել սուլթա-

նական բռնապետության մեծ վեզիրներն ու-

տպագրական տեսչության աստիճանավորները։ 

1*1 « . Հ ա ն զ Լ ս » , * 1 
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:Խա ռատ չանը գրում է, որ արևմտահայ մա. 

.մոզն այդ դժվարա գույն տարիներին իսկ շա-

րունակում Էր կատարեչ զազգային ինքնագի-

տակցությունը խորացնողի իր դերը»։ Հիրա-

վի, այդ տարիներին արևմտահայ գրողների 

ընտրա նին, հանձինս Գր. Զսհրապի, Լ. Բա-

շալյանի, Տ. Կամսարականի, Հր. Ասատուրի 

և նրանց գրչակից գործիչների, հարկադըր-

ված լինելով թողնել քաղաքական հրապա-

րակախոսությունը, մամուլի Էշերում ընթեր-

ցողների ո ւշա գրությունը բեիռեց գրականու-

թյան, թարգմանական երկերի, գավառահա, 

կյանքի այլևայլ կողմերի վրա։ նրանք քըն-

նարկում Էին արևմտահայ ժողովրդի կյանքի 

ու կենցաղի առանձնահատկությունները, գաղ-

թականության և դավանափոխության պրոբ-

լեմները, հրապարակում ազգագրական մե-

ծարժեք նյութեր է 

Գրքում հիմնավորապես լուսաբանված են 

հայ դեմոկրատ հրապարակախոսների և պատ-

րիարքարանի միշե. ստեղծված բարդ փոխհա-

րաբերությունները 1860-ական թթ.» Հեղի֊ 

ւնակն ամենայն մանրամասնությամբ ներկա-

յացրել Է 1863-ին ազգային վարչության մշա-

կած տպագրական օրենքի հետ կապված պատ֊ 

մությունը, որի համաձայն պաշտոնական գրա-

քննությանը զուգահեռ ծրագրվում Էր ստեղ-

ծել գրաքննական մի նոր հանձնաժողով։ Այն 

նախատեսվսԼծ Էր սահմանափակն լու գեմոկ֊ 

• րատական օրգանների ազատությունը և դը-

րանք կախվածության մեշ պահելու պատրի-

արքարանից։ Օրենքի նախագիծը, որն, ի դեպ, 

չի հաստատվում կառավարության կողմից, 

յուրատեսակ փորձաքար Է դառնում որոշելու 

հայ պարբերաթերթերի ուղղությոմւն ու հա-

վատամքը։ Այս իմաստով մեծ հետաքրքրու-

թյուն Է ներկայացնում մամուլի ազատության 

հարցին նվիրված բանավեճերի պատկերումը 

գրքում, որոնք տարվել են դեմոկրատական 

кՄեղուа, «Ծաղիկ», аԱրևելյան մամուլ» 

պարբերականների և հետադիմական օրգաններ 

«Արշալւէւյս Արարատյանիս, «Ժ^ամս/նա1/ի», 

кԱրևելյան դարի» միշև։ 

• Ժամանակին մեծ աղմուկ հանած այս օրի֊ 

; նագծով խմբագիրներին արգելվում Էր ղր\ել 

Սահմանադրության, կրոնի, ազգային վար֊ 

; լութ յան, պատրիարքի, առաշնոր գների և պաշ-

տոնատար այլ անձանց դեմ։ Հարություն 

Սվաճյանն ընդդիմանում Է այգ բռնությանը և 

անհաշտ պայքար ծավալում մ ամ ուլի ազւս֊ 

. տաքյան դեմ կատարվող ոտնձգությունն եվ/ի 

•դեմ։ Այս բուռն իրադարձությունն՛երի բովում 

ժամանակ առ ժամանակ խափանվում Էին 

- ^Մեղուն»., <гՄյունատիի Էրճիասը», «Ծաղի-

կը» և այլ պարբերաթերթեր, ընդ արում մի 

շարք դեպքերում պատրիարքարանի բողոքների 

հիման վրա։ 

ՀննարկվոՀ մենագրության անվերապահ 

արժանիքներից պետք է համարել նաև այնթ 

որ գրաքննության պատմության ընդհանուր 

ֆոնի վր ա հեղինակը բնութագրել է արև-

մտահայ մամուլի աչքի ընկնող օրգանները, 

մատնանշել դրանց քաղաքական դիրքորոշու-

մը։ վեր հանել հասարակական կյանքում ունե-

ցած դերն ու նշանակությունը։ Այսպես, հա-

ռատյանը մեծ տեղ է նվիբել Կ. Յոլթյուճ-

յանի «сՄասիս» թերթին և դրա էշերում տպա-

գրված կարևոր նյութերի քննությանըւ ՛Նա 

միանգամայն համոզիչ փաստերով վերլուծել 

է аՄասիսի» խմբագրի ճկուն քաղաքականու-

թյունը, որի շնորհիվ նրա թերթը մի քանի 

տասնամյակ զերծ է մնացել գրաքննական հե-

տապնդումներից։ Գրքի արժեքավոր էշերից 

են Կ. Փանոսյանի <г Մանղոլմեի էֆքյարյ» Հա. 

յա տառ թուրքերեն թերթին նվիրված հատ-

վածները։ Հայատառ թուրքերեն պարբերա-

կանները, որոնք հրատարակվում էին թրքա-

խոս հայերի համար, կազմել են հայ պար-

բերական մ ամ ուլի մի կարևոր մասը։ Դրանք, 

սակսքյն, լեզվի Զանմատչելիության պատճա-

ռով նույնիսկ այսօր մամուլի պատմաբաննե-

րի համար մնում են իբրև մի փակ աշխարհ։ 

Հայատառ թուրքերեն մամուլի ուսումնասի-

րության շնորհակալ գործն սկսել էր վաս-

տակաշատ բանասեր Գառնիկ Ստեփան յանը, 

որի տՀայատառ թուրքերեն հայ մամուլըւ 

հոդվածը այդ ուղղությամբ կատարված առա-

շին քայլն Էր1։ հառատյանի մենագրության 

այն բաժինները, որտեղ խոսվում է հա-

յատառ թուրքերեն թերթերի շոլրշ, նորություն 

են և պատկերացում են տալիս XIX դարի 

երկրորդ կեսին լայն տարածում գտած հայ 

մամուլի այդ ճյուղի մասին։ Ինչ վերաբե. 

բում է Փանոսյանի թերթին, ապա այն, իր 

երեսնամյա գոյության ընթացքում (1866— 

1896) մեծ ծառայություն է մատուցել ժամա-

նակի ընթերցողներին, արևմտահայության ան-

հանգիստ կյանքի բազմապիսի հողււերի քըն-

նությամբ։ Ինչպես այս թերթը, այնպես էլ 

հայկական դեմոկրատական մի քանի այլ օր-

գաններ հմտորեն գիմ ա գրում էին այդ բըո.-

նացումներին, հնարավորության սահմաններում 

պահպանելով իրենց քաղաքական որոշակի 

դի մաէԱՀծր։ Այդ •օրգաններից Էին Ա\. Ար֊ 

1 Տե՛ս Հայ պարբերական մամուլի պատ-

մությունից. Երևան, 1963, հ. 1, Էշ 239— 

274, 
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փ ի ար յան ի Т Հայրենիքը* և Մ. Մ ամ ուր յանի 

• Արեւ՛,/ յան մամուլը*, որոնց գործունեության 

Հանգամանալից դնաՀատականր արված է մե-

նագրության մեշւ 

Հաչ դեմոկրատական հրապարակախոսու-

թյան անփոխարինելի աոաշամ արտիկներ Հա-

րություն Ա վաք. յանին և Հակոր Պարոն,անին 

նվիրված էյերր լավագույններից են աշխա-

/.աԱյթյան իվաճյանի <>1Րսղով,„ պայ-

քարի ո ւղէ/ությո ւննՆրր կղերապահպանողա-

կան ուժերի և թուրքական բռնակալության 

դեմ հանան մամուլի ազատության և անկա-

խության, հանան ղավա ռահ այ բնակչության 

ոտնահարված իրավունքների պաշտպանության, 

աշխատության մեշ լուսաբանված են հարցե-

րի հանգամանալից և խոր վերլուծությամբ։ 

Չնայած մեր գրականագետների և պատմա-

բանների կսղմիւյ Սվաճյանի գործունեությունն 

ասոէմնասիրված Է բազմակողմանիորեն և դի-

տական բարձր մակարդակով', отՄեղուինн նր-

վի բվա ծ բաժիններն աչքի են րնկնում Հեղի-

նակի հետնությունների ակնհայտ թարմու-

թյամբ։ Եվ այդ օրինաչափ Է, քանի որ Սվա-

ձյան ի ե Պարոն յանի նման մեծությունների 

բազմանիստ արվեստի ուսումնասիրոլթյոմյը 

անհնար Է, որ սպասվեր մեկ կամ նույնիսկ 

մի քանի սերունդների կողմից։ 

Պատմս/րանի բծախնդրությամբ և բանա-

սերի հայացքով Խառատ յան ր վեր Է հանել 

Հակոր Պարոնշանի մեծությունը իբրև լրա-

գրողի, հրապարակախոսի, իբրև երգիծա՛բա-

նի և քաղաքական ըմբոստ ղործչի։ 'նա քրն-

նել և արժեքավորել Է քաղաքական սատի-

րայի այն բազմազան միջոցները, հնարանք-

ներն ու գյուտերը, որոնց միշոցով Պարոնյա-

նը կարողանում Էր ժամանակի քաղաքական 

բայ։դ իրադրության պայմաններում խոսքը 

լսելի դարձնել ընթերցողին՝ շր շանցելով գրա-

քննության արգելքները։ Ուշագրավ Է, սա-

կայն, այն փաստը, որ մեծարելով հանդերձ 

Պարոնյան-հրապարակախոսին և մտածողին, 

արժեքավորելով նրա ծառայությոմւները հայ 

մշակույթին, և բերած նպաստը դեմոկրատա-

կան գաղափարների ծա վալ մանր եր կրում, 

Խառատ յանր չի խնայել նրա աոանձին վրի-

պումները։ Այսպես, նա անարդարացի Է ղրա-

նում (Г Մամուլ» դեմոկրատական թերթի խրմ-

րագիր Գ. Այվազյանի դեմ Պարոն յանի գրած 

բանավիճային հոդվածների սարկաստիկ բնույ-

թբ։ Ներկայացնելով բանավիճող կողմերի քա-

ղտքտկան-հասարակական հավատամքը և պար-

զաբանելով լրաղրոզների հակամարտության 

բան ակունքները, Խառատ յանն այն հետաքրր-

քրրական հետև ո։ թ յանն Է հանգում, որ Այ-

վազյանի դեմ գրած Պարոնյանի աչառու հագ-

վածները բացասական գեր են կատարել հե-

տագայում Այվազյանի վաստակի գնաՀատման 

հարցում։ Այդ Է պատճառը, գրում Է նա, որ 

հՄ ամ ուլը* առ այսօր գուբս Է մնացել ուսում-

նասիրողների տեսադաշտից, եթե չհաշվենք 

մի քանի համառոտ ակնարկները Գ. Այվազ-

յանի և նրա պարբերականի վերաբերյալ» 

(123)։ 

Խառատ յանն իր աշխատության մեշ անդ-

րադարձել Է նաև արևմտահայ մ ս.-մ ո զի նկատ-

մամբ արևե լա՝ այ հրապարակախոսների քըն-

ն ագատ ական դիտողություններին և փորձել 

պարզաբանել դրանց դրգա պատճառն երր։ Մեր 

Հասարակական մտքի պատմ ութ յունից հայտ-

նի են Գրիգոր Արծրոէնու կողմից 1870—1880֊ 

ական թթ. արևմտահայ մամուլին և Ազգային 

վարչության գործունեությանը տրված բացա-

սական գնահատականները։ VՄշակիа խմբա-

գիրն առանձնապես նսեմացնում Էր արևմտա-

հայերի Սահմանադրության նշանակությունը, 

շեշտում Ազգային վարչության կտրվածությոլ֊ 

նր գավառներից, հայ հրապարակախոսներին 

մեղադրում՝ ժողովրդին ապստամբության չնա-

խապատրաստելու մեշ։ էէՉխորանալով արևմտա-

հայերի Սահմանադրության ազգային ու հա-

սարակական նշանակության մեշ,— գրում Է 

Խառատ յանր,— Արծր՚րւնին Ա սահմանադրու-

թյան քաղաքական սահմանափակոլթյոմէը մե-

խանիկորեն տարածում Էր նրա հասարակա-

կան արժեքի ։[րա» (215)։ Հեղինակն արդա-

րացի քննադատական շեշտով Է խոսում Արծ-

րունոլ այն դիտողության մասին, ըստ որի 

արևմտահայ լրագրողները վեհերոտություն Էին-

դրսևորում կյանքի առաջադրած հրատապ խըն-

դիբներին արմատական լուծում տալու հար-

ցում։ Այստեղ հրապարակախոսը հաշվի չէր 

առնում սուլթանական դրաքննության ստեղծած 

արտակարգ ծանր պայմանները։ 

Խառատ յանի գրքի բազում էշերում երևում 

են, Արփիարի արտահայտությամբ՝ տպարանի 

վրա յով» քայլող հանդուգն լրագրողները, որոնք 

լռելյայն կատարում էին իրենց քաղաքացիա-

կա՛ն պարտականությունները։ Մենք կուզենա-

յինք մի երանգ ևս ավելացնել այգ գործիչների 

թողած հրապարակախոսական վաստակինէ 

Այն, որ արևմտահայ գործիչները թղթակցել 

Լն նաև արևելահայ թերթերին, հայտնի Էէ 

Հայտնի Է նաև, որ նրանցից ոմանք իրենց 

թերթերում քննադատել են ցարական կառա-

վարության քաղաքականությունը այլևայլ հար-

ցերում, բայց քչերին Է հայտնի, որ նրանց-

պարբերաթերթերը սուլթանական գրաքննու-

թյանը ենթարկվելուց բացի որոշակի պատմա-
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. կան ժամանակահատվածներում ^արժանացել 

ենл նաև ցարական գրաքննության ուշադրու-

թյանը։ Այսպես, երր 1882 թ. արծարծվում էր 

Հսէյկակ:սն Հափր, ցարական գրաքննիչները 

կառավարական շրշանների ուշադրությունը հրա֊ 

.վիրում էին «Մասիսв և «Արևելյան մամուլ» 

պարբերականների վրա, որոնք իբր կոչ էին 

անում՝ Բ՚ուրքիայում ազատագրվելիք հայկա-

կան նահանգներին միացնել նաև Ռուսաստա-

նի հայաբնակ • նահանգները։ Այս առիթով Կով-

կասի կառավարչապետ Ա. Ղոնգոլկով-Կորսա-

կովի և Կովկասի գրաքննական կոմիտեի նա-

խագահ Կ. Յակիմովի միշև տեղի ունեցած գրա-

գրության մեշ ևս արտահայտվել է այն միտ-

քըւ թե արևմտահայերի անկախության հաս-

նելու շարժումները տեղի լրագրողներին ևս 

. դրդում են քաղաքական առումով անբարեհույս 

հոդվածներ տպագրել, որոնցից դժվար չէ կռա-

հել լրագրողների • ձգտումը՝ Բեոլինի կոնգրեսի 

֊€1-րդ հոդվածի կապակցությամբ պրոպագան-

դն լու Հայաստանի վերանորոգման անհրաժեշ-

տությունը, իբրև մի քաղաքական անկախ մար-

մին։ 

1884 թ. Ռուսաստանի մամոզի գործերի 

.-գլխավոր վարչության պետ ՝Ե. Ֆեոկտիստովբ 

Կովկասի ւքրա քննական կոմիտեին զգէՀւշսկց-

"նում Է արևմտահայերի շարժումներից, որոնց 

ղեկավարները, ինչպես գրում Է նա, առիթը 

չեն կորցնում Ռուսաստանի Հայերի մեշ ևս 

տարածելու իրենց սեպարատիստական գաղա-

փարները։ Ֆեոկտիստո՛վբ։ •շեշտելով «Ռուսաս-

տանի նկատմամբ առանձնահատուկ ^ՐՔՈ1Լ ^ 

ատելությամբ տողորված VՀայրենիքՈ, «Մա-

սիսЛ և «Ռերշիմանի Էֆքյարյ» թերթերի 

(Гվտանգավորя հրապարակումները, կարդա դր-

բում է ուժեղացնել հսկողությունր ՚ինչպես տե-

ղական, այնպես էլ արտասահմանյան հայ 

.մամուլի նկատմամբ»?։ 

2 Մ. Մ խիթ արյան. Նյութեր հայ պար-

թերական մամուլի գրաքննության պատմու-

թյունից.— ՊԲձ, 1968, М 2, կ 150—152, 

1ՏՏՅ թ. Կովկասի գրաքննական կոմիտեն 

1&իռ է արձակում արգելել էշմիածնի Աթո 

ոին ե Հայկական Հարցին նվիրված Հողված-

ների տպագրությունը։ 1ՏՏ4 թ. առաշարկ Է 

մշակվում՝ գոնե մինչև կաթողիկոսական ընտ-

րությունների ավարտը (1ՏՏ5 թ.) արգելել 

«առավել թշնամական ուղղությանл «.ԱրևԼլքիէ 

մուտքը Անդրկովկաս3, 

Իսկ ի՞նչ մեղքեր Էին գործել վէրոՀիշյալ 

պարբերաթերթերի Հրապարակախոսները։ Բ֊եև 

կսՀշկանդվսւծ սեփական երկրի գրաքննական 

օրենքներով, նրանք, այնուամենայնիվ, 1Տ80-

ական թթ. Հնարավորոլքէյուն ունէին քննադա-

տելու ցարական կառավարության քաղաքա-

կանությունը Համազգային մի շարք խնդիր, 

ների վերաբերյալ, Դրանք Էին Էշմիածնի Ա. 

թոռի անկախության ապաՀովման, Պոլոժե-

նիեն վերացնելու, կաթողիկոսական ընտրու-

թյունները կառավարության միշամաոլթ յոլ-

նից զերծ պահելու խնդիրները։ Նրանք վըր-

դովմոլնրի ձայն էին բարձրացնում հայկական 

դպրոցները 1885 թ. փակելու առիթով, քըն-

նադատում էին ցարական գրաքննության խրս-

տոլթյոլնները, որոնք Արփիարյանը անհան-

դուրժելի էր համարում, իբրև <гընդդեմ մտաց 

բարբարոսությունն։ 

Ալբերտ Խառատ յանի գիրքը աչքի է ընկ-

նում գիտական ընդհանրացումներով և պատ-

մական ժամանակաշրջանի իրողությունների 

գնահատմամբ. Գրախոսվող աշխատությունը 

միաժամանակ լուրք հայտ է արևմտահայ պար-

բերական մամուլի Х1.Х դարի պատմության 

ստեղծման համար, որի կարիքն այսօր չա-

փազանց մեծ է. 

3 Նույն տեղում, Էյ 157։ 

4 «Մասիսа, 1884, К 3736։ 
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