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Р Н/որ Լ/ է Հայ միջնադարյան պա ամա որո է -
И լան դքուխդործոց, Համ աշխարՀային պատմա-
գրության երե եք ի կոթող Մովս ես Խոր/.նա -
դու «Հայոց պատմությանа ստեղծման 1500֊ 
•и մյսւկրւ Արդեն անցած, 1990 թ. ք՛այլեր են 
•սրվե/ ս՚յդ Հոբելյանը նշե/ու կապակցությամր: 
Մի քարք կիւ՛'1!1 Հանձնվել ապա ղր ութ լան, 
ւպդ թփում՝ аՀայոց պատմության» րնադրի 
քննական ,րա տար ակութ յան նորադյուտ <\ և -
ոադրերի սւարրնթերցումներր պարունակող Հա• 
վե լվա А ով լրացված տարրերակր, ոՀայոց 
պատմության» ռուսերեն նոր թարդմանությու֊ 
հր, աշխարհարար թարդմ անութ յան նոր Հրա-
տարակությունր, Մովսես Խորենացոլ գրչին 
վերադրվող է՛ Պիտոյից դրբի» քննական տեքս-
տը, «Հով Հանն ես Դրասխանակերտցու V Պ ա ա -
մությունր» և Մովսես Խորենացինյ> մենագրոլ-
Սյունր, в Հայոց պա ամ ու թյանր» նվիրված դի֊ 
տաՀանրամ ատչելի դրքույկներ Հայերեն, ռու-
սերեն ե անդ/երեն լե դաներով և այլնէ Դրանք 
րորւրր շուտով /"'/» են տեսնելոււ Մովսես 
հորենացա և հրա «Հայոց պատմությանն ալւ-
դիակաԱսւքկ/էւնր յքոլցադյուղ վա վերադրական 
կինոնկար Հ պատրաստում Հայֆիլմրւ Արաա֊ 
սահմանում նույնպես քայլեր են արվել Խո֊ 
րենացա երկի Հ՛որել յանն րստ արժանվույն 
նշելու ուկղությամր։ Դեոես անցյալ տարվա 
Հոկտեմլկ,ի 10—14-ին 1'տա լիա յի Բո/ոնԷա 
քաղաքում «Հայագիտական ուսումնասիրու-
թյունների միջազգային ընկերության ^ А 1 Е А . 
րնդդրկում Լ Հիմնականում Եվրոպայի շ ուր շ 
$00, մեծ մասամր օտարազդի Հայադեաների, 
պրեդիդենա՝ պրոֆ. Մայքլ Սթոոլն Երուսա-
դեմիցյ կաղմ ակերպած է)—րդ կոնֆերանսում 
երկու լի աղում ար նիստ Է Հատկացվել Մովսես 
Խորենացո, «Հայոց պատմությանը», որտեղ 
քսվել են Հասմիկ Սիմոն յանի ք Գևորգ Տի֊ 
րաց յանի, Գադիկ Սարդս յանի, Հուսաս Տրաի-
նայի զեկուցումները (մանրամասն տե՛ս *Հա~ 

յասաան» արաթերթ, 1990, դեկտեմբերի 11), 

Ծրա դրվում Է անցկացնել Հոբելյանական դի֊ 
տամ ողով նաև Լոս Անջե լեսոսէ։ 

Ընթացիկ 1991 թ. Հունվարի 30-ին, Ֆրան-
սիայի Մոնպելիե քաղաքի Պոլ Վալերիի ան-
վան Համալսարանում Հոբելյանական միջոցա-
ռումների շրջանակում Համալսարանի պրո-
ֆեսորա-դասախոսական կաղմի Համար տեղի 
ո մյ/ե ցավ Գադիկ Սարգսյանի զեկուցումը՝ 
«Մովսես Խորենացոլ (՛Հայոց պատմությունըՈ 
թեմա յովէ 

Դրանից մի քանի օր աոաջ, Հունվարի 
25—26-ին Փարիզում անց կացվեց Մով-
սես Խորենացովն նվիրված առաջին միջազ-
գային ղիտաժողովր՝ «Մովսես Խորենացին 
և Հայ պատմաղրության ակունքները»։ 

ԳիտաժոզուԼը կազմակերպված Էր Փարի դի 
Ակւևելյան լեզուների ՛և քա զա ք.ակրթժւթ յոյ-
ներ ի ազդային ինստիտուտի և Հայ սփյուռքի 
ՀՀւտ աղոտ ական կենտրոնի կողմից, Բյու-
զանդիայի պատմության և քաղաքակրթության 
կենտրոնի, «Կոլեժ դր Ֆրանս» ֊ի, Գիտական 
Հետաղոտոլթյունների աղդային կենտրոնի 

մասնակցությամբ և «Փայիդ—1л 
Համալսարանի ու Փարիզի պատմական և 
իրավագիտական Հետազոտությունների կենտ-
րոնի օժանդակությամբ, որի դաՀլիճում Էլ, 
ի դեպ, կայացան նիստերըւ Գիտաժողովի ան-
միջական կազմակերպիչներն Էին ՀԳԱ ար-
տասահմանյան անդամ, պրոֆ. Ժան-Պ իեո 
ՄաՀեն, պրոֆ. Տիդրան Գույումջյւսնը, ժան-
Կլոդ Քերարջյանը։ 

Գիտաժողովին զեկուցումներով Հանդես գա-
լու Համար Հրավիրված Էին աշխարՀի 12 Հա֊ 
յադ Լան եր է Բոլոր զեկուցումները և ելույթնե-
րը ֆրանսերեն լեզվով Էին։ 

Բացման խոսքում արժեքավորվեց Մով-
սես Խորենացոլ СГՀա յոց պատմությանրл նվ]։ր֊ 
ված առաջին միջազգային գիտաժողովի՝ Հատ-
կապես Ֆրանսիա յում, Հայագիտության Հա֊ 
մաջխարՀային կարևորագույն կենտրոններից 
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մեկում՝ Փարիզում անցկացման փաստը և 
ալ վեց, Որ 1500-ամյա Հոբելյանը Հատուկ 
շուքով նշվելու է Հայաստանում, Ողշույնի խոս-
քով հանդես եկավ ՀԳԱ ակադեմիկոս Գա. 
դիկ Սարգսյանը։ 

Երեք նիստում, որոնց նախագահներն էին 
համապատասխանաբար, պրոֆ. Նինա Գարսո-
յանը, Մեծ Բրիտանիայի դեսպանության պրես-
ատաշե Ռիչարդ Ուիլկինսնը և պրոֆ. Կարեն 
Յուզրաշյանը, լսվեց 11 զեկուցում։ Ա ռաշին 
նիստում ընթերցվեցին «Մովսես Խորենացու 
տՀայոց պատմությունը» և Ուրարտուն» (Գա-
գիկ Սարգսյան), «Ի՞նչ դիտեր Մովսես Խո-
րենացին Իրանի մասին» (Ֆիլիպ ժինյու), 
аժողովրդական պատմվածքի ըմբռնումն ու յու-
րացումը Մովսես Խորենացու մոտ և Բոլ-
զանդա բանում» (Մարկ նիշանյան), «Ար տա-
շես թագավորի հոմւական նվաճումները Մ ով֊ 
սես Խորենացու երկի մեշ» (ժիրայր Դեդե-
յան), երկրորդ նիստում՝ аՈ՛՛րն է Մովսես 
Խորենացու համբավի հիմքը» (Ռոբերտ Բ՚ոմ-
սըն), с г Գ ր ի / ն ե ր ի վկայությունները Մովսես Խո-
րենացու մասին» (Տիգրան Գոլյումշյան), *Մով-
սես Խորենացին քննադատության առշև» (ժան-
Պիեռ Մահե), «• Սուրբ Հռիփսիմյանների պատ-
մությունը» (ժա ն-Միշել Թիերի, Բեռն ար Ու-
տիե) իսկ երրորդ նիստում՝ Շարադրանքը ե 
ծագումնաբանական կառույցը Մովսես Խորե-
նացու մատ» (Գրիգոր Բելեդյան), «Շարժուն 
№թՎցքը և կատարս^ծսՀբանակ ան I ավարտը 
Մովսես Խորենացու Պատմության մեշ» (Պո֊ 
ղոս֊Աոն Զեքիյան), «Մովսես Խորենացին 
տեխնիկայի և համանմանության միշև» (Զաւս-
տո Տրաինա) զեկուցումներըէ 

Այս երեք նիստերին, որոնք անցան աշ-
խույժ հարց ու պատասխանի և ելույթների 
մթնոլորտում, հաշորդեց մասնակիցների «կը-
լոր սեղանը» (շուրշ 200 ունկնդիրների ներ-
կայությամբ), որը նվիրված Էր «Մովսես Խո-
րենացին 2000 թվականին» թեմային։ Որոշում 
ընդունվեց միշազգային զիտաժողովի նյու-
թերը հրատարակելու մասին։ 

Գիտաժողովն ընթացավ շեշտված գիտա-
կան, գործնական ուղղվածությամբ, շրջանցե-
լով հոբելյանական միջոցառումներին սովորա-
բար հատուկ ավելորդ հանդիսավորության, 
ջատագովության և հայտարարականոլթյան 
երևույթները։ 

Բոլոր ներկայացված զեկուցումները մաս-
նտգիտական Էին, նվ],րված խորենացիագիտու-
թյան այս կամ այն մութ կամ բարդ խնդրի 
պարզաբանմանը։ Բավարարությամբ պետք Է 
նշել որ հայաստան յան պատմ աբանասիրու-
թյաէ ջանքերը բացահայտել Մովսես Խորե-

նացու кՀայոց պատմության» արժեքը որպես 
պատմական սկզբնաղբյուրի, ճշտել նրա ապ-
րելու ժամանակը, ներթափանցել նրա ստեղ-
ծագործական աշխատանոցը, պարզել նրա օգ-
տագործած աղբյուրները և այլն, իրենց ազ-
դեցությունն են գործել համաշխարհային խո. 
րենսՀցիագիտոլթյան վրա։ Այդ հանգամանքը 
իր արտահայտությունը գտավ մի շարք զե-
կուցումների, մասնավորապես պրոֆ. Ժան-
Պիեռ Մահեյի՝ ց՛Հայոց պատմության» քննա-
դատության պատմությունն ամփոփող զեկուց-
ման մեջ։ Այսպես, նրա զեկուցման ամփոփ-
ման մեջ կարդում ենք. տՄովսես Խորենացոէ 
(արժանահավատության) օգտին բերված կա-
րևորագույն փաստերը արդյունք են բանավոր 
աղբյուրների վերլուծության, որր էՏՏՕ թ. 
սկսեցին Էմինն ու Դյոլլորիեն և արը փայլուն 
կերպով հաստատվեց XIX դարի վերջին քա-
ռորդում Սրվանձտյանցի ազգագրական հրա-
տարակություններով։ 

Մյուս կողմից, ԽռրենսՀ/ա-լ պատմական 
տեղեկությունները հելլենիստական ժամա-
նակաշրջանի վերաբերյալ որոշ դեպքերում 
տպավորիչ հաստատում ստացան այնպիսի հնա-
գիտական հայտնագործությունների շնորհիվ, 
ինչսքես Այ, մավի րի Հունարեն և Սևանի ու 
Զանգեզոլրի արամեերեն արձանագրություն-
ները։ Արմավիրի տեքստերը առավելապես հե-
տաքրքիր են այն պատճառով, որ հաստատում 
են Խորենացու այն տեղեկությունների ճշմար-
տացիությունը, որոնք աղբյուրների րՆ ն,„զա-
տություն ր մինչ այդ մտացածին Հր համա, 
բում»։. 

Անդրադառնալով «Հայոց պատմության» 
մեզ հասած տեքստի մեշ առկա այն փոբրա. 
թիվ հատվածներին, որոնք, արտացոլելով V 
դարից հետո տեղի ունեցած ևղևլոլթյուններր, 
փաստական հիմք են ծառայել պատմահորը 
V դարից տեղաշարժԼլու համար, ժг - Պ. Մա՛ 
հեն ասում է. кԽորենացու հեղինակության 
դեմ բերված քննադատական փաստարկների 
մեջ պակաս համոզիչ են, րստ երևույթին, 
այն տիպի ժամանս։ կավբիպոլմներր, որոնչ 
բարձրացրել է Բ՚ումանովր։ Ընդհանրապես կա. 
րելի է պնդել, ինչպես վերջերս արեց Տրաի֊ 
նան, որ խոսքը տեքստի վերանայման հետե-
վանքով ներմուծված մեկնարանությոմ։ների 
մասին է։ Աղբյուրների քննադատո։թյոլնր ա֊ 
ռավել հիմնավոր կերպով կասկածի է ենթար-
կել Խորենացու հե զինա 1յո։թյունըւ Այնուհան-
դերձ, հայերեն թարգմանված հունական աղ-
բյուրների համար վւաստայւկներր միշտ չէ, 
որ բացարձակ համոզիչ են, քանի որ դեռևս 
շատ կասկածներ կան թայ։դմս։նու}կսէձնՌրի 



Գիտական ինֆորմացիա 

'.արար Լրական ժամանակագրության վեր աբհր-
/«//I Դրանից ԲաօԻ' ԿաԲԿՐ I ՀաՐՅ տահ Ի՚եչ֊ 
պես դա ժամանակին արեց Կոնիրերը Հակա֊ 
Շտոեյով Կւսրիերին, թե Խորենացու և Հու-
հական Հեղինակների միշև եղած գուգաՀեոու -
թյուններր չե՛՛ն արտացոլում արդ յոր պար֊ 
ղապես այն Հանգամանքը, որ նրանք րնդ֊ 
Հանար աղբյուրներից են օգտվել, և կամ չի" 
ագդեյ, արդ յո րէ Խորենացին ինքը որոշ Հայ-
կական տարր երակների մշակման վյւա/ц 

Ժ.~Պ. Մ и/Հհն ամփոփում Է իր զեկուցոլ-
մր, աոաքարկե/ու/ «Հայոց պատմությանդ Հե֊ 
տա դա Հետազոտութ յունների շատ կոնստրուկ-
տիվ ուղղություն, այն Է. դԿարեքի Է Հետե֊ 
*//// է!ւիսթրն Լղրայրներին, որոնր այդ վեճր 
թողեք են յյ ածված, եթե ժամ անակավորա ֊ 
պես Հեաաձդենր Խորենացու ժամ անակաշրյա ֊ 
նի Հարչյր, շարունակ Л/ ով Հետազոտություն֊ 
Ներր նրա աղրյուրների ու տեղե կութ յուննե-
րի որակի վերարերյար Հաջողությունները հայ 
դրականության, մամանակագրաթյան և, Հատ֊ 
կապես, թարդմ անութ յան բնագավառում , ան֊ 
կասկած, կՀանդեցնեն նաև այդ խնդրի լուծ֊ 
մանր»։ 

Մնացած զեկուցումներր կարելի Է պայմա-
նականորեն բաժանել երեք խմբիւ Դրանցից 
մեկում քննարկվում են «Հայոց պատմության о 
Հերքին սրինաչափություններր, պատմահոր 
կիրաոած այլևայլ ստեղծագործական մեթոդ֊ 
ներր, նրա պատմական կոնցեպցիայի և այլ 
նմանօրինակ խնդիրներւ 

Այսպես, Հայր Պողոս֊Լևոն {Լեքիյանր, վեր 
Հանելով իր զեկուցման մեշ Մովսես Խորե-
նացու «Պատմությանя սահուն ու իրատեսա-
կան շարադրանքի տակ թաքնված կատարա-
ծարանական ( Լսխատոլոդիական) հենքը, ա ֊ 
սում /. «Կատարածա բանությոլնն իր բնույ-
թով ենթադրում Է լարում և, նույնիսկ, խզումէ 
Լարում ընթացքի և այգ իսկ ընթացքի ավելի 
կամ պակաս կտրուկ դադարեցման միշևւ Սա-
կայն կա տարա ծա բանա կան խնդիրը բարդա-
նամ Է Խորենացու մոտ կատարածսՀբանու-
թյան շատ ուժեղ իդեալականացման և, հե-
տևապես, «դա ղափարա կանաց ման» պատճա-
ռով,, այն, թվում Է, զարմանալի կերպով մտցը-
վում Լ պատմության ընթացքի իսկ մեշ, 
արը (պատմոլթյոմւը), այնուհանդերձ, շարու-
նակվում Է և չի ավարտվում»ւ 

Աստվածաբանության պրոֆեսոր Գրիգոր 
Բելեգյանը, Մովսես Խորենացու կողմից պատ-
մության շարադրաձևի ստեղծման հիմնական 
էզղղ&ւթ/օւնր բնով! ագյւելիս, գտնում ՛Է, որ 
պատմահոր համար «Պատմություն գրելը պատ-
մական հաղորդո ւմներր կարգի բերելն Է, ծա-

գումնաբանության և ժամանակագրության օգ-
նությամբ կազմակերպելը, անարխիայի վերա-
ցումը, նրանց վերածումը մոնումենտալ ար֊ 
ձանագրոլթ յան յ г 

Գրող Մ արկ Նիշանյանը, կենտրոնացնելով 
իր ուշադրությունը Հայ մատենագրության մեշ 
ժողովրդ ական բանավոր պատմվածքի վերար֊ 
տա դրման վրա, իր զեկուցման մեշ գտնում 
հм որ ի տարբերություն նոր ժամանակների, 

դարում ա զդա գրագիտական գիտակցությունը 
բլյցակայել Էս և որ ա յդ Հանգամանքը «ա-
ոաշ Է քաշում այն Հարցը, թե ո"րն Էր ժո-
ղովրդական պատմվածքի և, ի վերշո, «րա֊ 
նավոր գրականության» փրը Փավստոաի և 
Մ ովսես Խորենացու մոտ, որոնց ստեղծագոր-
ծություններում ղրանց յուրացում ր կարևոր 
դեր Է խաղում ւ Սա մտածել Է տալիս, թե ինչ 
ասել Է «պատմվածքը»։ Պ ատմիչը օգտագոր-
ծում Է տարբեր .տիպի պատմվածքներ, իրա-
դարձությունների շարադրում, մարտիրոսների 
մասին պատմություններ1 սրբավայրերի շ ուր֊ 
շԸ§ դիցաբանական պատմվածքներ։ Փոխակեր֊ 
պումը գրավոր ձևի յուրաքանչյուր առանձին 
դեպքում տարբեր Հ։ Մենք ցույց կտանք, թե 
ինչպե՛՛ս Է կատարվում այդ ւիոխակերպոսէ ը, 
մի կողմից Բոլզանդարանում, մյուս կողմից, 
Մովսես Խորենացու մոտ։ Դա կՀանգեցնի մեզ 
պատմական ժանրի, որը նույնպես պատմը֊ 
վւսծքի ժանր Է, ծննդյան քննարկմանը, սկը-
սած այն աղավաղումներից ու վերամշակում-
ներից, որոնց ենթարկում են տարրեր տե-
սակի բանավոր պատմվածքները»։ 

Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» 
շարադրանքի ներքին օրինաչափությունների և 
արտաքին կողմնորոշումների բացահայտմանն 
Էր վերաբերում նաև երիտասարդ իտալացի 
հետազոտող, խորենացիագիտության բնավայրը 
վերշին տարիները ոտք դրած դոկտոր Ջուստո 
Տրաինա յի զեկուցում ըւ Նա արդեն հրատարա-
կության Է հանձնել «Մովսես Խորենացին և 
հայ պատմական մտքի ակունքները» իր մե-
նագրությունը, որը լույս կտեսնի Վենետիկում 
ընթացիկ տարում ու ևս մի ներդրում կլինի 
«Հայոց պատմության» ստեղծման 1500-ամյա-
1/քւ հսէի դի и էությունների մնչէ Փարիզյան իր 
զեկուցումը նա նվյիրել Էր, իր իոկ խոսքով ա ֊ 
սա ծ, «Խորենացու պատմական մտքի վերլու-
ծությանը, կարճ ասած՝ նրա վերականգնմա֊ 
նը որպես հեղինակի»! «Խորենացին,— շա-
րունակում Է նաէ- այդ առումով, փաստո-
րեն, ավելի «արևելյան» կամ, ավելի ճիշտ, 
«բյուգանդական» հեղինակ Է, քան €արևմտյան» 
...Շատ դժվար կլիներ շարադրել այն բոլոր 
փաստարկները, որոնք ինձ հանգեցրին ավան-
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դա կան տեսակետի պաշտպանությանը, որը 
Խորենացոմւ V դարով է թվագրեմ։ Կարճ 
ասած, ես կարծում եմ, որ Խորենացոլ գոր-
ծի, որպես պատմական ստեղծագործության, 
վերլուծությունը կարող Է վկայել, որ խոսքը 
«Հունաբան» միջավայրում գրված տեքստի 
մասին Է, և որ հարկ չկա գերագնահատել նրա 
ժամանակավրիպումները, որոնք ավելի փոք-
րաթիվ են, քան ընդունված Է համարել և, ի 
դեպ ... տեքստի մեջ են մտցվել հետագայում։ 
Եթե մենք հրաժարվենք Խորենացուն որպես 
միջնադարագետ գիտելուց և իրավացիորեն գի-
տենք որպես նախաբյուզանդական ազդեցության 
պատմաբան՝ անհրաժեշտ դասական պատրաս-
տությամբ, որը, սակայն, չի կորցրել հայ 
պատմաբանի իր դեմքը, ապա մենք պատկե-
րած՛ում կկազմենք Խոըենացու ճիգերի մա-
սին, որոնց նպատակն Էրճ հենվելով հրեա֊ 
քրիստոնեական մոդելի վբա, փոխակերպել 
արևելյան և դասական ավանդությունները մի 
ամբողջության, որը պահպանում Է դասական 
մտքի д ի կլիկ ժամանակը, չկորցնելով ժամա-
նակագրության ավանդական և, միաժամա-
նակ, արդիական արժեքը»։ «Խոսքը,— եզրա-
փակում Է Ջ՛ Տրաինան,— «ռահվիրա» պատ-
մաբանի մասին Է, որի մոգելը օգտագործվել 
Է հայ պատմաբանների կողմից միայն շատ 
դարեր անց։ Բայց խոսքը մի մեկուսացած 
հեղինակի մասին Էլ չէ, քանի որ նրա ստեղ-
ծա գործ/Ությունը շատ ընդհանուր գծեր ոմւի 
դասական և բյուզանդական գրականության 
հետ և բացահայտում Է դրանց մեթոդի յու-
րացումը։ Մեթոդի, որը այլևս չի ծառայում 
դասական գաղափարախոսությանը, այլ մեկ-
նաբանում Է, իր ուրույն ձևով, ազգության և 
նրա միասնացման (ինտեգրացիայի) խնդիր-
ները։ Հենց այդ պատճառով Էլ Խորենացին 
կարող Է պահպանել հայերի մեջ իր Պատ-
մահայր անվանումը»։ 

Ի դեպ, այն խնդրին, թե ինչով Է վաս-
տակել Մովսես Խորենացին իր համբավը, նրան 
Ղևոնգ Ալիշանի տված «մեր րնիկ պատմա-
հայր» բնորոշում ը, նվիրված Էր և Ռոբերտ 
Ր՚ոմսոնի զեկուցումը, որում Մովսես Խորե-
նացին դիտարկվում Էր «երկու տեսանկյու-
նից։ Առաջինը նրա, որպես պատմաբանի, ազ-
դեցությունն Է իր հետնորդների վրա, այ-
սինքն՝ նրա գործի, որպես հայոց պատմության 
ուրույն վավերագրի և նրա պատկերացումների 
ազդեցությունը պատմագրության նպատակների 
և մեթոդների վրա։ Երկրորդ տեսանկյունը 
պատկերացումն Է Խորենացոլ անձի մասին, 
Խորենացոմէ վերագրվող ստեղծագործություն-

ները և նրա դերը իր ժամանակաշրջանի գոր-
ծերումս։ 

Զեկուցումների երկրորդ խումբը նվիրված 
Էր Մովսես Խորենացոլ աՊ ատմոլթյան* և այլ 
հավաստի (սեպագրական, հունա-Հոոմեական) 
աղբյուրների տվյալների համադրմանը։ Ժի֊ 
րայլ1 Դեգեյանլկ համեմատելով սՀայոց պատ-
մության» և VII գարի «Աշխարհացույցի» 
տվյալները հայոց Ար տաշես թագավորի կող-
մից Հունաստանի և Հարակից շրջանների նը-
վաճման մասին, գալիս Է այն եզրակացոլ- ! 
թյան, որ «այգ երկու ստեղծագործս,թյու-
ներում մի ասնսղցվԼլ են զուգաՀԼո պատ-
մություններ, երկուսն Էլ առասպելական բնույ-
թի, որոնց հիմքում, սակայն, տարբեր պատ-
մական իրադարձություններ են ընկած» ե որ 
«հունական արշավանքի հիմքում րնկած Է 
Պոնտոսի թագավոր Միհր դատի կողմից Հու-
նաստանի և հաոեան շրջանների գրավումը 
մ. թ. ա. թ, առաջին Միհր ագատյան պա-
տերազմի (Տ8—84) ժամանակ, որին օգնա-
կան ուժեր Էին մասնակցել միայն Փոքր Հայ-
քից»։ 

Գադիկ Ս արդս յանի զեկուցման մեջ փորձ 
Էր արված վեր Հանել «Հայոց պատմության է 
պաՀպանած տեղեկությունների՝ Ուրարտոէին և 
նրա ժամանակաշրջանին վերայ*երող շերտը։ 
Այդ նպատակով «Պատմության» Համապատաս-
խան տեղեկություններր Համադրված Էին ու-
րարտական սեպագիր արձանագրությունների 
տվյալների Հետ և ցույց Էր տրված, որ այգ 
խիստ տարաբնույթ և տարբեր ժամանակնե-
րից եկող Հադրրգումներր ւիոխհաստատում 
կամ լրացնում են միմյանց, վեր հանելով 
պատմական իրողությունները*։ 

Երրորդ խմբի զեկուցումները վերաբերում 
Էին խորենացիադիտության աոանձին խնդիր-
ներին։ Աքս պես, Տիգրան Գաջում ջյանը $Հեր 
Է հանել հայկական ձեռագրերի հիշատակս։֊ 
րաններում պատմահորր վերաբերող րոլոր 
վկայությունները։ Ֆիլիպ Ժինյուի վարձին՝ որո-
շել Մովսես Խորենացոլ Իրանին վերաբերող 
տեղեկությունների մի մասի ակունք ներր, խորթ 
չէին դե րքնն ագատ ութ յան տարրերր։ Ժան-
Միշել Թիերին և Բեոնար Ուտիեն ներկայաց-
րին քննությունր ժամանակին պատմահոր գրր-
չին վերադրված՝ սուրբ Հռիփսիմյանների պատ-
մություն ր պարունակող պարականոն մի գըը-
վածքի, որի մեջ մանրամասն նկարագրված է 
նրանց կտրած ճանապարՀր Հոոմից մինչե 

* Զեկուցման լրացված տեքստր կհրապա-
րակվի «Պատմա-բանասիրական Հանդեսի» 
Հերթական Համարներից մեկում։ 
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Վաղար յապատ հրասաղեմի, ապա Հյուսիսում 
դան՛/Ու/ Սեպուհ յեոտն, ապա և Կորդունի Ա֊ 
րարսոI յեոան վրա յով, որի վրա Հիրավի ըպ֊ 
ւ/այ/վում ք Մ ով и Լ и եւորենացո։՝ 'Մանեայ 
այրր*~ի մասին Հաղորդման ա զդե у ություն ըւ 

Րավւսրարությսւմ ր պիտի նշեի որ միչաղ-
դային ղիտամոդովր ցույց տվեց, որ աՐԴՒ ար-
տասահմանյան խորենացիադիտության մեք, 
վաբր րացաոություեներով, էձայոց պատմու-
թյան» նկատմամր երրեմնի կիրառված դեր-
րննադատակտն վերարերմո/նքր այսօր որո-

'յակի տեղատվություն Լ ապրումէ 

Փարիզյան ղի տա ձողովը, ինչպես և վերը 
թվարկված այլ իրականացված կամ իրա-
կանացվող միչոցաոումների շարքը։ նախոր-
դում ու նախապատրաստում են ընթացիկ 
տարվա աշնանը Երևանում կայանալիք՝ Մով-
սես Խորենացոլ ггՀայոց պատմությանդ ստեղծ-
ման 1500-ամ յակի տոնակատարության հիմ-
նական հան դի и ութ յո էՆներըւ 

Ճ Գ Ս ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս Գ . Խ . Ս Ա Ր Դ Ս Յ Ա Ն • 


