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Ա. II. рпяпзиъ 

Եկեղեցական մ ի ո ւ թ յ ա ն բ ա ն ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն մ ա ս ն ա կ ց ո ղ կ ո ղ մ ե ր ը . . 
XII դարի երկրորդ կեսի տարբեր քրիստոնեական եկեղեցիների միջև տե-
ղի ունեցող բանակցությունների մեջ առանձնանում են 1165—1178 թթ. 
հպյ-բյուզանդական երկկողմ փոխհարաբերությունները։ Չնայած նույն ժա-
ման ակաշրջան ում բյուգանդական արքունիքը և եկեղեցին երբեմն առան ձին -
առանձին բանակցոլմ էին նաև Հռոմի պապական1 և հակոբիկ ասորական% 
եկեղեցիների հոգևոր առաջնորդների հետ, այնուամենայնիվ Կոստանդնոլ-
պոլսի կայսրն ու պատրիարքը փորձում էին լմիահյոլսել բոլոր այս երկ-
ախոսությունները։ ՚ ԵկԼղեցաքաղաքական ՚ բանակցությունների ընթացքում 
բռնած նման դիրքը բխում էր Բյ ուզան դա կան կայսրության արտաքին քա-
ղաքականության բուն էությունից. Կոստանդնոլպոլսի հոգևոր և քաղաքա-
կան գործիչները ոչ թե փորձում էին միասնություն ստեղծել քրիստոնեա-
կան եկեղեցիների և պետությունների հոգևոր կյանքում և գործողություններում, 
այլ հնարավորության դեպռոէւմ նրանցից յուրաքանչյուրին առանձին ֊առան-
ձին կլ՛՛՛նել կամ օգտագործել կայսրության արտաքին և ներքին քաղաքա-
կան ծրագրերում։ Ըստ այդմ յուրաքանչյուր եկեղեցաքաղաքական կազմա-
կերպության հետ Կոստանդնոլպոլսում մշակվում Էր երկխոսության և հար-
ցերի բարձրացման ու լուծման յուրօրինակ մեխանիզմ։ 

Ինչ վերաբերում Է Հռոմի կաթոլիկ եկեղեցու հետ փոխհարաբերություն-
ներին, ապա բյոլզանդական կայսրության հիմնական նպատակն Էր թ")ԼԱ 
չտալ պապական եկեղեցու հետագա հզորացումը, փոխադարձ դաշնակցային 
փոխհարաբերություններ ստեղծել այդ հոգևոր կազմակերպության հետ, հա-
րուցված դավանաբանական վեճերը օգտագործել կասեցնելու համար կա-
թոլիկ եկեղեցու օրավուր աճող միջազգային հեղինակությունը, պահպանել 
օրթոդոքս եկեղեցու, դիրքերը ստեղծված քաղաքական իրադրության պայ-
մաններում։ Եկեղեցական֊քաղաքական հակամետ ծրագրերի և նպատակ-
ների ոգեկոչող Էր Հռոմի պապական եկեղեցին, որը պապի ղեկավարու-
թյամբ ուղղություն Էր տալիս արևմտա եվրոպական երկրների քաղաքական 
և գաղափարախոս ական նկրտումներին, մշակում Էր և օրհնում խաչակրաց 
ռազմարշավների մեկը մյուսից նվաճողական ծրագրերը։ Կաթոլիկ եկեղե-

1 Տե՚ա К е Е ^ е п Де- Ке13егигкипс1еп йе.ч О-^гб-гМвсЬеп Ке1сйе8 уоп 565—1453ւ 
ЬеагЬеНе! уоп Ргапг Эо1|?ег, 2. Те11: Ке?ез1еп уоп 1025—1204- МйпсЬеп и. Вег11п, 
1925, Տ. 81, N. 1480, Տ. 86, N. 1520, Տ. 87, N. 15-33; Ատ г е ^ е в Дея а ^ е э ճս ра1-
Пагса» Йе Сопз1аИНпор1е. Уо1. I. Ьез ас^ев Лея раМагсЬез . Разе. II 6է III; Ьея ге^ея-
էօտ (1е 715 ձ 1206, раг У. . 'Огите1, й е и х ! ё т е 6ժ111օո геуие 6է согг1§ёе раг յ . Оаггои-
гёя. РаПв, 1989, р. 548—549, N. 1121, 1122, р. 552—553, V» 1195а. 

2 Հակոբիկ ասորական եկեղեցու հետ Բյուգանդական կայսրության XII դարի 60—70-
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1гап?а1я раг Л.-В. СЬаЬо1. Т. III, РаПв, 1905, р. 334—336; Ра^о1о^1ае сигеиз 

շօաբԽէստ, А с с и г а ^ е Л.-Р. М ^ п е , Т. 133, р. 280—298, Հմմա. К е ! ^ е п Йег Ка^егиг-
кипйеп..., Տ . 82, N. 1487, 1490, Տ. 84—85, N. 1507, 1508. 
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Ա. Ա. Րոպոչան 

ցին համակողմանի հարձակում էր սկսել ոչ միայն քաղաքականության, 
այլ նաև դավանաբանության ոլորտում3, հիմնական թիրախ ունենալով իր 
ճանապարհին կանգնած բյոլզանդական պետությունը և օրթոդոքս եկե-
ղեցու վարդապետությունը։ Կոստանդնոլպոլսի եկեղեցական կազմակերպու-
թյան հետ փոխհարաբերություններում Հռոմի պապական եկեղեցին փորձում 
էր հասնել իր առջև կանգնած հետևյալ խնդիրների իրագործմանը, 

ա) խթանել կաթոլիկ եկեղեցու հեղինակության հետագա աճը, 
ր) դավանաբանական վեճերն օգտագործել գցելու համար Կոստանդ-

նոլպոլսի եկեղեցու միջազգային հեղինակությունը, 
գ) վերանայել միջազգային եկեղեցաքաղաքական փոխհարաբերություն-

՛ներում դարերի ընթացքում ստեղծված Կոստանդնոլպոլսի պատրիարքության 
•.կարգավիճակը, 

դ) եկեղեցաքաղաքական փոխհարաբերություններում ուժերի հաշվե-
կշիռը փոխել կաթոլիկ եկեղեցու օգտին*։ 

Ամբողջովին այլ բնույթ և նկրտումներ ունեին բյուգանդական եկեղե-
ցու փոխհարաբերությունները հակոբիկ ասորական եկեղեցու հոգևոր առաջ-
նորդների հետ։ Ինչպես հայտնի է ի սկզբանե չստեղծվեց միասնական ասո-
րական ազգային եկեղեցի։ XII դարում ասորական չորս եկեղեցիներից եր-
կուսը՝ մարիոնիտական և մելկիտական, իրենց եկեղեցական կարգերով կա-
մաց-կամաց ձուլվել էին և շարունակում էին միահյուսվել Հռոմի պապական 

. և Կոստանդնուպոլսի օրթոդոքս եկեղեցիների կառուցվածքների մեջ$։ նես-
տորական եկեղեցին մյուս բոլոր քրիստոնեական համայնքների կողմից շա-

. րունակվում էր դիտվել աղանդ և մերժվել միջազգային եկեղեցաքաղաքա-
կան փոխհարաբերություններում հավասարազոր դաշնակից լինելո\լ իր ա ֊ 

՚ վունքից։ Նեստորական եկեղեցին սեփական հոգևոր և քաղաքական գոր-
.'•ծոլնեոլթյոլնը ստիպված էր ծավալել հիմնականում Միջագ ետքում, Միջին 

և Կենտրոնական Ասիայի երկրներոլմ։ Հյուսիսային Ասորիքում իր դիրքերը 
՚դեռևս քիչ թե շատ կայուն էր պահում միայն հակոբիկ ասորական եկեղե-
'.ЯЬ՝^'> "ՐԸ փոխհարաբերությունների մեջ էր մտնում այդ տարածաշրջանում 
I. գործող մյուս ժողով։քլրգների եկեղեցաքաղաքական կազմակերպությունների 

հետ ու փորձում էր պահպանել սեփական եկեղեցական կազմակերպության 
ունեցվածքը և ապահովել իր եկեղեցու վարդապետության քարոզը Ասորի-
քում և Մերձավոր Արևելքում։ Բյոլզանդական կայսրությունն ու եկեղեցին 
հակոբիկ եկեղեցու հետ իր փոխհարաբերություններում ձգտում էր դաշ. 
նակցային փոխհարաբերություններ հաստատել վերջիններիս հետ, ապա-
հովել հակոբիկ եկեղեցու չեզոքությունը Մերձավոր Արևելքում բյուգան-
դական և տարածաշրջանում գործող մյուս եկեղեցիների միջև ծավալված 
բանակցությունների к բախումների ընթացքում, կայսրության շահերի հա-
մար օգտագործել հակոբիկ եկեղեցու առաջնորդների փոխհարաբերոլթյոլն-

3 Այդ մասի՛ն Ы• վկայում• է՛՛յ Я Х ^ р [ММ [АеЦш-у \>.'յԱ Ё<П1ЧЭ ավետարանական Հաավաձի 

(Յովէ. ԺԳ. 28) յոլրչ ձավարիս* դավանաբանական վեճերը, որոնց դադաթնակե ան է 
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гапНШя^-е геИвсПгШ, В<1. 44 ('9С5). Н. 2, Տ. 338—368. 

* Բյռզանդական կայսրության և Հոոմի պապության քաղաքական Հակամարտության 
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28ոէ1ո1տ(Ьеп КекЬз ( '453), уоп Ог. \УаИег Яогйеп. ВегНп, 190Л, Տ. Я9—'02. 

տ \կղ մասին աե՚ս ОевсЫсЫе Йег вуМясЬеп ! 1^егаШг т Н Аивэ-.ЫиЭ <1ег ւհ 1տէ-
^сЬ-раГаБИпеШясЬеп Те-Ле, уоп Ог. I ոէօո В а и п ^ а г к . Вопп, 192?, Տ. ՕԸք֊Օշ6. 



Հ ա յ ֊ բյուգանդական եկեղեցաքաղաքական. բանակցությունները ՏՅ 

ները և կապերը մուսուլմանական Մերձավոր Արևելքի քաղաքական առաջ-
նորդների հեսւ1՝'։ 

Հայոց եկեղեցու փոխհարաբերությունները Բյուգանդական կայսրության 
հետ շոշափում էին երկու եկեղեցական կազմակերպությունների եկեղեցա-
բաւյաբական թե' ներքին և թե՚ արտաքին շահերը։ Բյուգանդական կայսրու-
թյունը դեռևս իր տարածքի անքակտելի մասն էր համարում Փոքր Ասիան, 
Հյուսիսային Ասորիքը, Կ ի լիկի ան և Կիպրոսը, նշված տարածաշրջան էին 
ուղարկվում հոգևոր առաջնորդներ, պաշտոնական դիտորդներ, զինվորական 
հրամանատարներ և կառավարիչներԿայսրությունը սելջուկյան և Մերձա-
վոր Արևե/քի մյուս մուսուլմանական և քրիստոնեական տերությո՛ւնների հետ 
փոխհարաբերություններում մեծ նշանակություն էր տալիս այդ տարածք֊ 
ներում ապրող հայկական բնակչությանը, Բալկաններում ազգամիջյան և միջ-
եկեղեցական փոխհարաբերությունները կառուցելիս ստիպված յէր լինում 
հաշվի նստել Փիլիպուպոլսի և նրա մերձակայքի հայ ազգաբնակչության 
հետ՛'/ Այդ իսկ պատճառով, Բյուգանդական կայսրության արտաքին քա-
ղաքական ծրագրերում XII դարի 60-ական թթ. հայտնվեց օրթոդոքս և Հա-
յոց Առաքելական եկեղեցիների միջև միություն հաստատելու ծրագիրը։ 

Իսկ ինչ , ակնկալիքներ ուներ այդ փոխհարաբերություններից Հայոց 
եկեղեցին։ Ամենայն Հայոց հոգևոր հովիվը թեև կ՜սվ}ողիկոսական աթոռը 
հաստատել էր Հռոմկլայոլմ՝ բուն հայկական տարածքներից դուրս, սակայն 
ավանդույթի բերումով շարունակվում էր կոչվել և մնալ «Հայոց Մեծաց կա-
թողիկոսս և հայրապետ, որին, ենթարկվում էին արևելքում և արևմուտքում 
իւարիսխ ձգած Հայոց ազգային եկեղեցու գրեթե բոլոր թեմերը և վանա-
կան կենտրոնները9» Ինչպես նշեցինք վերևում, Հայոց եկեղեցու եկեղեցա-
քաղաքական շահերը խաչաձևվում էին բյուգանդականի հետ Կիլիկիայում,. 
Հյուսիսային Ասորիքոլմ, Փոքր Ասիայում և Բաղկանն երում ։ Հայոց եկեղե-
ցին ևս բյուգանդական օրթոդոքս եկեղեցական կազմակերպության հետ 
փոխհարաբերություններում փորձում էր հասնել որոշ, իր համար առաջնա-
կարգ նշանակություն ունեցող եկեղեցաքաղաքական խնդիրների լուծմանը. 

ա) Բյուզանդիայի տարածքում և նրա ազդեցության ոլորտում գտնվող 
երկր ներում Հայոց եկեղեցու և նրա թեմերի համար ստեղծել գործունեու-
թյան տանելի պայմաններ, 

ր) Հայոց եկեղեցական կազմակերպությունը քույր եկեղեցու իրավուն-
քով ընդունելի դարձնել բյուգանդական եկեղեցուն և կայսրությանը, արպես 
ուղղափառ քրիստոնեական համայնք, 

գ) օգտագործել բյուգանդական կայսրության հեղինակությունդ և ար-
տաքին քաղաքական հնարավորությունները Հայոց կաթողիկոսարանի դիր-
քերը միջազգային հարաբերություններում ամրապնդելու գործում, որը ան-
ուղղակիորեն նպաստում էր անկախ ազգային պետականություն ստեղծելու 
գործընթացին։ 

Ո Р. К а ч / е г а и . ն ւշ ЛаГоЫНзсЬе К1гсЬе 1 т 2еИаИег йег яуМзсЬеп Кепа18зап— 
се. ВегИп, 1960, Տ . 9 0 - 9 8 . 

7 Տե՛ս Ա. Բողոլան. Բյուզանդիայի արևելյան քա ղաքականություև ր և Կիլիկյան Լա-

յաաոանր ԺԲ դարի 30— 70-ական թվականներին. Երևան, 1ՁՏՏ, էջ 1 ՁՕ—217։ 

8 Փիլիպուպոլսի և նրա շրջակայքի Հայ ազգաբնակչության մասին տե՛ս В . Լ . 2 б к 1 

у а ո. ТЬе а г т е Ш а п с о т т и п И у оТ Р Н Ш р р о р о к յոՃ 1Ье եւտհօթ Гоаппев А г а п о в 1т— 
реп'а1 էօ СШ<па.—1п: В е № е е п 1Ье ОапиЬе апс1 С а и с а з и э , 6ճ . Ьу О у б г ^ у К а г а • 
Вийарев^ 1987, р. 363—373. 

9 Բ՛եր ևս միակ բացառությունը Վասպուրականի թեմն էր,- որը սկսած 1113 թ, ենթարկ-

վում էր Աղթամարի կաթողիկոսներին, որոնք ինքնագլուխ էին հայտարարել իրենց (ա]Դ եկե-

ղեցական թեմի մասին տե՛ս ներ и ես Ակին քան, Գավազանագիրք կաթողիկոսաց Աղ-

ի՛ւս մ արա. պատմական ուսումնասիրություն (Ազգային մատենադարան, ԶԶ)ա Վիեննա, 1920է ., 

Էշ -9—13, 33—39), որոնք մինչև XIII դարի վերշըԻ հ՛ավանաբարէ իրենց հեռու Էին պահում7 

Հայոց եկեղեցու ներքին գործերիցէ 



Ա. Ա. իոզոյա), 

Իհարկե Հայոց կաթողիկոսները գիտակցում էին նաև այդ ճանապարհը 
խոչընդոտող դժվարությունները և այն զիջումները, որոնք ստիպված կլիներ 
կատարել Հայոց եկեղեցին դավանաբանության և եկեղեցական կազմակեր-
պության կառավարման բնագավառում։ Հայոց եկեղեցու հետ վարվող երկ-
կողմանի բանակցո՛ւթյուններից փորձում էր օգտվել նաև բյուգանդական 

.կողմը, որն իր շահերն ու հեռան գնացող նկրտումներն ուներ. 
ա) միության խնդրի քողի ներքո- իրեն հետզհետե ենթարկել Բյազան-

դական կայսրության տարածքի վրա գործող բոլոր հայկական եկեղեցական 
թեմերը, 

բ) վերացնելով երկու քրիստոնեական եկեղեցիներն անջրպետող դավա-
նաբանական տարբերությունները, հայերի զինական ուժերը և տնտեսական 

•հնարավորությունները անմնացորդ օգտագործել սեփական ներքին և ար-
ևտաքին քաղաքական ծրագրերում, 

գ) ապագայում՝ Կոստանդնոլպոլսի օրթոդոքս եկեղեցու կառուցվածքի 
.մեջ ամբողջովին ձո՛ւլել հայկական եկեղեցական ողջ կազմակերպությունը, 

դ2 խաչակրաց իշխանությունների և մուսուլմանական տերությունների 
։դեմ մղվող պատերազմներում ավելի լիարժեք օգտագործել հայկական զի. 
Հնական ուժը, 

• 1 ե.) Հայոց եկեղեցու հետ Դաշինքը հակադրել Մերձավոր Արևելքում 
Iգլուխ բարձրացրած Հռոմի պապական եկեղեցու նվաճողական քաղաքակա-
նն ութ յան ը է 

Իհարկե բանակցությունների սկզբում Բյուգանդական կայսրության կող֊ 
.1էից պարտադրվող պայմաններից շատերը երկխոսության ընթացքում և քա-
ղաքական իրադրության փոփոխության հետևանքով դուրս եկան շրջանա-
ռությ՛ունից ու եկեղեցական բանակցությունների նյութ լինելուց, այնուամե-

՛նայնիվ օրթոդոքս եկեղեցու բռնած դիրքի մեջ հսկայական նշանակություն 
.ունեցավ Միրիոկեֆալոնի ճակատամարտում Մանոլել 1 Կոմնենոսի պար֊ 
,տոլթյո'.ւնը (1176 թ. սեպտեմբեր), որից հետո բյուգանդական կողմը, ել-
՜նելով ուժերի ռեալ տեղաբաշխումից, հրաժարվեց Հայոց եկեղեցուն ներկա-
՛յացրած գրեթե իր բոլոր պահանջներից, չափազանց թույլ կերպով պնդե-
լով միայն ընդունել և ճանաչել отերկու բնութիւն» դավանաբանական թա֊ 
նաձևի ուղղափառությունը։' Դրա հետ միասփն կ՛այսրը և պատրիարքը գնա-
ցին մի շատ կարևոր և Էական գյիջման՝ 1176 թ. Կոստանդնուպոլսի եկեղե-

՛ցական ժողովում (որին մասնակ՛ցում Էին օրթոդոքս եկեղեցու 20 բարձրաս֊ 
, տիճան հոգևորականներ) ընդոլնՎած և Հռոմ կլա ուղարկված իրենց պաշտո-
՜նական թղթում հաստատեցի\, որ Հայոց եկեղեցու դավանանքը եղել Է ու 
.մնում Է ուղղափառ, *ծանեայ> զՋեր ուղղափառութիւնդл"» 

Այնուամենայնիվ, Հայոց եկեղեցու հոգևոր առաջնորդները եկեղեցիների 
միության բանակցությունները պատկերացնում Էին Հսյլ կերպ, քան դրանք 
կազմակերպում և ծրագրավորում Էր Բյուգանդական կայսրությունը։ Ներսես 
Շնորհ ալին իր թղթերից մեկում նույնիսկ ակնարկո)ւմ Է, որ ինքը սեփական 

'.նախաձեռնությամբ բանակցություններ Է սկսել հակոբիկ ասորական եկե-
ղեցու նորընտիր պատրիարք Միքայել Ասորու հետ և ինչ-ինչ լրատոլնե֊ 
րից գիտե, որ բյուգանդական եկեղեցին բանակցություններ Է վարում Հռո-
մի պապական եկեղեցու հետս» Սակայն Հայոց եկեղեցուն այնուամենայնիվ 
չհաջողվեց երկու (բյուգանդական և Հայո՛ց) եկեղեցիների միութենական շար-

՛ժումը վերածել միջազգային համամիութենական շարժման1յ< Ներսես էնոր-

10 Ընդհանրական թուղթք որբոյն ներսիոի Շնորհալւոյ. ԵրուսաղԷմ, 1871, Լչ 177 (այսու֊ 
֊Հետև՝ Щ, 1871), 

11 РС, 187.1, էէ 117-

12 Շարժման, այսպիսի (համամիութենական) որակումը պատկանում Է Լևոն Զեքիյանին 

,(աե'ս I. 3՝ե է ի յ ա ն. Համամիութենական տրամախօսութիւն մը ԺԲ դարան. Վենետիկ, 

յ1978, Էջ в, ՜Հմյտ. ս*և в . Լ. 2 е к 1 у а п . Տէ. №րտՏտ §погЬа11 еп й Ы о ^ и е а՛.ее Խտ 



Հ ա յ ֊ բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն ե կ ե ղ ե ց ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն . բանակցությունները 
ՏՅ 

հա/ի և Գրիգոր Տղսւ կաթողիկոսների նման ակնկալիքներով միայն կարելի 
է բացատրել նաև այն պարագան, որ երբ Հոոմկլայում հայտնվում էին 
բյուգանդական դեսպանագնացները, շուտով այնտեղ էին ժամանում նաև 
հակոբիկ ասորական եկեղեցու ներկայացուցիչները, որոնք փաստորեն Հա-
յոց կաթողիկոսարանի հյուրերն էին, հակոբիկ պատրիարքության դիտորդ-
ները» Սկզբնաղբյուրների քննությունը ցույց է տալիս, որ բյուգանդական 
կողմը նախընտրում էր հայերի, ասորիների և լատինների հետ բանակցել 
առանձին-աոանձին. Այդ մասին են վկայում Թեորիանոսի երկրորդ դես-
պանագնացության վերքին մասը, Միքայել Ասորու և Բար Եբրեոսի ժամանա-
կագրությունների մեղ պահպանված ՛վկայություններըլ1", բյուգանդական և 
լատին մատենագրությունների մեջ այս խնդիրը լուսաբանող երկերը14« 

նկատի ունենալով վերոբերյալ փաստարկները, 1165—1178 թթ. հայ-
րյ ուզան դա կան եկեղեցաքաղաքական բանակցությունները պետք է դիտել որ-
պես երկկողմ բանակցություններ, որոնք տեղի են ունեցել մի կողմից բյու-
գանդական օրթոդոքս եկեղեցու և կայսեր, մյոււս կողմից՝ Հռոմկլայի Հա-
յոց կաթողիկոսարանի միջև։ 

Րա է ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մ ա ս ն ա կ ի ց ն ե ր ը . XII դարի հայ֊ բյուգանդական 
եկեղեցական մ իության բանակցությունների ընթացքին տարրեր մակար-
դակներում մասնակցում էին և իրենց անմիջական միջամտությունն էին ցույց 
տալիս Բյուզանդիայի քաղաքական գործիչները, օրթոդոքս եկեղեցու պաշ-

՛տոնյաները, Հռոմ կլայի կաթողիկոսարանի և Հայոց եկեղեցու այլ թեմ երի 
հոգևորականները, աշխարհիկ պաշտոնյաները, հակոբիկ ասորական եկե-
ղեցու ներկայացուցիչները։ 

ՊԽՄ ժողովածուից հայտնի է, որ բանակցությունների նախաձեռնու-
թյունը պատկանում է Կիլիկիայի բյուգանդական դուքս Ալեքս Աքսուխին և 
այն ժամանակ դեռևս արքեպիսկոպոս, Հայոց կաթողիկոսի եղբայր Ներ-
սես Շ նորհալուն15։ Մինչև 1170 թ. եկեղեցական միության խնդրի վերա-
բերյալ մի քանի վավերագրեր են փոխանակում բյուգանդական կայսր Մ ա֊ 
նուել I Կոմնենոսը և Հայոց կաթողիկոս օծված Ներսես Դ Շնորհալին։ Հայտ-
նի է նաև, որ կայսեր ուղարկած առաջին թուղթը Հռոմ կլա է հասցրել Բյու-

գանդական կայսրության քաղաքացիական պաշտոնյա Սմբատըորը նաև 
բանակցություններ վարելու կայսրական արտոնություն է ունեցել։ Ւեորիա-
նոսի «Տրամախոսություններիյ> ( ձ ւ ճ ՚ տ ! ս ) մեզ' հասած բնագրի ընձեռած17 

հնարավորությունների շնորհիվ քիչ ավելի ընդարձակ և մանրակրկիտ վկա-
յություններ ունենք երկու հետագա րանսէկցոՆթյոլնների մասնակիցների 
մասին։ Ըստ այդ երկի տեղեկությունների, 1170 թ. Հոոմկլայում տեղի ունե-
ցած բան ակց ություւնն երին բյուգանդական կողմից մասնակցում Էին մա-
գիստրոս Թ՛եորիանոսը և Հովհաննես Աթմանը, իսկ հայ՛կական կողմից մաս-
նակցում Էին ներսես Դ Շնորհալին, նրա ազգական Գրիգոր եպիսկոպոսը™, 
Ստեփանոս վարդապետը, Սահա,կ եպիսկոպոսը, Վարդան վարդապետը և 
Սոփիրայի Պետրոս վարդապետը, հակոբիկ ասորական եկեղեցու կողմից՝ 

•Քեսունի Հովհաննես եպիսկոպոսը19< է՚եորիանոսի աոաջին «Տրամախոսոլ-

Огесз: սո р :орЬё(с с1е Гоеситёп15Т1е ач ХП= տ1ծ;1օ.—1п: Ը է ս ^ տ .Дгп ёШеппея 1п гпе-
т о П а ш На1в ВегЬё |ап. 1 ւտհօ8; 1986, р. 861). 

13 Տե՛ս էան. 2, 

14 Տե՛ս ձան. 1, 

15 РЦ, 1871, Կ 87, 

>6 1871, Էշ 109, տե՛ս նաև Ա. Բոզս յան. Բյուզանդիայի..., քյ 237—231, 

" 1'а1го1о^1ае сигвия с о т р ^ п в , է. 13?, р. 12Ր- ՜ !98 (»՛ յսուՀեաե Р 0 , է. 133). 
18 Բ՚եորիանոսի բնագրից կարելի Է ենթադրել, որ սա հետագայի Գրիգոր Դ Տզա կաթո -

ղիկոսն Է, որովհետև բյուգանդական աստվաէաբանր նրա համար ոգտագորէում Է ՀՀՕ |11*р'Л> 

մականոլն-աէակ՚անը (տե՛ս թ ( յ , է. 133, р 248 А), 

19 Այդ մասին տե՛ս Լ. Տ ե ր֊Պ ե տ ր ո и յ ա ն. Ասորիների դերբ հայկական Կիլիկիո 

մշակութային կննքում ԺԲ—ԺԳ դարերում. Վենետիկ, 1389, կ 8, 83, 



թյան» մեջ հիմնական երկխոսությունը ընթանում է կաթողիկոսի և * ե ո ֊ 
րիանոսի միջև, ժամանակ առ ժամանակ բանակցությունների ընթացքին 
միջամտում էին նաև նշված մյուս մասնակիցները։ Եկեղեցա^աղաբական 
բանակցությունների հաջորդ փուլին՝ 117112 թ. դեսպանագնացությանը բյու-
գանդական կողմից մասնակցում էին վերոհիշյալ թեորիանոս մագիստրոսը, 
Հովհաննես Աթմանը և Միքայել երեց թարգմանիչը, իսկ հայկական կողմից 
Ներսես Դ Շնորհալին, Գրիգոր եպիսկոպոս կրտսերը (Տղա), Սահակ եպիս-
կոպոսը, Ստեփանոս վարդապետը, ասորական կողմից՝ Ըեոդորոս Բար 
ՎահբոԼնը20, 

Գրիգոր Դ Տղա կաթողիկոսի իշխանության տարիներին ՊԽՄ ժողովա-
ծուից հայտնի է, որ բյուգանդական եկեղեցու հետ բանակցելու համար Կոս-
տանդնուպոլիս է այցելել Հայոց կաթողիկոսի կողմից առաքված Կոստան-
դին քահանան և այնտեղ օծվել է Հյուսիսային Ասորիքոլմ գտնվող Հերա֊ 
պոլսի (Մմբեջ) օրթոդոքս աթոռի մետրոպոլիտ։ Այս դեսպանագնացոլթյան 
մասին մանրամասներ է հաղորդում միայն Ներսես էամ բրոնացին։ Տարսոնի 
արքեպիսկոպոսը Գրիգոր Դ Տղայի ՊԽՄ ժողովածու մտած առաջին թղթի 
վերջում դրված «պատճառշ-ծանոթագրության սկզբում գրում է. «Առեալ 

զայս գիր քահանայն Կոստանդին ել ընդ նմա իշխանք ի տիրական աթո-
ռոյն, եւ եհաս առ թագաւորն»։ Ուրեմն, դեսպանագնաց-նամակաբերը իր 
շքախմբով բյուգանդական կայսրին հանդիպել է Իկոնիայի դեմ ՄանէՈւել Г 
Կոմնենոսի մղած պատերազմի ընթացքում։ Ընթերցելով Գրիգոր Դ Տղայի 
թուղթը, կայսրը դեսպանագնացին առաքում Է Կո ստ ան դնոլպո լիս (Гմինչեւ 
ի դարձն իւր ի պատերազմէն Իսմայէլական ազգին»։ Ինչպես հաղորդում է 
Ներսես Լամբրոնացին, Ղլի& Արս լան ի դեմ պատերազմ ը երկարաձգվում է 
մեկ տարի և Կոստանդինը այդ ընթացքում մնում է Կոստանդնոլպոլսոլմ, ուր 
կաթողիկոսի դեսպանագնացը (Гծանոյց պատրիարքացն զոր ի Հայս ճշմար-
տութիւն հաւատոյ եւ վարոլց։ Եւ քանզի էր ազգալ Հոռոմ և քահանայ ի նո-
ցանէ, տեղեակ եւ Հայոց ալրինաց, հալանեցուցանէր զբարեսէրսն եւ յա-
մալթ առնէր զտկարամիտ չարախաւսսն»2^։ 

Ավելի մեծաքանակ մասնակիցներ են ունեցել 1177 թ. Կոստանդնու-
պոլսի և 1178 թ. Հռոմկլայի եկեղեցական ժողովները, որոնցից մեզ հասած 
վավերագրերը ստորագրված են այդ հավաքներին ներկա եղած բարձրաս-
տիճան հոգևորականների կողմ ից22։ 

Թսւր<յմ ա ն ի չ ն ե ր ը . Հա յ-բյոլզան դա կան եկե ղեցաքաղաքական բանակցու-
թյունները վարելու և վավերագրերը հունարեն կամ հայերեն թարգմանելու 
համար երկխոսությանը մասնակցում էին նաև թարգմանիչներ։ Օրինակ. 
Բ-ե որիանոսի երկրորդ «Տրամախոսությանя բնագրից հայտնի է, որ 1171/2 թ. 
Հռոմ կլայում տեղի ունեցած բանակցություններին բյուգանդական կո՛ղմից 
մ ասն ակցել է թարգմանիչ Միքայել Երեցը23։ Կամ Ներսես Դ. Շնորհալոլ հու-
նարեն թարգմանված թղթերից մեկի վերնադիրը տեղեկացնում է, որ այդ 
վավերագրի թարգմանիչն է Հովհաննես Աթմանը, իսկ խմբագիրը՝ մագիստ-
րոս Բ-եորիանոսըՀայերեն թարգմանված վավերագրերը նմանատիպ ուղ֊ 
ղակի վկայություններ չեն պահպանեի Այնուամենայնիվ նկատի ունենալով, 
որ XII դարի երկրորդ կեսին բյուգանդական եկեղեցու հետ միո՛ւթյան կողմ-
նակից և Կիլիկիայոլմ իր գործո՛ւնեությունը ծավալած ամ են ա բեղմնավոր֊ 

20 Այդ են վկայում ասորական սկզբնաղբյուրները, տե՛ս Է. Տ ե ր֊Պ եւորոսյան, նչվ. 

աշխ., Էշ 8, 63։ 

21 ԹԸ, 1871, էէ 168—169, հմմտ. նաև Ա. Р ո զո յան. Բյուզանդիայի..., կ 247—250։ 

2Г Տե՛ս ԹԸ, 1871, կ 179-180, 198-199, Միքայել Գ Անքիալոսի թղթի աակ ստո-

րադրված րյոլղանդական եկեղեցու բարձրաստիճան հոգևորականներից յուրաքանչյուրի ինք-

%ոլթյա% կդրամա՜Հ, փորձը տե՛ս 1_6Տ « { ^ Տ է Օ Տ { ^ Տ Я С Й Я ճ I! р а է՛ք а ГС П է . . . , р . 5 5 8 — 5 5 9 . 

3 3 Р О , է. 1 3 3 , р . 2Լ0, 1մմտ. Ա. Ա. Բո զո յան Բյուզանդիայի..., ԷՀ Տ4Տ, 
2 4 Р О , է. 133, р. 213. 



Հ ա յ ֊ բյուգանդական ե կ ե ղ ե ց ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն . բանակցությունները 
ՏՅ 

թարգմանիչներից մեկը Ներսես Լամբրոնացին է, որևէ կասկած չունենք, որ 
•նա մասնակցեք է վերոհիշյալ վավերագրերի թարգմանությանը։ Այս վար-
կած/- Հիմնավորելու միտումով փորձենք անդրադառնալ նրա վաղ շրջանի 
թարգմանական գործունեությանը։ 

ԵթԼ Ներսես Լամբրոնացոլ մատենագրական վաստակը, կապելով նրա 
բովանդակա/ից եկեղե ցաքաղաքական գործունեության հետ, կարելի է р ա-
ժանե, մի լ՛ան ի բեկումնային փուլերի, ապա թարգմանչական գործունեոլ-
թյոլնր ունի միայն երկու ընդգծված շրշան. 

ա՛ յ-173 —1186 թթ.ւ Այլ լեզուներից հայերենի փոխադրված երկերի 
հիշատակարաններում, Ներսես Լամբրոնացին թեև հաճախակի անվանվում 
է թարգմանիչ, սակայն այդ բառը պետք է հասկանալ «սրբագրող»՝ խմբա-
գիր, երկր հայացնող իմաստներով։ Թարգմանչական գործունեության այս 
շրջանում Ներսես Լամբրոնացին համագործակցում է այլազգի թարգմա 

ձիւ-
ներ Թեոդորոս Բար Վահ բուն ասորի քահանայի (1173/4 թ.), Կոստանգի ն 
հույն Հերապոլսի մետրոպոլիտի (1179/80 թ.), Կիլամ լատին վանականի 
(117819 թ.) և Մյունստերի Կոնրադ եպիսկոպոսի (1186/7 թ.) հետ։ 

բյ թարգմանչական գործունեության երկրորդ շրջանում (119&/7 թ.) 
Ներսես Լամբրոնացին և' թարգմանիչ էր (հիմնականում թարգմանելով հու-
նարենից), և՚ «гսրբագբողս-խմբագիր, 1լ մեկենաս25։ 

Ներկա ուսումնասիրության մեջ մեզ հետաքրքրում է Ներսես Լամբ-
րոնացոդ թարգմանչական գործունեության առաջին փուլի ժամանակագրո-
րեն կարճ, .սակայն չափազանց բեղմնավոր ժամանակահատվածներից մե-
կը, ևրբ Հոոմկլայի կաթողիկոսարանի հովանու ներքո և Գրիգոր Դ Տղա 
կաթողիկոսի հրամանով, Կոստանդին Հերապոլսեցոլ օգնությամբ, հունա-
րենից հայերեն էին թարգմանվում մի շարք երկեր։ Ներսես Լամբրոնացին և 
Կոստանդին Հեբապոլսեյցին սկզբնաղբյուրների միաբերան վկայությամբ 
միմյանց հևտ թարգմանության բնագավառում համագործակցել են Հայոց 
տոմարի ՈԻԸ ( = 5 փետրվարի 1179—4 փետրվարի 1180) թ.26, 

Կոս՛տանդին Հեբապոլսեցին հայ մատենագրության մեջ առաջին անգամ 
հիշատակվում 'է 1.175 թ- դրված և «Պատճառ խնդրոյ միաբանութեանյ> ժո-
ղովածու մտած, Գրիգոր Դ Տղա կաթողիկոսի «առ Մանոլէլյ> առաջին թըղ-
թում21, որպ՛ես Հայոց կաթողիկոսարանի կողմից Կոստանդնոլպոլիս ուղարկ-
՛ված դեսպանախմբի ղ՛եկավար՞^։ Նրա՛ն հանձնարարված է եղել կայսերական 
.արքունիքի ՛և օրթոդոքս եկեղեցու պատրիարքարանի աստվածա բանն երի հետ 
։էիճաբանոլթյուններում պաշտպանել մինչ այդ Կոստանդնոլպոլիս ուղարկ-
՛ված կա թ ոպիկռսակսէն "ն՛ամ ա էքն երի և Հայոց եկեղեցռլ դավանանքի ուղղա-
փաոութւո-.նը2Տ։ Պատահական չէ, որ կաթողիկոսը այդ առաքելության հա-
մար րնտրել ՛էր հենց Կոստանդին հույն կրոնավորին։ Կաթողիկոսը .հար֊ 
մար է նկատում կայ՛սրին ներկայացնել իր դեսպանագնացի արժանիքները՝ 
«որ ա՛մ՛ենայնին հասու է, որ առ ի սուրբ աթոռս խորհրղոց, առ որս սրբոց 

հարցն սնեալ ել զիս ՛ինքն դաստիարակեալ»""( Նույն նամակում Գրիգոր Գ 
ՆԼրսես Լտմբրոնացոլ ՛թարգմ՛անչական գործունեության մասին տե՛ս ներսես Ա կ ի ն ֊ 

յան. ներսես Լամրրոնացի արքեպիսկոպոս Տարսոնի. կյանքն I, գրական վսւսսւակնհրը հան-

դերձ .ազգաբանությամբ 'Պահլավունյաց և Լամբրոնի Հեթմյանց. Վիեննա, 1956, էշ 244— 

326։ 

26 թարգմանված եր՛կերի հիշատակարանները տե՛ս ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Ներսես Լամրրոնա-

ցի, էշ 268—271, 286—288., 291, 292, 

27 Р-Ц, 1871, էշ 166—168, մասնավորապես՝ էշ 167։ 

2" նման ենթադրության տե՛ղի է տայիս ՊԽՄ ժողովածուում Ներսես Լամրրոնացու Հե-

տևյալ արտահայտոլթյոլնր. яԱռեալ զայս գիր քահանայական, Կոստանդին ել ր Տ ղ ն մ ա իշ-

խանք ի տիրական աթոռոյնա (ՒԸ, 1871, էշ 168)։ 

23 Այս դեսպանադնացոկթյան մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Ա. Р ո դո յան. Բյու-

՛զանդիայի..., էշ 247—2511 

ՏՕ Բ'Ր„ .1871, էշ 787=» 



Տղան Մանուել I Կոմնենոսին խնդրում է միջնորդել» որպեսզի Անտիոքի 
հունադավան եկեղեցու պատրիարքը, որն այդ ժամանակ գտնվում Հը 4ոս֊ 
տանգնուպոլսոլմ, Կոստանդին կրոնավորին ձեռնադրի Հերապոլսի և Ծփ֊ 
րատամերձ տարածքների մետրոպոլիտ։ Կոստանդին Հերապոլսեցին շուրջ 
կես տարի մնալով մայրաքաղաքում сծան՛ոյց պատրիարքացն, զոր ի Հայս, 

ճշմարտութիւն հաւատոյ եւ վարոլց»*՝,— գրում է Ներսես Լամբրոնացին։ 
«Պատճառ խնդրոյ միաբանութեանյ> ժողովածուի հիշատակված վավերագրի 
գրման և առաքման պարագաների մեկնաբանության մեջ Ներսես Լամբրո֊ 
նացին ընդգծում է, որ Կոստանդինը «էր ազգաւ Հոռոմ եւ քահանայ ի նո֊ 
ցանէմ՝', որն անշուշտ պետք Է հասկանալ այսպես. «Ազգությամբ հույն և 
նրանց կողմից հոգևորական ձեռնադրված»։ Ինչպես հաղորդում է վավերա֊ 
գրերի ժողովածուի կազմող Տարսոնի արքեպիսկոպոսը, Մ իրի ոկեֆալոնի ճա-
կատամարտում (1176 թ.) պարտություն կրած Մանուել I Կոմնենոսը վերա-
դառնալով մայրաքաղաք, կատարում է կաթողիկոսի խնդրանքը. «Ետ ձեռ-
նարկել սրբազան պատրիարքին զքահանայն Կոստանդին՝ արքեպիսկոպոս 
խնդրոյ կաթողիկոսին...յ>33» Այս արարողությունից հետո, Հերապոլիս-Մմբե-
շի արքեպիսկոպոս Կոստանդինը իր հետ վերցնելով կայսեր թուղթը և բյու-
գանդական եկեղեցական ժողովում հաստատվսՀծ Կո и տ ան դնո^պոլսի Մթ-* 
քայել Գ. Անքիալոս պատրիարքի նամակը, վերադառնում է Հռոմ կլա է Սրանք 
են հիմնականում այն վկայությունները, որոնք պահպանվել են հայ-բյոլ-Հ. 
զանդական եկեղեցաքաղաքական փոխհարաբերություններում Կոստանդին՛ 
Հերապոլսեցոլ մասնակցության մասին։ 

Ներսես Լամբրոնացոլ և Կոստանդին Հերապոլսեցու թարգմանական 
համագործակցությունն աներ ծրագրային բնույթ և ծառայում Էր այգ ժա-
մանակ Հայոց եկեղեցու առջև ծառացած եկեղեցաքաղաքական' հիմնական 
խնդրին՝ բյուգանդական և հայկական եկեղեցիների փոխհարաբերություն-
ների նորմալացմանը։ Գրիգոր Դ Տղա կաթողիկոսի .հրամ ան ով և խնդրանքով, 
Կոստանդնուպոլսում գտնվող Անտիոքի հունական պատրիարքի կողմից Հե-
րապոլսի մետրոպոլիտ ձեռնադրված Կոստանդինը կայսրության մայրաքա-
ղաքում և Հոոմկլայում, անկասկած, իը լուման Է ներդրել երկու եկեղեցիների 
միջև սկսված բանակցությունների վավերագրերի վերջնական ձևակերպման 
և թարգմանության գործում։ Մեր կարծիքով նա Է եղել նշված վավերագրե-

րի նախնական հայերեն թարգմանության հեղինակը։ 
Իհարկե Հռոմկլայի եկեղեցական ժողովից (1178 թ,) հետո ևս երկու 

կողմերը համաձայնության չեկան, քանի ոը այդ ժողովում հաստատված 
վավերագրերը նույնիսկ^ Կոստանղնուպոլիս չհասան։ Այնուամենայնիվ, պետք 
Է նշել, որ Հռոմկլայի ժողովում Ներսես Լամրրոնացին փորձ Է կատարել 
քննարկման դնել մի շարք ծիսադավանաբանական որոշումներ։ Տարսոնի 
եպիսկոպոսը առաջին անգամ այս ժողովին Է ներկայացրել իր հեղինակած 
մի շարք ծրագրային երկեր3*, որոնց մեջ Էին նաև բյուգանդական եկեղեցու. 

31 ՒՀ, 1871, Էշ 168ւ 

32 1871, Էշ 168, 
33 Р-С, 1871, Էշ 169, 

34 Հռոմկլայի ժողովին ներկայացված երկեր/, թվում Էին Ներսես Լամբրոնացո Ատե-
նաբանովէյոձը ե Պատարագի մեկնությանը, Այո երկերին վերաբերող հիշատակարաններից 

հստակ երևում Է, որ դրանք գրված են եղել հասարակության իշխող խավերի քննարկմանը 
ներկայացնելու համար. «Միանդամ և երկիցս հանի զսա յատեան եւ ի ժողովս եպիսկոպո-
սաց եւ իշխանաց, ել ոչ եղել պարապումն գոնէ ընթերցման կամ ուձկնգրութետն» (տե՛ս 
Գ ա ր ե գին Ա Կաթողիկոս. Հիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա (Ե դարից մինչև 1259 
թ.), Անթիլաս, 1951, սյուն. 467), Այ; «ալերից կարելի է եզրակացնել, որ Ներսես 1ամ№~ 
նացին Հռոմկլայի ժողովի նախօրյակին դրա» երկերում առկա դրույթները փորձիլ է քըն-
նարկման առարկա դարձնել ժողովում և հետագայում, սակայն նրա շան քերբ ապարդյուն են 
անցել։ 



Հայ-բյուզանդական եկԼզեցաքազաքական բանակցությունները &9 

ինն պահանջներին արված պատասխանները, որոնք Հալոց կաթողիկոսարան 
Էին ներկայացվեք դեռևս 1171 թ-35! Հոոմկլայում նստող Հայոց կաթողի, 
կոսի հաստատումը բյուգանդական կայսրին վերապահելու օրթոդոքս եկե-
ղեցու պահանջին ի պատասխան Ներսես Լամբրոնացին ժողովի քննարկմանը 
ներկայացրած այս վավերագրում առաջարկում Էր Հայոց կաթողիկոսարանը 
վերանվանել Անտիոքի պատրիարքական աթոռ3®, նրան վերապահելով վեր-
ջինիս յ"4"Ր իրավասությունները. <гԵւ կալցէ զաթոռն Անտիոքայ կաթողի-
կոսն Հայոց, եւ զոր ինչ եկեղեցիք եւ սահմանք են ընդ իշխանութեամբ նո-
րա յարեւելս եւ յարեւմուտս. եւ նոյն յաջորգեսցէ հրամանաւ թագաւորիդ 
զՀայոց սեոն, այլ՝ մինչեւ ի սպառս37« 

Հոոմկ/այի ժողովում քննարկվելիք այս դրույթին ապացույցներ գտնե-
[ձւ միտումով է, թերևս, որ Ներսես Լամբրոնացին և Կոստանդին Հեր ա-
պոլսեցին թարգմանում են հետևյալ երկերը. 

ա) «Գիր որ եղեւ ի Նեղոսէ կրալնալոբէ մակակոչեցեալ Դոլքսապատիռ 
ի խնդրոյ եւ հրամանաւ բարեպաշտ մեծի թագաւորին ֆռանկաց ի Սիկիլիա 
կղզին IՒաւճէրի վասն հինգ պատրիարգացն աթոռոց, եւ որ նոցունց են 
արքեպիսկոպոսք ի մ ա յրաքաղաքսն, եւ մայրաքաղաքացն եպիսկոպոսք, ել 
որք ինքնագլուխք են արքեպիսկոպոսք, եւ իւր աք ան չի լրոցն վիճակք ըստ 
պատրիարգացն աթոռոց սահմ անեալ։ նայ թէ ել երբ կամ որպէս հաստեցալ 
իւրաքանչի՛ւր պատրիարգացն աթոռ, եւ վասն կարգացն նո՛ցա եւ յատկա-
կան խրաքանչիւրոցն անուանց, եւ գծագրեց ալ- ի թուին ՑՈԾԱл38» 

բ) «Եպիփանու եպիսկոպոսի Կիպրացլոց վասն նախապատիւ եկեղե-
ցեաց իւրաքանչիւր աթոռոց մայրաքաղաքացդ39» 

գ) *Կարգադրութիւն Աստուճով սրբոց մայրաքաղաքաց եւ մետրապոլ֊ 
տաց եւ արհեպիսկոպոսաց։ Եւ եւգալ այս կարգ աստիճանացս քահանայա-
պետից ըստ տիեզերական ժողովոց ալրինացՅ)*0։ 

նշված երկերից միայն երրորդն է բառացիի թարգմանություն, ուր մի 
բանի էջի մեջ թռուցիկ կերպով շարադրված են հինգ պատրիարքական աթոռ-
ների ղ յուրաքանչյուրի։ իրավասությունները և տարածքային սահմանները։ 

Նեդոս Դոքսապատռի և Եպիփան Կիպրացոլն վերագրված երկերի թարգ֊ 

35 1371, էշ 1ՏՏ—157, հմմտ. Ա. Ր ո ղ ո յ ա ն. Հայ֊րյոլզանդական դիվանագիտական 

Հարաբերությունները I I I դարի 60— 70-ական թվականներին. — էՊաամա-բանասիրական հան-

դես*, таи м г, կ 1Տ9, 

36 Վավերագրի լավագույն հրատարակությունը տե՛ս Ա. Պ ա լ ճ ե ա ն. Պատմութիւն կա -

թոդիկէ վարդապետութեան ի Հայս ել ի միութեան նոցա ընդ Հռոմ Էական եկեղեցւոյ ի Փլո-

րենտեան սիձհոդոսի. Վիեննա, 1878, Էշ 260—266, 

37 նույն տեղում Էք 266, 

38 Հայերեն թարգմանությունը և զուգադիր հունարեն բնագրի հրատարակությանը տե՛ս 

Նեդոս Դոքսապատռի կարգադրութիւն պատրիարքական աթոռոցն, հայերեն և Հունարեն հրա-

տարակեց Ֆրանց Նիկոլա ուս Ֆինկա Վաղարշապատ, 1902 (այսոլհետև՝ Ն ե ղ ո ս) է Այս բնա-

գրի Լ նրա հայերեն• ձեռագրերի մասին մանրամասն տե՛ս Ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Ներսես Լամրբո-

նացի, Էշ 290—292, Հունարեն բնագրի նորագույն հրատարակությունն ու ուսումնասիրությունը 

տե՛ս ,\'оМПае с р К с о р а Ы и т есс1еЯ1ае СогШапИпороШапае, Те.՝ае сгШцие, 1ոէ:օձսշէ1օո^ 
е( по1е.я раг յ . Оаггоигёз. РаПя, 1981, р. 154—158, 573—377. 

Հա/երեն թարգմանությունը և ղու գա դիր հունարեն բնագիրը տե՛ս եպիփան Կիպրացոլ 

» ' ' К х 0 е 5 1 5 я р ш т г х Л т ^ т Ч ТЕ ХЯ1 յերեն և Հունարեն Հրատարակեց 

У Ն. 3>ինկ. Բ-իֆլիս, 1902 (այսոլհետև՝ Եպիփան), Այս բնագրի և նրա հայերեն ձեոա-

գբերի մասին տե՛ս Ն. Ակին յան. Ներսես Լամբրոնացի, Էշ 289—290, Հունարեն բնագրի 

նորագույն հրատարակությունն ու ուսումնասիրությունը տե՛ս К о Ш в е ֊ - , р. 3—9, 293—213. 

« Հայերեն թարգմանությունը և զուգադիր հունարեն բնագիրը տե՛ս?. N . Р I Ո к . К 1 е ' ՜ 

пе гп1Пе1агп еЩзсЬе Тс.\1е,—1п: 2«ԱտշհՈք| քն; а гггетзс .Ье РЬ|1о1ое!е, В<1. I, Н. 3, 1902 
Տ . 198—290, 

Այո բնագրի մասին տե՛ս նաև V. Ա կ ի ն յ ա ն. Ներսես Լտմբրոնացի, Էշ 2391 



) 

Ա. Ա. Բոզոյան 

մ անութ յան ժամանակ կիրառված է բոլորովին այլ սկզբունք։ Իհարկե այս֊ 
տեղ պետք է շեշտել այն հանգամանքը, որ այս երկերի հունարեն բնա-
գրերը գիտությանը հայտնի չեն այն տեսքով, որով դրանք մեզ են հասել 
հայերեն թարգմանությամբ։ Գերմանացի հայագետ Ֆ. Ն. Ֆինկի կատարած 
համեմատությունը ցույց է տալիս, որ մեզ հասած հունարեն բնագրերը 
պակասներ ունեն։ Դրա հետ միաժամանակ կարելի է հաստատապես պնդել, 
որ Նեղոս Դոքսապատռի և Եպիփան Կիպրացոլ աշխատություններում թարգ-
մանիչներն ավելացրել են որոշ հատվածներ, որոնք մեր կարծիքով պետք 
է բխեին Հռոմ կլայի եկեղեցական ժողովի նախօրյա՛կին ներսես Լա՚մբրռ-

նացոլ որդեգրած սկզբունքներից։ Նման հատվածների թվին ենք դասում 
Եպիփան Կիպրացու երկում տեղ գտած «Իշխանութիւն Հայոց Մեծաց» կտո-
րը41 և Նեղոս Դո\քսա՝պատռի երկում Ան տի ոքի պատրիարքական աթոռի և. 
Հայոց կաթողիկոսարանի կարգավիճակը բանաձևող հատվածները*&։ 

Եպիփան Կիպրացու երկ մուծված «Իշխանութիւն Հայոց Մեծաց» գլուխը 
համառոտ շարադրանքն է Նեղոս Դոքսապատռի հայերեն թարգմանված եր-
կի նույն բովանդակությունն ունեցող հատվածի*3, ուր թարգմանիչները շեշ-
տում են Հայպց եկեղեցականն թեմի /ձնքնո1լրոլյնությոլնը։ Ե՛վ Եպիփան Կիպ-

րացու, 1ւ Նեղոս Դոքսապատռի երկերի հայերեն թարգմանության մեշ Հա-
յոց կաթողիկոսարանի անկախ դիրքը համեմատված է Կիպրոսի ինքնա-
գլուխ աթոռի նույնանման կարգավիճակի հետ։ Միայն այն տարբերությամբ, 
որ Նեղոս Դոքսապատռի երկում վերոհիշյալ երկոլ անկախ եկեղեցիների 
շարքում հիշատակվում է նաև Բուլղարիայի թեմը։ Նեղոս Դոքսապատռի եր-
կի հունարեն բնագրի համապատասխան կտորում թեև խոսվում է Կիպրոսի 
և Բուլղարիայի եկեղեցական՛ թեմ երի մասին**, սակայն որևէ ակնարկ չկա 
տիեզերական եկեղեցու աստիճանակարգում Հայոց կաթողիկոսի և նրա գըլ-
խավորած թեմի վերաբերյալ։ 

Այնուամենայնիվ, այս հանգամանքը չի խանգարել Ներսես Լամբրոնա֊ 
ցուն Կիլիկիայի և Հյուսիսային Ասորիքի հունադավան գործիչներից մէկի՝ 
Յուսկան արգելական ճգնավորի Հայոց եկեղեցու դեմ ծավալած գաղա֊ 
փ ա րախ ո սա կան պայքարի դրույթներին հակադրել սեփական հավե/ումը, 
նշելով. «Ել տաքտիկոնն, յորում կարգ եպիսկոպոսացն սահմանի գրեէսլ Է՝՝ 
որ Հայոց կաթողիկոսն պատուեցաւ վասն սրբոյն Գրիգորի., որպէս ն կղզին՚ 
Կիպրոսի վասն առաքելոյն Բառնաբայ եւ յիւրեանցն եպիսկոպոսաց առնուն 
արքեպիսկոպոսքն զձեռնադրո*Հ}իմւ։ Ել զ ա յ ս ի Զեг գ ա ց ունիմք հ ա ս տ ա -
տեալ էլ ոչ ի Հ ա յ ո ց » 4 5 : 

Հայ-բյուգանդական եկեղե ցաքաղաքական բանակցությունները Մանուել I' 
Կոմնենոսի մահից հետո բավական երկար ժամանակ ընդհատվում են։ Բյու-
գանդական՝ կայսրությունը այլևս հույս Հուներ նղր ռազմարշավներ կազմա-
կերպելով վերականգնել սեփական հեղինակությունը Կիլիկիայոլմ և Հյու-
սիսային Ասորիքու մ։ Սակայն այս ասպարեզում բյուգանդական կայսրերր 
և նրանց կամակատարները փորձում էին շրշանցել Հայոց եկեղեցու հետ• 
վարվող բանակցությունները, բռնի կերպով և համոզման ճանապարհով հու-
նադավանություն տարածելով Հայոց կաթողիկոսարանին ենթակա Փիլիպոլ-
պոլսի (այժմ Պլովդիվ) և Փոքր Ասիայի որոշ թեմերուս!**։ Ի տարբերություն 

41 Եպիփան, էշ 52—54։ 

* Հ Ն ե զ ո ա, Էշ 10 տ. IV—էշ 11 տ. 24, էէ 13 տ. 16—Էշ 16 տ. 22 ե այլուր, 

43 Եպիփան, Է, 52—54, հմմտ. Ն ե ղո ս, Էշ 10, 

44 Նեղոս, Էշ 10 տ. 35—Էշ 11. տ. 19։ 

45 Տե՛ս Խորհրդածութիւն սրբազան պատարագի, բացատրութիւն տեառն ներսէսի Լամբրո--

նացւոյ արքեպիսկոպոսի Տարսոնի Կիլիեեցւոց, Երուսաղէմ, 1842, հավելոլած, էշ 24 (այսու֊ 

հետե՝ Յուսկան, Հնդգէումը մերն Է—Ա. Р.), 

48 Այդ մասին է վկայում Ւսահակ Անգելոսի նամակի քննությունը. տ?ս Հ. թ՛արթիկ-

յ ա ն. նոր նյութեր Կիյիկիայի հայկական պետության և Բյուզանդիայի փոիւհ՚արաբերութ յոմւ-

ների մասին էԲանրեր Մատենադարանիл, М 4, Երևան, 19вЯ, էք 2*71 



Հայ-բյո,ղանդական եկԼղևցաքազաքական բանակցությունները Ц 

այս ոտնձգությունների, Հայոց եկեղեւլ ու համար Հ ա յ-բյոլզան դական բա-
նակցությունների հետագա շարունակումը դեռևս պահպանում էր կենսունա-
կությունը*7! Դրանով կաթողիկոսարանը ձգտում էր Կիլիկիայի և Հյուսիսա-
յին Ասորիքի բաղմատարր բնակչության առկայության պայմաններում դա-
շինք հաստատել Բյուգանդական կայսրության և օրթոդոքս եկեղեցու հետ, 
նպաստել նշված տարածքներում Հայոց եկեղեցու դիրքերի ամրապնդմանը։ 

XI1 դարի ընթացքում, մասնավորապես 80-ական թթ. հունադավան հո-
գևորականությունը (որոնց մեչ քիչ չէին նաև հայազգի գործիչներ) բացա-
հայտ պայքար է ծավալում հայկական եկեղեցու դեմ։ Նրանց կողմից ոլ 
միայն Հերձվածողական է հայտարարվում Vմի բնութիւնи Հայոց դավա-
նաբանական բանաձևը, այլև հիմք ընդունելով սուրբ Սահ ակի տեսիլքը պըն-
դում էին. <'(\չ է աո Հայոց ազգիս եկեղեցի քահանայութեան շնորհս*6։ Մ խի-
թար յան հայագետ Ներսես Ակին յան ը այսպես է բացատրում Յուսկան ճըգ-
նավորի և նրա հետևորդների տեսակետը. <гՍ. Սահ ակի տեսիլքին համա-
ձայն դադրած էր Հայոց քահանայապետությունը, ուստի նաև ձեռնադրու-
թյուն տալու իրավունքը»*0։ Այդ իսկ պատճառով, եթե հոգևորականն է ընդու-
նում հունադավանություն՝ պետք է կրկին ձեռնադրվի ։ եթե շարքային քրիս-
տոնյան՝ հրահանգվում էր «մեռոնիլ կնքելսձ0։ Ինչպես երևում է Վերոբեր-
յալից, բյուգանդական եկեղեցին և նրա հետևորդները այդ պայքարում չա-
փազանց կարևոր դեր են հատկացրել ս. Սահակի տեսիլքին51» Հունադավան 
Հոգևորականության գաղափարախոսական պայքարի այս լծակի խոտանման 
ակնկաւությամբ է, որ Ներսես Լամբրոնացին և Կոստանդին Հերապոլսեցին 
դեռևս XII դարի 70-ական թթ. ձեռնամուխ են լինում Անդրեաս և Արեթաս 
Կես արա ցին երի аՅովհաննոլ Յայտնութեան մեկնութիւնս՛ աշխատության 
թա/։դյքան։.1լթյանը52ւ Հռոմ կլայի կաթողիկոսարանում աշխատող թարգմա-
նիչներ Կոստանդին Հերապոլսեցոլ և Ներսես Լամբրոնացոլ այս աշխատանքը 
ևս բառացի թարգմանություն լէ։ Այստեղ դժվար է Հետևել թարգմանիչների 
հավե/ումներին, քանի որ հայերեն բնագրի գլխակարգությունը ամբողջո-
վին համապատասխանում է հունարենի հետ։ Այնուամենայնիվ, մասնագետ-

՜ների ուշադրությունը կարելի է հրավիրել միայն մեկ հանգամանքի վրա. հու-
նարենով պահպանված առաշաբանը չի կրկնվում հայերեն թարգմանության 
մեյ, որբ շատ տեղերում համառոտաբար վերապատմում է հունարեն բնա-
գրի բովանդակությունը։ թարգմանությունը գրեթե բառացի է դառնում այն 
Հատվածներում, ուր մեկնվում է ռՅովհաննոլ Յայտնութեանս մեշ կանխա-
տեսվող բարքերի ապականության մասին և քաղաքի զարՀոլրելի աղտեղու-
թյան մասին գլուխըԱյս հատվածը Արեթասն ու Անդրեասը մեկնում ե՛-
որպես Կոստանդնոլպոլսի կործանման մասին գուշակություն5*։ 

47 Այդ Լ վկայում Ներսես Լամրրոնացոլ դեսպանա գնա ցոլթյան բնագիրը (տե՛ս հօսակ-

ցութիւնբ Ս. Ներսէսի Լամրրոնացւոյ ընդ պատրիարքին Յունաց. Կ. Պոլիս, 1861, էշ 3—24) , 

48 8 ո с ы կ ա ն. էշ 21 ։ 

49 Ն. Ակին յ ւս Ն. ՛Ներսէս Լամրրսնացի, էշ 217։ 

50 Յուսկան, էշ 211 

51 Երկի Հոլնարեէ րնադիրը տե՛ս Р 0 , է . 132, р . 115Տ—1238ւ Այս երկի մասին տե՛ս 

Л. М. М е л и к с с т-Б е к. К вопросу о датировке псевдоисаковских паифлетэв в 
греко-византийской литературе,—Византийский временник, т. VIII , М. 1956, с. 208— 

"222. 
52 Այս երկի Հունարեն բնագրի Հրատարակությունը տե՛ս Р О , է- 106, р . 494— 786՚ 

Հայերեն թարգմանության Հրապարակումը տե' ո Մեկնութիւն Յայտնութեան а. Աւետարանչին 

ՅովՀաննո, արարեալ Տ. Անդք էի ել Արետասայ եպիսկոպոսացն Կեսարու. Երուսազէմ, 18ՏՏ(այ-

սուՀետե՝ Մեկնութիւն), Այս թարգմանական երկի մասին տե՛ս Ն. Ակին յան. Ներսես Լամր-

րսնացի, էք 267—273։ 

И ՅովՀաննո, Յայանոլթիձ, ԺԸ, 

54 Р О , I . 106, р . 7*0—72։, Հմմտ. Մեկնութիւն, էշ 234—244, 

է 



,,շ Ա. Ա. Բոզոյան 

ներսես Լամբրոնացին և Կոստանդին Հերապոլսեցին թարգմանելով այդ 
մեկնությունը փորձել են ս. Սահ ակի տեսիլքին հակադրել «Յօհաննու Յայտ-
նութեան3> կանխագուշակությունը։ «Առ Յուսկան թղթում ներսես Լամբրո-
նացին այգ աոիթով գրում է. «Ել զայս Ցօհաննէս կանխաւ ի վերայ Կոս-
տանդնոլպալլսի ետես, եւ մեկնիչէն Անդրէաս ել Թէտալիոս (այսպես) ման-
րամասնաբար հելլենացի բարբառով ել գրով ի վերայ նորին լուծին, որ կայ 
առ իս նոյն գրովն ել հայ թարգմանութեամբ։ Զոր ինձ թուի թէ իմաստունքն, 
որ ըստ Սահակայ տեսլեանն զգոլշացեալ խորշեցան ի Հայոց Կոստանդին 
Ուռ հայեցին, եւ Գերամարտիկ Կլայեցին, եւ յԵնալք երէց Վահկացին, ոչ 
էին ընթերցեալ, գի այս կարի սոսկալի եւ քստմնելի նախատինք է քան 
զՍ ահ ակ այ ջնջեալ գիրն վարոլց ել հաւատոց, ե՛ւ արեան հեղման ել կախար-

դութեան, բաւական էին համարեալ զփոքր չարեացն հաղորդութիւն յորում 
էին՝ քան զմեծամեծացն առ որ ընթացանյ)55» 

Ելնելով վերոհիշյալ փաստերից, Կոստանդին Հերապոլսեցոլ և ներսես 
Լամբրոն ացու համատեղ թարգմանչական աշխատանքների թվում կարելի է 
դասել նաև «Պատճառ Խնդրոյ Միաբանութեանյ> ժողովածու մտած բյու-
գանդական կայսր Մանուել I Կոմնենոսի և Միքայել Գ Անքիալոս պատրիար-
քի նամակների հայերեն թարգմանությունների վերջնական բնագրերը։ 

Համատեղ այս թարգմանո՛ւթյունների իրագործման աշխատաեղանակի 
մասին ներսես Լամբրոնացին գրում է.՝ «նա ի թարգմանել ել ես ի գրել»Տ6ւ 
Այնուամենայնիվ, ներսես Լամ բրոնացոլ այս վկայությունը չպետք է տա-
ռացի հասկանալ, քանի որ մեկ այլ հիշատակարանում իր կատարածի մասին 
գրում է. «...Իմովսանս տկարութեամբ յեղյեղեալ ե՛ւ ոլղղեալ թողի...»5,7: 

Հետևապես պետք է ընդգծել, որ ներսես Լամբրոնացին .հետագայում խըմ-
բագրել ու հայացրել է Կոստանդին Հեր ապոլսեցոլ հետ ժամանակիդ հա-
յերեն թարգմանած երկերը։ 

Մեզ հասած թարգմանությունների բնույթից և դրանք ուղեկցող հայե-
րեն հիշատակարաններից պարզ երևում է, որ ներսես Լամբրոնացոլ և Կոս-
տանդին . Հերապոլսեցոլ թարգմանչական համագործակցությունը սահմանա-
փակվել է Հռոմկլայի կաթողիկոսական նոտարական շրջան ակներթ ււ/58ւ 
Կաթողիկ ոսաբանի և հայ հոգևորականության եկեղեցաքաղաքական շահերը 
պաշտպանող հիշյալ երկերի թարգմանությունը խոսում է այն մասին, որ 
Կիլիկիայի և Հյուսիսային Ասորիքի հույն հոգևորականության շարքերում՛ 
հայկական կաթողիկոսարանը ուներ իր դաշնակիցները, որոնց համար Հա-
յոց եկեղեցու հետ բյուգանդական եկեղեց՛ու դաշինքը անհետաձգելի խնդիր 
էրI Կոստանդին Հերապոլսեցին այն հոգևոր գործիչներից է, որը փորձել է 
նպաստել հույն և հայ ժողովոցւդների եկեղեցաքաղաքական և մշակութային 
մերձեցմանը։ 

Բյուգանդական մշակույթում հայերի ավանդի մասին բազմաթիվ ոլսոլմ-
'նասիրտ\լթյուններ կարելի է թվարկել, Այ,դ հարցադրման ամրււ,պնգմս/ն խընդ֊ 
րոլմ հսկայական դեր է խաղացել այն հանգամանքը, որ հայկական մշա-
կույթը գիտվել է բյուգանդականի բաղկացուցիչ մասերից մեկր։ Այս տե-
սակետը բավական տարածված է Եվրոպայում, դրա տեսանկյունից են ար-
ժեքավորվում գրեթե բոլոր արևե լա քրիստոնեական ժողովոլրդների մշա-
կույթները։ Կոստանդին Հերապոլսեցոլ և I I I դարի ասորի, հույն և լատին 
թարգմանիչների գործունեությունը խոսում է այն մասին, որ հարևա-ն ժո-

Տ5 Յուսկան, կ 26։ 
И Ակին յան. Ներսէս Լամրրո նացի, Էշ 270, 

Ж Նույն տեղում, կ 288, , 

5» Պահպանված հիշատակարաններից երկուսում թարգմանության վայր,, Հռոմկլա ամրոցն 

< (տե՛ս Ն. Ակին յան. Ներսես Լամ րրոնացի, կ 289, 27», 288), 
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А. А. БОЗОЯН 

Р е з ю м е 

В ряду переговоров, происходивших между различными христианскими цер-
квами в XII п., сношения между армянской и византийской церквами П65—1178 гг. 
занимают особое место. До нас дошли документы этих переговоров на армянской 
и греческом языках, в которых мы и находим сведения о личностях, участвовавших 
в переговорах. С византийской стороны это были: император Мануил I Комнин, 
патриарх Михаил III Анхиал, Алекс Аксух, Смбат, Магистр' Теориаи, митрополиты 

и архиепископы, подписавшие патриаршее послание 1177 гг., служители армянской 
церкви Иоанн Атман и Михаил иерей; с армянской стороны: католикосы Нерсес 
Шнорали, Григор Тга, епископ Саак, вардапеты—Вардаи и Петрос, Степанос, служи-
тель ортодоксальной церкви Константин, архиепископы и епископы, подписавшие 
письмо католикоса 1178 г. В дебатах в Ромкла в качестве наблюдателей присутство-
вали также деятели сирийско-яковитской церкви: епископ Кесуна 'Иоанн к Теодор 
бар Вахбун. Документы на греческом языке донесли также имена присутствовавших 
в переговорах греческих переводчиков, а именно: Михаила иерея и Иоанна Атмана, 
редактора некоторых переведенных документов—Феориана. Приведенные в статье 
аргументы говорят в пользу того, что переводчиками документов с греческого были 
Константин Иеропольский н Нерсес Ламброиаци. Памятные записи некоторых пере-
водных памятников указывают, что они работали вместе—Константин переводил, а 
Нерсес редактировал. 


