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է . Ա. ՀԱՄԲԱՐՅԱՆ 

XX դարի սկզբին հողային հարցը ինչպես Ռուսաստանում ամենուր, 
այնպես էլ Արևելյան Հայաստանում հանդիսանում էր հասարակական֊քաղա-
քական շարժման հիմքը, հասունացՈկլ հեղափոխության գլխավոր խնդիրը» 

Հայ լիբերալ բոլրժ ոլազիայի գաղա՛փարախոսները, լինելով հասարա-
կական հարաբերությունների ՛աստիճանական փոփոխության կողմնակից-
՛ներ, կամենում էին արևելահայ հողային խնդիրը վճռել ցարական կարգերի 
պահպանության պայմաններում։ Ուստի դրական էին վերաբերվում կառա-
վարության հրատարակա՛ծ հողային թոլոՐ կամ համարյա բոլոր ռեֆորմ-
՛ն՛երին, գտնելով, որ նրանք կբարեփոխեն նաև հայկական գյուղական կյան-
քը1 Այսպես, արևելահա յ լիբերալների գլխավոր օրգան «Մշակը» օգտակար 

•համար՛եց ինքնակայության 1900 թ. մայիսի 1-ի օրենքը, որով իրավա՛պես 
՛ձևակ՛երպվում էր Անդրկովկասում գոյություն ունեցող հողատիրության ու 

հողօգտագործման փաստական վիճակը, թոլյլատրելով, սակայն, փոխա՛րի-
՛նել գյուղացիւների հողի համայնական օգտագործումը ծխականով, եթե դրա 
•օգտին քվեարկի գյուղի բնակչության 213-ը։ «Մշակը» գտնում էր, որ այդ 
օրենքով Հորոշ ձև է ստանում մի կարևոր գործ, որ մշտական խորհրդա՛ծու-

թյան առարկա էր դարձել մեր երկրի իշխանության համար»1։ Միաժամանակ 
ավելացնում էր, որ «գյուղական բովոր հողերը պետք է չափվեն և զանազան 
դասակարգերի բաժանվեն հատուկ հանձնաժողովներ՛ի միջոցով»2։ 

Լիբերալները դրականորեն գնահատեցին կառավարության նաև 1900 թ. 
հունիսի 1 2 ֊ ի հարկային օրենքը, որով թեև հարկի տակ էին դրվում նաև 
կալվածատերերն ու այլ արտոնյալ դասերը, բայց միաժամանակ մեծապես 

՛խստացվում էին գյուղացիության հարկային կեղեքումները։ Անտեսելով այդ 
հանգամանքը, իր առաջնորդողում «Մշակը» գրում էր• «Օրենքը խելացի և 
արդար սկզբունքի վրա է հաստատված 

1905 թ. հեղափոխության օրերին, երբ ստեղծվեց ռուսական Լիբերալ 
բուրժուազիայի կադետական կուսակցությունը, հայ լիբերալները նույնպես 
պատրաստվեցին հիմնել իրենց կուսակցությունը՝ հենց նրա սկզբունքներով 
ու նպատակներով։ Այդ առթիվ «Մշակը» գրում էր. «Մենք հարում ենք սահ-
մ ան ադբ ակ ան ֊ռամ կավարական կուսակցության և ցանկանում ենք ամբողջ 
Անդրկովկասի համար համերկրային ինքնավարություն»*։ Շուրջ մեկ տարի 
անց՝ 1906 թ. նոյեմբերին հրավիրվեց հիմնադիր ժողովի Հ. Առաքելյանի նա-
խագահությամբ։ ժամանակավոր բյուրոյի անդամներ ընտրվեցին Ալ՛ Քա-
լանթարը, Մ. Աթ աբեգյանը, Ք. Վերմիշյանը, Կ. Ստեփանյանը, Հ• Հա֊ 

1 «Մշակ», 1000, յ» 98, էշ 1։ 

2 Նույն տեղում։ 
3 «Մշակ», 1900, X 127, էշ 1, 

4 «Մշակ», 1905, Ж 229< 
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րությունյանը, Հ. Սպենդիարյանը, Հ. Առաքելյանը և ուրիշներ՛ Նրանք հան-
դես եկան հայտարարությամբ, որի մեջ նշում էին, որ իրենց նորաստեղծ 
կուսակցությունը ընդունելու է կադետ ների ծրագրի սկզբունքային կետերը ։ 
Սակայն այդ կուսակցությունը հեղափոխության պարտության ու ռեակցիայի 
սաստկացման պատճառներով չստեղծվեց։ Այնոլամ ենա յնիվ հայ լիբերալ-
ները, համերաշխվելով կադետների հետ՝, գտնում էին, որ հ ո ղ ա յ ի ն հարցը 
պետք է լուծել նրանց ծրագրով, այսինքն՝ սակավահող ու հողազուրկ գյու-
ղացիներին հող տալ պետական, թագավորական, վանական և կալվածատի-
րական տիրույթների մի մասի հարկադիր վաճառքի կամ օտարացման 
միջոցով, ընդ որում այդ օտարացումը պետք է այնպես կատարել, որ դր-
րանք չքայքայվեն։ Կադետները գտնում էին, որ անհրաժեշտ է ստեղծե/ պե-
տական հողային ֆոնդ, որից, անհրաժեշտության դեպքում, բաժին տրվեր 
կարիքավորներին, Այնուհետև նախատեսում էին կազմակերպե, պետական 
լայն օգնություն ռուս վերաբնակիչներին, «կանոնավորեր վարձակալական 
հարաբերությունները և այլն6։ 

Բայց ի տարբերություն կադետների, հայ լիբերալները հանդես էին գա-
ւիս հանուն գյուղական համայնքի պաշտպանության։ Այսպես, երբ ցարա-
կան կառավարությունը 1906 թ. նոյեմբերի 9-ին օրենք հրատարակեց գյու-
ղական համայնքի քայքայման մասին, «Մշակիս խմբա դիր Ալ- Քալանթարը 
մերժեց այն, գրելով. «Մենք տարիների ընթացքում պաշտպանել ենք 
գյուղական համայնքի գաղափարը և այսօր ևս ընդգծում ենք մեր այդ հա-
յացքը։ Մենք գյուղական համայնքի մեջ տեսել ենք մի զորեղ գործոն, թե 
ներկայի և թե' ապա,գայի համար»7։ Ապա նա նշում էր, որ համայնքը, ան-
շուշտ, ունի թերություններ։ Պիտի վերացնել հենց այդ թերությունները, 
բայց ոչ համայնքը, քանզի միայն այն է ապահովում գյուղացիների բարե-
կեցությունը։ 

Հայ լիբերալները պայքարում էին ֆեոդալական մնացուկների վերաց-
ման Լ կապիտալիստական հարաբերությունների զարգացման • համար։ 
1905 թ. նրանք երկրամասի 24 շրջանների բնակչության անունից դիմեցին 
փոխարքային, ի թիվս այլ խնդիրների բարձրացնելով նաև գյուղացիական 
հարցը, պահանջելով, որ պետությունը միջոցներ տրամադրի մասնատիրա-
կան գյուղացիներին, որպեսզի նրանք կարողանան փրկագնել իրենց հողա-
բաժինները և ազատվեն, այսպես կոչված, ժամ անակավո րապես֊պարտա -
վոր վիճակից։ Ապա խնդիր էին դնում, որ գյուղացիական բանկը այդ գյու-
ղացիներին բաց թողնի գումարներ, որպեսզի նրանք կարողանան փրկագնել 
կալվածատերերից իրենց վարձակալած հողերը։ Լիբերալները հարկ էին հա-
մարում նշել, որ այդ միջոցները պետք է տրվեն գյուղացիներին որոշակի 
ժամանակով, հետագայում դրանք տոկոսներով ետ ստանալու պայմանով։ 
Վերջապես, նրանք պահանջում էին փոխարքայից թույլ տալ սակավահող ու 
հողազուրկ գյուղացիներին հաստատվելու պետական ազատ հողերի վրա 
և նպաստել, որ նրա՛նք հեշտությամբ օգտվեն պետական անտառներից, 

արոտավայրերից և այյ տարածություններից8» 
«Մլակը» գոհունակությամբ արձագանքեց 1912 թ. դեկտեմբերի 20-ի 

օրենքին, որով դադարեցՎովմ էին Անդրկովկասում «ժամանակավորապես 
պարտապան» հարաբերությունները, և գյուղացիները հնարավորոլթյոմ։ էին 
ստանում փրկագնելու իրենց հողաբաժիններլլ, դառնալու սեփականատերերг 
Նրա թղթակիցներից մեկը հանդես եկավ «ճորտատիրության վերացումըճ 

5 Տե՛ս ՛Մշակ», 1906, К 251, էշ 1, 

6 Տե՛ս Русские политические п а р ш и и их программы. Петроград 1917 
7 ՛Մշակ», 1906, N Я52, էշ 1, ՝ 
8 Տե՛ս от Մուրճէ, 1905, М 5, էշ 244, ՛Դրոշակ», 1905, М 6,. էշ 90, 
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հողվածով, որի մեջ Հիշյալ օրենքը համարում էր գյուղացիության չարքաշ 
կյանքում կարևոր փոփոխություն և կշտամբում էր հայ պարբերականնե-
րին, որ այդ օրենքի մասին դեռ չեն տվել ընդարձակ տեղեկություններ9։ 

Քիչ ուշ՝ 1913 թ. փետրվարի 13-ին «Մշակում» Ալ. Քալանթարը 1912 թ. 
դեկտեմբերի 20-ի օրենքի մասին հրապարակեց ընդարձակ հոդված, որտեղ 
օրենքը բնութագրեց որպես «խոշոր մի բարեփոխություն գյուղացիական 
տնտեսավարության մեջ»10։ Ու թեև նա այնքան ուշացավ ու ձգձգվեց, որ 
«կորցրեց իր բարոյական նշանակությունը և իրականացավ այնպիսի ձևով, որ 
ներկա ժամանակի համար հանդիսանում է իբրև շատ թերի ու անկատար», 
այնուամենայնիվ «...մեր ազգաբնակչությունը ... գոհ է, ...որ գոնե այսօր 
աղատվում է միջնադարյան վիրավորիչ կարգերից»։ Հոդվածագիրը, այնու-
հետև, նշում էր, որ ֆեոդալական կապանքներիդ պիտի ազատել նաև Ղա-
դր и տ ան ի և երկրամասի այլ շրջանների «ժամանակավորապես պարտապան-
ներին»։ Եվ այն ժամանակ միայն «...մեր երկրի գյուղացիությունը կազատ-
վի հողատիրական կաշկանդումներից, որոնք ջլատեցին մարդկանց նախա-
ձեռն ական գործունեությունը, խեղդեցին ձեռնարկու ոգին և դրոշմեցին մեր-
գյւ\ւյյական ազգա բնակոԿ\թյսՀն վրա ւստյէկոկթյան՝, ան ինքն ուրույնության, 
կրավորականության կնիքը»11։ 

Բայց Ալ. Քալանթարը լռում Էր այն մասին, թե կառավարությունը նյու-
թական 'ինչպիսի զոհողությունների ենթարկելով Էր ազատում գյուղացի-
ներին ֆեոդալիզմի բեռից, ինչպես Էր նրանց զոհաբերում ու ծառայեց-
նում կալվածատերերի դահերին, չէր ցույց տալիս, որ կառավարության այդ 
քաղաքականության հետևանքով գյուղացիները դեռ երկար ժամանակ պի-
տի մնային իրենց նախկին վիճակում։ 

XX դարի սկզբին ագրարային հարցը լայնորեն քննարկվեց նաև լիբերալ 
մի այլ պարբերականի՝ «Մուրճի» էջերում։ Նրա խմբագիր Լ. Սարգսյանը 
անդրադառնալով 1861 թ. ռեֆորմին, փառաբանում էր այն, համարում 
նույնիսկ հեղափոխություն և մեծարում Ալեքսանդր 11-ին, հռչակելով նրան 
գյուղացիների ազատարար։ Բայց ցավում էր, որ Անդրկովկասի գյուղացիու-
թյունը դեո մնում էր կախված աղաներից ու խաներից և հույս էր հայտ-
նում, որ ժամանակի ընթացքում կայսրության այս մասում ևս գյուղացին 
կազատվի միջնադարյան կապանքներից12< Հեղինակը, այնուհետև, անդրա-
դառնում էր գյուղացիների հողաբաժինների հարցին' և նշում, որ եվրոպա-
կան Ռուսաստանում յուրաքանչյուր շունչ ունի 3—5 դեսյատին, մինչդեռ 
Արևելյան Հայաստանում կամ, ինչպես ինքն էր գրում, Երևանի նահանգում 
ու Կարսի մարզում՝ 0,7—0,9 դես.։ Ապա եզրակացնում էր, որ այդ սակավա-
հող գյուղացու տնտեսությյււևը «չի կարող արդյունավոր լինել»13։ 

Պարբերականի խմբագիրը խնդիր էյ, դնում, որ հողը պատկանի ոչ թե 
խաներին ու բեգերին կամ զանազան սպեկուլյանտներին, այլ նրա մշակողին, 
այսինքն՝ գյուղացուն, իսկ դրա համար պետք է ստեղծել անհրաժեշտ դյու-
րություններԱյլ կերպ ասած՝ պահանջում էր վերացնել ֆեոդալականը և 
ընդարձակել գյուղացիական հողատիրությունը։ 

Լիբերալների այս օրգանն ագրարային հարցն ավելի լայնորեն քննարկեց 
1905 թ. հեղափոխության ժամանակաշրջանում։ Լ. Սարգսյանը հանգա-
մանորեն նկարագրում էր Անդրկովկասի գյուղացու ծանր դրությունը, ցույց 
տալով, որ նա սակավահո\ղ է, հողազուրկ է, հսկայական գումարներով հող 
է վարձակալում ազնվականներից ու բեգերից, տնքում է պետական ու 
կալվածատիրական հարկերի և զանազան վճարումների տակ, խեղճ ու աղ֊ 

9 Տւ՚ս ՛Մշակ», 1913, М 17, էշ 3, 
Ю <ГՄշակ», 1913, М 26, էշ 1, 
11 Նույն տեղում, 
12 Տե՛ս ՛Մուրճ», 1901, М 3, էշ 224—225, 
13 Նույն տեղում, էշ 225—226, 
14 Տե՛ս ՛Մուրճ», 1901, М 9, էշ 223, 

4 «Հանդես», Л> 4 . . . 



Հ. Ա. Համ րարյան 

բատ է, տնտեսապ ես ու կուլտուրապես հետամնաց է, պայքարում է աղա-
տութ+ան համար և այլն, Այդ ամենը ցույց է տալիս, որ <гքառասուն տարի 
առա չ հայտարարված ճորտերի ա զատությունը մի կիսատ-պռատ ռեֆորմ 
էր, "Ր չէՐ ապահովում գյուղացու տնտեսական անկախությունը ազնվական֊ 
ներից և չէր բանում նրա առաք քարաքակրթովքյան բարիքներըи "ւ 

«Մուրճի» խմբագիրը ողջունեց փոխարքայության վերականգնումն Ան. 
դըրկռվկասոլմ, հայտարարելով՝ (ГՈւրեմն բացվում է այն նոր կյանքի ար-
շալույսը, որին անհամբեր սպասում է Կովկասլ,»՝*։ ՛նա որոշակի հույսեր 
կապեց նաև հոկտեմբերի 1 7 ֊ ի մանիֆեստի հետ, բայց չտեսնելով նրա շո-
շափելի արդյունքներր, հիասթափվեց։ Լ. Սարգսյանը քննադատում էր կա-
ռավարության ր, որր խոստանալով դեմոկրատական միջոցառումներ, չկեն-
սագործեց դրանք, մերժում էր ծայրահեղականներին, որոնք խնդիր էին ղր-
նում, թե պրոբլեմներր պետք է չուծևլ հեղափոխության միջոցով և գտնում 
էր, որ երկիրը պիտի առաշ ընթանա բնականոն էվոլյուցիոն ճանապարհով՝ 
սահմանադրական-ժողովրդական ազատության կուսակցության, այսինքն 
կադետների գլխավորությամբ'7ւ 

«Մուրճումа հողային հարցի մասին ավելի ընդարձակ հոդվածս/շարով 
հանդես եկավ գյուղատնտես Եր. Սարգսյանը։ Նա նույնպես նշում էր, որ 

ՏՌուսաստանում հողային հարցը առաջացել է 1861 թ. ռեֆորմի հետևանքով, 
երբ կալվածատերերի ձեռքին մնացին րնդարձակ տարածություններ, իսկ 
գյուղացիների մեծ մ ասր դարձավ սակավահող ու հողազուրկ։ Կառավարու-
թյունը փորձում է լուծել այդ հարցը գյուղացիության մի մասի վերաբնա-

կեցման կամ ,գյուղացիական բանկից կարիքավորներին միջոցներ տրա-
մադրելու և այլ ճանապարհներով, սակայն արդյունքի չի հասնում։ Ընդ-
հակառակը՝ այդ քաղաքականությամբ ավելի է վատթարացնում տեղացիների 
դրությունը։ Հեղինակը գտնում է, որ գործին չի օգնում նաև արքունական 
ու թագավորական ընտանիքին պատկանող հողերի հանձնումը գյուղացի-
ներին, որովհետև դրանց մե մասը անպետք է գյուղատնտեսության համար, 
իսկ մնացածը քիչ է։ Մնում է մի ելք՝ կալվածատիրական հողերի հարկա-
դրաբար օտարումը և դրանց հանձնումը գյուղացիներին։ «Այսպես, ոլրե-

.մըն,— եզրափակում է նա,— ինչպես ուզում եք շուռ ու մուռ եկեք, պետք 
է գաք այն եզրակացության, որ առանց այդ հողերի անկարելի է գոհացում 
տալ գյուղացիների սակավահողությանըз>]В, «...առանց մասնավոր սեփակա-
նություն կազմող կալվածների ստիպողաբար անջատման (ПрИНуДИТвЛЬ-
ное отчуждение) անկարելի է վճռե, հողային հարցը Ռուսաստանում»™։ 

Եր. Սարգսյանը, այնուհետև, հարցեր է դնում՝ արդյո՞ք բոլոր մասնա֊ 
վոր կալվածները պետք է բռնագրավվեն, թե՞ մի մասը, եթե մի մասը, ո՞ր 
մասը, այդ մասը պետք է վերցնել ձրի՞, թե՞ հատուցումով, ու՞մ սեփակա-
նությունը պետք է դաոնան վերցրած հողերը և ինչպես պետք է բաժանվեն 
նրանք գյուղացիների միջև։ նրա կարծիքով, այդ բոլոր հարցերին ամենալավ 
պատասխանը տալիս է սահմանադրական ռամկավարների կամ կադետ-
ների ծրագիրը, որը սահմանում է, թե պետք է պետական միջոցներով ստի-
պողաբար ետ գնել ոլդելային, կաբինետային (կայսրական տոհմին պատ-
կանող), եկեղեցապատկան և մասնատիրական հողերը, կազմել դրանցից 
պետական հո՛ղային ֆոնդ և այն առանձին կտորներով հանձնե, հողազուրկ 
ու սակսմահող գյուղացիներին ու բատրակներին երկարատև վարձակա-
լությամբ՝ առանց վարձու աշխատանք օգտագործելու կամ ուրիշին տա/ո։ 
պա յմ անով։ Ծրագիրր պահանջում էր, որ պետք է անձեռնմխելի թողնե, 

։այն հողերը, որոնք մշակվում են տերերի սեփական աշխատանքով, որոնց 

16 »Մուրճյ>, 1905, М 4, կ 216, 
16 Նույն տեղում, կ 224։ 
17 նույն տեղում, 1306, М 1, էք 165—173։ 
18 *Մոլրճւ, 1906, М 4—5, էյ 112, 
19 էՄոլրճւ, '1906, М 6, 4г 108, 



Արևելյան Հայաստանում Հողային հարը ի լուծման ուղիներ ր 49-

վրա կառուցված են գործարաններ ու ֆաբրիկաներ կամ որոնք հատկացված 
են շաքարի և օղու հումքին20։ 

Եր. Սարգսյանն այդ ամենը համարում էր ժամանակավոր լուծում։ Բայց 
բնակչության մշտական աճը պահանջում էր նորանոր տարածություններ։ 
Ուստի հողային խնդրի վերջնական լուծման համար, նշում էր նա, պիտի-
Iուրացնել նոր տարածությոմւներ, ոչ պիտանի հողերը դարձնելով պիտանի 
և բարձրացնել մշակվող հողի արտադրողականությունը, ներդնելով գ յ ո լ ֊ 
ղա տնտես ակ ան առաջադեմ ու կատարելագործված եղանակներ։ Դրա համար 
անհրաժեշտ է նախապես նորոգեվ «Ռուսաստանի փտած ու նեխված մ ը թ ֊ 
ն ոլորտը»21 ։ 

Հեղինակը եզրակացնում էր, որ « մ ի ա յ ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա պ ե ս ա ղ ա տ գ յ ո ւ -
ղացին է կսւաղ ավելի ռացիոնալ և կատարյալ տնտեսությունով պարապել: 
Ուրեմն, պետք է վերացնել բոլոր այն սահմանափակումները, որոնք ճնշում 
են գյուղացուն մի կողմից իբրև ռուսաց քաղաքացու, իսկ մյուս կպղմից՝ 
իբրև գյուղացու ... տվեք գյուղացուն «ազատություն և հող» և նա կիմանա 
իր անելիքը»22։ 

Ընդհանրապես պետք է նշել, որ ինչպես «Մշակը», այնպես էլ «Մուր-
ճը»23 նկարագրում էին գյուղացիների աղքատությունը, հարստահարումն ու 
կեղեքումը իշխանությունների , և ունևոր վերնաշերտերի կողմից, ցույց 
էին տաւիս նրանց տնտեսության հետամնացությունը, գործիքների պրիմի-
տիվ վիճակը, բայց ելքը տեսնում էին ոչ թե արմատական հեղաբեկումների, 
այլ բարելավումների՝ կատարելագործված գործիքն երի ներդրման, գյուղա-
տնտեսական նոր կուլտուրաների ներմուծման, առաջավոր եղանակների կի-
րառման, մասնագետների պատրաստման, գյուղական մտավորականության 
բարեկրթման, համայնքի մարտունակության բարձրացման, բռնությունների 
և անարդարությունների վերացման կամ սանձահարման մեջ։ 

Ցարական ինքնակայության տապալումից հետո 1917 թ. ապրիլին հայ 
լիբերալները Թիֆլիսոլմ ստեղծեցին իրենց «Հայ ժողովրդական կուսակցու-
թյունը» , որը մշակեց ու հրապարակեց իր ծրագիրը2*։ Այդ ծրագրի ագրա-
րային մասում ասվում էր. «Սակավահող և անհող գյուղացիների, ինչպես 
և մանր տնտեսություն վարող այլ անձերի հողային կարիքը լրացնելու հա-
մար պետք է հատկացնել պետական, ոլդելների, կաբինետային, վանքա-
պատկան, եկեղեցապատկան, գյուղական և ազնվականական բանկերին 
պատկանած հողերը, նույնպես և ժամանակավոր սեփականատերերի ... հո-
ղերը՝ աշխատավորական նորմայից բարձր, որոնք ենթակա են ստիպողա-
կան գրավման։ Ստիպողական գրավման չեն ենթարկվի մանր կալվածները, 
որոնք աշխատավորական նորմայից բարձր չեն, զեմստվային և այլ հ ի մ ֊ 
նարկոլթյու նների հողերը, որոնք սահմանված են կրթական, առողջա՛պա-
հական, գիտական և այլ հանրօգուտ նպատակների համար, նույնպես և 
ագարակները, պարտեզները, այգիները, բանջարանոցները և գործարաննե-
րի տակ եղած հողերը»2^։ 

Այնուհետև ծրագրում նշվում էր, որ աշխատավորական նորման պիտի 
и ահ մ անել յուրաքանչյուր շրջանում առանձին, ելնելով տեղի հողային հնա-
րավորություններից։ Պետական հողերը հանձնվում են կարիքավոր գյուղա-

20 Նույն տեղում, էշ 111 — 116< 

21 ՛Մուրէ։, 1906, М 9, Էշ 131։ 

22 Նույն տեղում, Էշ 132։ 

23 «Մուրճի» մասին Հանգամանորեն տե՛ս Է ի դա Գևորգ յան. ՛Մուրճ» ամսագիրը*. 

Երևան, 1982։ 

24 Այգ կուսակցության մասին Հանգամանորեն տե՛ս ՚ Д.- С. X в Ч у М Я Н. КрИТИЧвСКИЙ 
анализ идеологии и политики Армянской народной партии (1917—1921 гг.) , Ереван, . 
1987 (аптореферат кандидатской диссертации). 

25 «Մշակ», 1917, № 220, Էշ 3։ 



&2 И. Համբարյան . ւ • 

ցիներին անժամկետ, մշտապես օգտվելու համար, իսկ կալվածատիրական 
կամ մասնատիրական հողերը պետք է գնվեն պետական միջոցներով ար֊ 
գարացի, այսինքն՝ ոչ շուկայական գներով, Արոտավայրերն ու անտառները 
պիտի տրվեն տեղական կարիքավոր գյուղացիներին՝ րստ սահմանված նոր-
մայի, իսկ ավելորդը կամ կպահվի իբրև պաշար՝ ապագա լրացումների 
համար, կամ կհտտկացվի վերաբնակիչներին, Ծրագիրը պահանջում էր վե-
րացնել բատրակների վարձման կարգը և բանվորական օրենսդրությունը 
տարածել նաև գյուղատնտեսական մշակների ։1ոա։ Այն խնդիր էր դնում 
կազմակերպել պետական լայն օգնություն գյուղացիներին, պետական մի-
ջոցներով անջրդի հողերի ոռոգում, հողի վարձակալական պայմանների բար֊ 
վոքոլմ, վարձակալական գների իջեցում26« 

Ինչպես տեսնում ենք, «Հայ ժողովրդական կուսակցության» ագրարա-
յին ծրագիրն ամբողջությամբ ընդօրինակված էր կադետների ծրագրից. Եվ 
ղ ա պատահական չէր. այն իրեն համարում էր «ռուսական կադետական 

.կուսակցության հայկական ճյուղը», ընդգծելով միաժամանակ, որ ինքը 
«միայն ռոլսահայերի կուսակցությունն է»^։ 

Հայ իրականության մեջ ագրարային հարցի լուծման ծրագրերով հան-
դես եկան նաև դաշնակցակա՛ններըI Իրենց առաջին ծրագրում՝ հրատարակ-
ված դեռ 1892 թ. օգոստոսին, նրանք հայտարարում էին. «Մենք կաշխա-
տենք ստեղծել համայնական սեփականություն....», հասկանալով դրա տակ, 
իհարկե, նաև հողի համայնացումը, կաշխատենք «տալ չունեցողին հող և 
ապահովեք մշակողին հողից օգտ՛վելու կարելիություն », կաշխատենք վե-

հացնել կոռն ու բեզարը և տուրքերը բաշխել դարերից ի վեր գործող և հա-
վասարություն ապահովող «հ ամփ աչարեք» սկզբունքով, կաշխատենք «ուժ 
տալ գյուղացու, և արհեստավորի համայնական սկզբունքներին, զարգացնե-
լով այն ընկերվարական հիմունքները, ձևերը, որոնք ծագել են Հայաստա-
նի հպ;ի վրա տեղական և պատմական հանգամանքների ազդեցության 
տակ»'16։ Դաշնակցականների այդ թեզերը, անշուշտ, ուղղված էին հոդի մաս-
նավոր սեփականության կամ տիրապետման դեմ և նպատակ ո&եին վե-
րացնելով ֆեոդալական շահագործում ը, հողօգտագործման հին ձևերի մեջ 
ներդնել նոր բո՛վանդակություն. 

Սակ այն դաշնակցականներն իրենց հողօգտագործման սկղբոլն /յներր 
ավելի ընդ արձակ ու հիմնավոր շարադրեցին 1907 թ» IV համագումարում 
ընդունած ծրագրում. Նրանք հայտարարում էին, որ անհրաժեշտ է հողը 
համայնացնել ամբողջ ժողովրդի սեփականությունը դարձնելով արքունա-
կան, կալվածատիրական, կրոնական հաստատությունների և այլ մասնա-
վոր տարածությունները։ Պետք է արգելել հողի առքն ու վաճառքը, իսկ նր-
բանից օգտվելու իրավոլնքր տալ աշխատավորներին, պայմանով, որ (Гյու-
րաքանչյուր աշխատավոր իրավունք ունի այն չափով հող մշակելու, որ կա-
րողանա առանց ուրիշի աշխատանքը շահագործելոլ բավարարություն՛ տալ 
իր և իր ընտանիքի սպառողական պահանջներին»™. Այնուհետև ծրագրում 
նշվում էր, որ գյուղական ու քաղաքային համայնքներն իրենք կորոշեն հո-
ղի տնօրինման և նրանից օգտվելու եղանակները, իսկ կենտրոնական ու 
շրջանային վարչությունները պարբերական հողաբաժանումների միջոցով 
կսահմանեն հողի միջշրջանային ու մ իջհամ ա յնական հավասարեցումները, 
Համայնական ընդհանուր նշանակություն ունեցող անտառները, արոտա-
վայրեր,., էրերր և այ, ն և դրան ցից ստացվող եկամուտների բաշխումը 
հանձնվում են համայնքից ընտրված մարմինն՛երի կարգադրությանը, Ար. 
եկամո,աներր պետք է հատկացնել համայնքի կուլտուրական ձեռնարկոլմ-

26 Տե՛ս «Մշակյ,, 1917, № 220, էշ 3, 

27 «Մշակէ, 1917, X 200, 

2« «Դրոշակ*, 1894, К 11, էշ 2, 

29 Լ Հ. Դաշնակցության ծրագիր. Կ. Պոլիս, 1908, էշ 20—21, 



Ս(ւեԼլյան Հայաստանում Հողային Հարցի լուծման ուղիները ձՅ 

ներին։ Անհրաժե շտ է վերացնել ֆեոդալական վճարումները (օլամը կամ 
բեգարը, բահրան և այլն), սահմանել պրոգրեսիվ հարկ, իսկ աղքատներին 
ազատել տուրքերից։ 

Դաշնակցականների ինչպես 1892 թ., այնպես էլ 1907 թ. ծրագրերը, 
հատկապես ագրարային դրույթներն ընդօրինակված էին արևմտաեվրոպական 
սոցիա ր է։ե մ ո կ ր ատ սկան, ռոլսակււճն ն ա ր ո\դն իկ ակ ան, մանավանդ էսէռա-
կան կուսակցությունների, կազմակերպությունների ու խմբերի ծրագրերից։ 
Նրանք էսէոևերի նման իդեալական ացԱում էին մանր գյուղացիական տըն-
տ եսությունները, համարում էին դրանք կայուն, գտնում էին, որ դրանք 
կարոդ են պ՜այքարել կապիտալիզմ ի դեմ։ Դաշնակցականները չէին ընդու-
նում գյուղացիութ յ:սն մանր բոլրժոլական բնույթը, նրա դասակարգային 
ներհակությունները և առաջադրում էին հողի սոցիալիզացիան։ 

Կ աւսակցությա՚ն IV համագումարից հետո դսՀշնակցակ՚անները սկսե-
ցին լայնորեն պրոպագանդել իրենց ագրարային ծրագիրը։ Այդ գործում նը-
րանց օգնեցին իրենց էսէռ գաղափարակիցները։ Աչքի ընկավ հատկապես 
Վ. Լոլնկևիչը, որը Հ. Արարատսկի ,ծածկանունով 1907—1908 թթ. «Դրո-
շակում» հանդես եկավ «Սոցիալիստի նամակները» հոդվածաշարով, 
որոնցում հանգամանորեն նկարագրում էր այն փովւռխութ յոլննեբը, որոնք 
պիտի կատարվեին երկրոլմ իրեն՛ց ծրագրի իրագործման հետևանքով։ Վեր-
ջում հեղինակը եզր ավւակոլմ էր, որ գյուղում գոյություն ունեցող բոլոր 
չարիքները կչքանան «միայն սոցիալիզմի տիրապետոլթյամբ»'0<>։ 

Դաշնակցությունը ծավալեց նաև ագրարային պրակտիկ գործոլնեու-
թյուն, 1905 թ. փետրվարին Ըիֆլիս ում «Ռուս այց սոցիալ-հեղ. կուսակցու-
թյուն», «Լեհական սոցիալիստ կուսակցություն», «Հայ հեղափոխականների 
դաշնակցություն», «Ֆինլանդիայի կուսակցության գործոն դիմադրություն», 
«Վրաց սոցիա/֊դևմոկ. մ իություն», «Բելոռուսական սոցիայիստ Դրոմա֊ 

:դա» կուսակցութ՛յունների ներկայացուցիչները որոշեցին համատեղ ու միաս-
նաբար պայքարել ցարիզմի դեմ։ Նրանց հայտարարության մեջ խոսք կար 
նաև հողային հարցի մասին, որը շեշտում էր, թե պետք է համայնացնել 
հողր և դնել այն «հասարակության, աշխատավոր, երկրագործ ազգաբնակ-
չության տրամադրության տակа, թե այդ քայլն ամեն մի կուսակցություն 
պետք է կատարի, ելնելով իր երկրի կոնկրետ պա յմ անն երից31 ։ 

1906 թ. նոյեմբերին ղաշնա/չրության Ւիֆյիսե կենտրոն ական կոմիտեն 
Անդրկովկասի գյուղացիությանը կոչ էր անում պայքարել իր հարստահա-
րողների դեմ, պայքարել համախմբված ոլ կազմակերպված. «Տանջվողները 
պետք է ձեռք մեկնեն իրար և ուժգին հարված տան թշնամուն»^։ 

Ռուսաստանի առաջին բուրժոլա֊դեմ ոկրա տական հեղափոխության տա-
րիներին դաշնակցության ներկայացուցիչներն ամրացան երկրամասի, հատ-
կապես Արևելյան Հայաստանի մի շարք գյուղերում և փորձեցին նրանց կա-
ռավարումը վերցնել իրենց ձեռքը։ Նրանք միջամտեցին հ ողա բաժինն երի վե-
րաբաժանումների ու տուրքերի վճարման գործերին։ 1907 թ. «Դրոշակի:, 
՚խմբագրությունը Շ՚տոլտգարտի կոնգրեսին ներկայացրած իր տեղեկագրում 
նշում էր, որ կուսակցությունը «Շատ մը գավ առներու, մանավանդ Գանձա-
կի և Երևանի նահանգներու մեջ, բայշխել տվավ համայնական հողերը հօ-
գուտ հարստահարված փոքր հողագործներու մեծ մասին։ Այս հողաբաժա-
նումը քսս-քյ տարիե ի վեր չէր կատարվեր հարուստ և ազդեցիկ գյոլղացիներոլ 
դիմադրության շնորհիվ։ Մեր գավառական կազմակերպությունները կանո-

՛նավոր, երբեմն բուոն, կռիվ մղեցին սեփականատէրերու դեմ և շատ մր 
գավառն եր ու մեջ գյուղացիները տասանորդ չվճարեցինք։ 

30 «Դրոշակ։, 1908, К .2, կ 23, 

31 Տե՛ս «Դրոշակ», 190Տ, М 5, էշ 69, 

32 «Դրոշակ», 1906, М 12, կ 182։ 

33 «Դրոշակ», 1907, М 9, կ 136, 



64 Հ. Ա. Համբար չան 

Հնչակ յան կուսակցությունը իր ագրարային ծրագիրը հրատարակել էր 
գեռ 1887 թ.3*, և որոշակի փոփոխություններով վերահրատարակել 1909 և 
1910 թթ.35։ Սակայն նրա ծրագրերը վերաբերում էին Արևմտյան Հայաս-
տանին, ճիշտ է, XX գարի սկզբին հնչակյանների որոշ խմբեր մ ի աք ահ 
ՌՍԴԲԿ-ին, բայց դրանք ոչ թե մշակեցին իրենցը, այլ ընգոձեցին 1ՒՍ ԻԲԿ 
ծրագիրը, այդ թվում նաև ագրարային դրույթները։ 

Հնչակյանները քննադատում էին ցարական կառավարության հողային 
օրենքները և պ աղտ պան ում գյուղացիության շահերը։ Այսպես, 1907 թ. 
«Հնչակի» Ժանիք ծածկանունով թղթակիցը մերկացնում էր կառավարու-
թյան 1905 թ. հոկտեմբերի 5-ի հրամանագիրը, որով ազդարարվում էր, թե 
գյուղացիները կարող են հող ձեռք բերել գյուղացիական բանկի օգնությամբ 
և հայտնում էր ա յն կարծիքը, որ «գյուղական խնդիրը իր բավարար լուծումը 
կստանա այն ժամանակ, երբ գյուղական պրոլետարիատը կհարե սոցիալ-
դեմոկրատիայի ծրագրային պահանջներին, գյուղացին միացնելով իր ուժը 
քաղաքային բանվորական կազմակերպված ուժին՝ մի անգամ ընդմիշտ վերջ 
կտան ցարի կառավարությանըл35» 

1905 թ. հեղափոխության օրերին հնչակյանները նույնպես ծավալեցին 
պրակտիկ գործունեություն, իրենց ներկայացուցիչներն ուղարկելով Ան-
դըրկովկասի, հատկապես Երևանի նահանգի ու Կարսի մարզի հայաբնակ 
գյուղերը։ Բայց նրանք, աշխատելով ամրապնդել իրենց ազդեցությունը գյու-
ղացիության վրա, հանդիպում էին դաշնակցականների դիմադրությանը։ Ա՛յդ 
հողի վրա երկու կուսակցությունների միջև հաճախ տեղի էին ունենում 
բախումներ։ 

1907 թ. ամռանը, սոցիալիստական կոնգրեսի որոշ մամբ, «Հնչակը» 
հրապարակեց հարցարան, որի համաձայն կուսակցության տեղական կո-
միտեները պետք է ուսումնասիրեին «Գ/յուղական հասարակությունը և երկ-
րագործական խնդիրները» պրոբլեմը։ Նրանք հավաքելու էին տվյալներ հո-
ղատիրության ձևերի, չափերի, դրանց զարգացման ու քայքայման, հողի 
գնի շարժման, կալվածատիրական Ու վանական տնտեսությունները վարելու 
եղանակների, նրանցում հարկադիր ու վարձու աշխատանքի կիրառման, ան-
հատական ու համայնական հողատիրության, գաղթականության ու տարա-
գնացության, երկրագործական գործիքների ու մեքենաների, հողի պարար-
տացման, գրավ դնելու, առք ու վաճառքի, գյուղատնտեսական մթերքների 
արտադրության և իրացման, բատրակների, կանանց ու երեխաների դրու-
թյան, դասակարգային պայքարի, քաղաքական կուսակցությունների գոր-
ծունեության, կուլտ ոլր֊կրթական հաստատությունների ու աշխատանքնե-
րի, պետական միջոցների հատկացումների և այլ հարցերի մասին37։ Ան-
շուշտ, այդ նյութերը անգնահատելի աղբյուրներ կլինեին հայկական գյուղի 
սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական ու կուլտուրական վիճակի ուսումնա-
սիրության համար։ Բայց, ցավոք, դրանք չհավաքվեցին։ 

«Սոցիալ-դեմոկրատական բանվորական հայ կազմ ակերպոհթյոՀւր» 
(սպեցիֆիկներ), լինելով բանվորական կուսակցություն, չուներ ագրարային 
ծրագիրը։ Սակայն տարբեր առիթներով անդրադառնում էր հողային հարցին 
և կարծիք հայտնում։ Այսպես, 1905 թ. կազմած իր ծրագրի նախագծում, 
որը վերցված էր գերմանական, ռուսական և այլ սոցիալ-դեմոկրատական 
կուսակցությունների ծրագրերից, ասվում էր, որ միայն արտադրու՛թյան մի-
ջոցները, այդ թվում նաև հողը հասարակություն սեփականություն դարձնելով 

34 Տե՛ս Հնչակյան կուսակցության ծրագիր. 1887 թ. (հրատարակության տեղը „լ թիվյ, 
չեն նշվում), 

35 Տե՛ս Ծրագիր սոցիալ-դեմոկրատ հնչակյան կուսակցության (Տ աճ կա и տան ի համար)-
Կ. Պոչիս, 1912, 

36 «Հնչակէ, 1907, М 1, Էշ И , 

37 Տե՛ս «Հնչակէ, 1907, ле 7, Էշ 86—88, 



Արևելյան Հայաստանում Հ ո ղ ա յ ի ն հ ա ր ը ի լուծման ուղիներ ր 49-

կարե/ի Լ վերացնել աղքատությունն ու թշվառությունը, սակայն չէր նըշ-

վոլմ, թե ինչպես պետք էր օգտագործել հողը 

Ս պ եցհֆիկն երը գտնում էին, որ «հողազուրկ գյուղացիություն կամ գյու-

ղատնտեսական պրոլետարիատ մեր գյուղական իրականության մեջ չկաս39, 

բայց նկարագրում էին գյուղացիության ծանր գրությունը, սոցիալական շեր-

տավորում ր, հարուստների, միշակների ու աղքատների առկայությունը։ Դա-

տափետելով հարուստների չարագործությունները, նրանք հայտնում էին այն 

կարծիքը, որ «ժողովուրդը միայն այն ժամանակ կհանգստանա, երբ այդ-

պիսի տզրուկները նրս։ միչից կհեռանանԻսկ ղր:ս համար կոչ էին անում՝ 

«թշվառ .ամբոխ, արթնացիրյ»41» 

Այդ կոչի տակ սպեցիֆիկները հասկանում էին գյուղացիական միու-

թյուններ՛ի , ստեղծումը, տնտեսական գործունեության ծավալումը, առաջա-

վոր եղանակների ներդնումը, արտադրողական ու սպառողական կոոպերա-

ցիաների կազմակերպումը, քաղաքական ելույթների ձեռնարկումը և այլն։ 

«Շեփորիя Դյոլքի կեղծանունով թղթակիցը գրում էր. «Ընկեր գյուղս։ ցին եր, 

ժամանակն է կաղմ ակերպվելոլ, միայն աշխատավորական, գյուղացիական 

միությունները կարող են ձեզ ազատեի զանազան վաշխառու- տանուտիրա-

կան ոտնձգություններից 

Արևելահա յ հողային հարցի լուծման համար դեմոկրատական ծրագիր 

ունեին նաև հայ բոլշևիկները։ Սակայն նրանց ծրագրին այստեղ չենք անդ-

րադառնա, քանի որ այն լուսաբանել ենք մեր հոդվածներում*3։ 

Այսպիսով, ինչպես լիբերալ, այնպես էլ դեմոկրատական կուսակցու-

թյունները ձգտում ՛էին բարելավել արևելահա յ գյուղացիության դրությունը։ 

Նրանք դանում էին, որ այդ բարելավումը կարելի է կատարել հիմնականում 

.գյուղական համայնքի միջոցով, ուստի հանդես էին գալիս նրա պաշտպա-

նության .պրոպագանդայով։ Կուսակցությունները գտնում էին, որ գյուղա-

ցիության դրության բարելավման համար անհրաժեշտ է նաև վերացնել գյու-

ղի հետամնացությունը, բռնություններն ու հարստահարությունները։ Իսկ 

ս/յ.դ ամենը կարելի է կատարել հասարակությանը բարեկրթելու-., մտավորա-

կանության դերը բարձրացնելու, արտադրության առաջավոր եղանակներ ու 

միջոցներ ներդնելու ճանապարհներով։ 

Սակայն նշված կուսակցությունների ագրարային հարցի /ուծման տե-

սակետների մեջ կային տարբերություններ։ Եթե լիբերալներն ու դաշնակ-

ցականները իրենց ծրագրերում որոշակիորեն ուրվագծում էին, թե ինչպօս 

պետք է լուծել հողային հարցը, ապա սպեցիֆիկները բավարարվում էին 

ընդհանո՛ւր հայտարարություններով, ստվերում թ ողնելով նրա կոնկրեո՝ 

լ1Տ Տե՛ս Աոցիալ-ղեմոկրատական բանվորական հայ կազմակերպության ծրագրի նա-

խագիծ. կազմակերպչական սիստեմը և կանոնադրոլթյոլնր. 1905, էք 6։ 

39 «Շեփոր», 1908-, М 1, Էշ 4— քէ 

+0 Նույն տեղում, Էշ 16։ 

41 նույն տեղում, Էշ 14։ 

42 նույն տեղում, М 14, Էշ 1Տ—1Տ, 

43 Տե՛ս «Լենինյան ուղիով1988, Л5 8, Էշ 90—94։ оԱրարեր հասարակական գիտո։-

ՐյոլննԼրի՚է, 1989, Л5 2, Էշ 23—30, «Բանբեր Հայաստանի արխիվների1, 1989, էՏ 1, Էշ 109— 

117, 



2.. и. Ашйршр/шЪ 

/лиЬ/шЬ Ь^шЬш^ЬЬррг 1> тшррЬрт-Р^пЛ ^рЬрш/ЬЬр^, прпЬр цтЬпЫ , 
РЬ вдпг^ш^Дт/Т/шЬ чрт.р1шЬ ршрЬ^ш^пЫр <у^ш/г //шшш/;<//< ишЫ и&шцрш-
1{иА /ЦиищЬтт-Р^ш-Ь КшшлшииТшЬ, г! шиЪшт^рш^шЬ ^пгцит^рт-Р^шЬ ж/ /» 
•/шиД ргеЬД отшршдА шЬ, ^пциц^Ь ш^шш фпЬц/г имЬ^ЪАшЬ к ш^Ь рЬш1{-
^пгрушЬр щшррЬршршр ^шЬ&ЪЬдт. йшЬшщшр^ЬЬрт^, циг^Ь ш 1/д ш I/шЬЬ Ь р р 
и/ш^'шЬрпЫ ^шщЬтпьр^шЬ п^Ъ^шутД, цЬАп1{ршшш1(шЬ ^шрцЪр^ 
тштпи!, и/Ьтш^шЬ, ^ш^шдшт^рш^шЬ Ь. рЬ^шЬрши/Ьи ИшиЬшифрш^шЬ 
4 пцшт\1рп1.р ^Ьршдпи!, ^пц/г ипд^ш^цшд^ш^ ^шитигтпи!, ш]Ь шЬ. 
1[&шр рш<}шЬЬ[П1[ щт.цш^шЬ ^ил1ш^рЬЬр/г /Ц^Ь. А щшрркршршр шЬд^шд-
ЬЬ/пч^ 4ш1^шишрЬдпЫI 

Л И Б Е Р А Л Ь Н Ы Й И ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ ПУТИ Р Е Ш Е Н И Я 

АГРАРНОГО ВОПРОСА В ВОСТОЧНОЙ А Р М Е Н И И В НАЧАЛЕ XX ВЕКА 

А. А. АМБАРЯН 

Р е з ю м е 

В начале XX в. аграрный допрос как повсюду в России, так и в Восточной Ар-

мении составлял основу общественно-политического движения. Каждая партия 

выражала интересы своего класса. Армянские либералы, как и русские кадеты, 

хотели решить этот вопрос >в условиях самодержавного строя, а дашнаки—путем 

свержения царизма и проведения социализации земли, т. е. как русские эсеры. 

Но все они защищали сельскую общину, считая ее способом спасения крестьянства 

от социального разорения. 




