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XII XIII դարերում Հայաստանի ավատատիրական հասարակությունում 
տիրապետող դասակարգի սոցիալական կազմի, քաղաքական կառուցվածքի, 
դավանական ПЛ- մշակութային դիմապատկերի ուսումնասիրությունը գիտա-
կան մեծ կարևորություն է ներկայացնում։ Հետազոտոդները այդ ժամանա֊ 
կաշրջանի հայ տիրապետող դասակարգի պատմությունը լուսաբանելիս 
առայժմ առանձնակի հետաքրքրություն են ցուցաբերել երկու հարյուրամ-
յակների սահմանագծում ծավալված ազատագրական մ արտերի ընթացքի և 
այդ պայքարին մասնակից նշանավոր տոհմերի գործունեության նկատմամբг 
Այսօր ակնհայտ է, որ պատմաբանների բազում и երանգների կուտակած 
հսկայական նյո՛ւթը ւքիտ ութ յան զարգացման ներկա փուլում խիստ կարիք 
է զգում ընդհանրացման և տե սա կ ան ացմ ան ։ 

Այս կապակցությամբ առաջադրված հետազոտական խնդիրները ան֊ 
խոլսափելիորեն պարտադրո՛ւմ են պարբերացնել հայ տիրապետող դասա-
կարգի X I I — X I I I դդ. պատմությունը։ Նկատի ունե՛նալով հայկական ավա-
տատիրական տոհմերի կենսագործունեության պատ՛մական պայմանները, 
կարե/ի է ուսումնասիր՛վող հարյուրամյակների սահմաններում առանձ-
նացնել երեք ժամանակաշրջան։ 

Առաջին՝ XII դարհ սկիզբը—80-ական թթ. առաջին կեսր ներառող ժա-
մանակահատվածը հ՛նարավոր է բնո՛ւթագրել որպես «Մեծ սեւջուկներիս 
սուլթանության փլուզումից հետո Հայաստանում առաջացած մահմեդական 
քաղաքական կազմավորումների հզորացման և հայկական տարրի քաղաքա-
կան դիրքերի սահմանափակման ժամանակաշրջան։ Բավական է նշել, որ 
այդ տասնամյակների րնթացբռլմ են անհետանում հայկական իշխանական 
տների գրեթե բոլոր մնացորդները Հարավային Հայաստանում, ասպարեզից 
հեռանո՛ւմ են Լոռեի և Սյունյաց թազավորոլթյո՚ւնները, ծանր փորձություն-
ների են ենթարկվում Արցախի ավատատիրական տոհմերը։ Ժամ անակա-
շրջանի ավարտին նշմարվում են նաև աս/առա քաղաքական վերածձնդի 
սաղմերը։ Վրաց թագավորության մեջ ներգրավված շրջաններում ո՛ւժ են կու-
տակում տեղական հայկա՛կան ընտանիքները, . որոնօ կա՛րևոր սեր են սկսո՛ւմ 
խաղալ նաև արքունիքում։ Մահմեդական՝ ամիրայությունները մեծագույն 
ջանքեր թափելով են կարողանում ճնշել տնեցիների ա՛զատագրական պայ֊ 
քարր, որը ղեկավարում էր քաղաքային պատրիկությո՛ւնը (ссգլխաւորք քա֊ 
Ո աքին»)։ Հայաստանհ տ արածք\Ч մեծ մասի մ ահ մեղական _ քաղաքական 
կազմավորումները թևակոխում են ներքին դժվարությո՛ւնների և անկայու-
նության փուլ, որը բարենպաստ նախադրյալն՛եր է ստեղծում հայկական տա-
րածքների ազատագրման համար։ 

Երկրորդ՝ 1186—1235 թթ. ժամանակաշրջանը լիովին հստակորեն է 
առանձնանում, այն սւկիզբ է առնում 1186 թ. տնեցիների կողմից Ծառաքար 
ամրոցի գրավումով և ընդհատվում է մոնղոլական գլխավոր արշավանքի 
անմիջական նախօրյակին, երբ ազատագրվեցին Արաքսից հարավ ընկած 
Աո՚լրմարին- և Կաղզվանը։ Կարևոր է ընդգծել, որ հայկական երկրամասերի 
ետգրավոլմը արդյունք չէր որևէ բախտորոշ ճակատամարտի։ Այն իրակա-
նացվում էր հիմնականում հայկական զորաջոկատների ջանքերով, սահմա-
նամերձ ռազմ սովարչական մֆ ափորն ե րիճ կ ո ղմնա\կա էությունս երփ Ֆաքււաւձ&ռ-
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նությամբ, թեև, անշուշտ, վրաց թագավորների օժանդակությամբ, Հետևա-
բար և ակնհայտ է այդ կեսդարյա պայքարի ազդեցությունը հայկական տի-

րապետող դասակարգի կազմում ռազմական ավագանուն բացահայտ գերիշ-
խանություն հաղորդելու առումով, . 

Երրորդ փուլը սկսվում է մոնղոլների կողմից Հյուսիս-արևելյան Հայաս-
տանի գրավմամբ (1236 թ.) և ավարտվում է Ղազան խանի գահակալության 
տասներով (1295—1304 թթ.), Այս ժամանակաշրջանը ներքուստ բավակա-
նաչափ հակասական է։ Անշուշտ՝, աչքի են դարնում արհավիրքն՛եր։ Մոնղո-
լական նվաճման ընթացքում և ապա օտար երկրներ ում հանուն մոնղոլների 
մղվող պատերազմներո՛ւմ բնաջնջվում է հայոց , զորքի զգալի մասը։ ( ֊ ո լ ո ր 
իշխանական տները ծանր կախվածության մեջ են րնկնում նվաճողներից, 
աւրղեն XIII դայ/փ 60 — 70-ա կան թթ. մեծատոհմիկ ավատատերերից շատերը 
հարկադրված են լինում վաճառաՀս&եվ հայրենական կալվածքները, խորա-
նում է Հայաստանի տնտ՛եսական ճղնաժամը, Այնուամենայնիվ, մոնղոլական 
լծի ողջ ծանրությունը չի բացառել տիրապետող դասակարգի գործառությու-
նը Հայաստանում, անհերքելի է հայ ավատատերերի իշխանության ամրա-
պնդումը կախյալ գյուղացիության նկատմամբ, հայ ՛իշխանները և ազատնե-
րը ռազմաքաղաքական ուժ են ներկայացնում մոնղոլական տիրապետության 
ողջ պատմաշրջանում։ նշված տասնամյակները մ իա նշանակ չի կարելի գնա-
հատել նաև մոնղոլների ռազմաքաղաքական պատմության տեսանկյունից։ 
Ժամանակաշրջանի հաղթական ս՚կիզրը XIII դարի 80—90-ական թթ. փո-
խարինվեց ակն՛բախ պատերաղմաւկա ն անհաջողություններով, ի հայտ եկան 
վերահաս ան/յման ախտանշանները։ XIII—XIV դդ. սահմանագիծը ճակա-
տագրական պահ էր Իրանի մոնղոլական պետության պատմության մեջ. 
Ղազան խանի կառավարման կարճատև շրջանում արտաքին ու ներքին դրու-

թյան կայունացման փորձերի ձախողումից հետո սկսվեց ի/խանության գա-
հավեժ անկումը։ 

Ընդհանրացնելով կարելի է հավաստել, որ հայ տիրապետող դասակարգի 
կենսագործունեության արտաքին միջավայրի հայեցակետից որոշակի տի-
պաբանական ընդհանրություն է դիտ՛վում XII դարի վերջի—XIII դարի 

иկղբի և այդ հարյուրամյակի եզրափակիչ տարիների—XIV ղարի առաջին 
տարիների միջև։ Չափազանց ՛նման են արտաքին հանգամանքները, քոչվո-
րական աշխարհակալությունները փչռլզվում և անկում են ալզրում, հայ 
էթնոսի ռազմո՛ւնակ հատվածը դեռ բավականաչափ տոկուն է գեթ կիսաան֊ 
կախ վիճակում երկիրը պահելու համար։ Հայաստանի հյուսիսային հարե-
վանը՝ Վրաստանը, երկւէլ դեպքում էլ առաջինն է ուշքի գալիս եկվորների 
հասցրած հարվածից և ի զորոլ է օգնության ձեռք մեկնելու։ Իրականում 
ամեն ինչ այլ կերպ ընթացավ, XIII—XIV դդ. սահմա՛նագծում հայ տիրա-
պետող դասակարգը չհաղթահարեց պատնեշը, չկարողացավ իր շահերին 
ծառայեցնել XIV դարի՚ առաջին կեսում իլխանոլթյոլնոլմ բորբոքված ներ-
քին արյունահեղ պայքարը, Արդեն XIV դարի կեսերից, դեռևս մինչև Լենկ 
Լեմուրի արշավանքները, հայ ավատատիրական ընտանիքները սրընթաց 
•անկում էին ապրում, Հետևաբար, անհրաժեշտ է պարզաբանել նաև հայ տի-
րապետող դասակարգի ներքին զարգացման օրինաչափությունները, Միգուցե 
հենց խորքային, դժվարընկալնքի գործընթացների վերլուծությունը կարող 
է օգնել XIII դարի վերջի-XIV դարի սկզբի „չ լիովին բացատրեչի երևույթ-
ների իմաստավորմանը։ 

Տիրապետող դասակարգի ներքին զարգացումը լուսաբանելիս ամենա-
կարևոր խնդիրը այն սոցիալական կառուցվածքների հետազոտությունն է, 
որոնք գործաովել են ավատատերերի զանազան խավերի միջավայրում, 
Ա ի ան գամ այն բացորոշ է, որ. հիմնարար սոցիալական կառուցվածքները 
անհամեմատ ավելի բազմակողմանի ազդեցություն ունեցող գործոններ են, 
քան ամ են ացնցող քաղաքական անցոլդարձերը, Այսպես, անվիճելի է, որ 

թ. կործանարար արշավանքը, կտրուկ վատթարացնել ով հա։ ավատա-
"երերի նյութական վիճակը, նվազեցնելով թվակազմը, նվաճողներից կախ-
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վածոլթյան մեջ գցելով ավագանու անխտիր բոլոր շերտերին, եր,բեք ի զո—-
րռւ չեղավ նորատիպ փոխհարաբերություններ առաջ բերել տիրապետող դա-
սակարգի ներսում։ Կարելի է պնդել, որ մինչմոնղոլա կան ժամանակաշրջանի 
սոցիալական կառուցվածքների գործառությունը շարունակվում էր։ Պարզա-
բանելով տիրապետող դասակարգի .շերտավորումը, գերակա-ստորակայա-
կան (սյոլզերեն-վասալային) հարաբերությունների իրական պատկերը, հնա-
րավոր կդառնա Նաև սոցիալ-քաղաքական պատմությանը վերաբերող հա-
վաստի եզրակացությունների հանգել։ 

Ավատատիրական աստիճանակարգո՛ւթյունը, անշուշտ, այլևայլ ժամա-
նակաշրջաններում միևնույն պատկերը լի ներկայացրել» նույնիսկ XII— 
XIII դդ. տարբեր ժամանակահատվածներում գերակա-ստորակայական հա-
րաբերությունների շղթայի օղակները, ավատատիրական սանդուղքի աստի-
ճանները միաչափ չեն եղել։ Առկա նյութերը ցույց են տալիս, որ ներ ավա-
տատիրական փոխհարաբերությունները արտացոլող «բուրգը» առավել բարդ 
կառո՛ւցվածք է ունեցել XIII դարի սկզբում և 1236 թ. մո՛նղոլական արշա-
վանքին հաջորդո՛ղ տասնամյակների ընթացքում։ Գերա՛կա-ստորակա յական 
հարաբերությունների շղթան • այսպիսի պատ՛կեր էր ներկայացնում. վյրաց 
թագավորներ1—Զաքարյաններ®—Զաքարյանների անմիջական ստորականեր3 

—Զաքարյանների и տ որա կան երի ստորակս/ներԱվատատիրական աստիճա-
նակարգության ավելի ստորին սանդուղքներ վերհանումը կապված է դըժ֊ 
վարոլթյունների հետ։ Միջին հո՛ղատերերի մեծաթիվ շերտը, որի շարքերից 
էլ համալրվում էր տիրապետո՛ղ դասակարգը, բավակա՛նաչափ չավ է ներկա-
յացված վիմական արձանագրություններո՛ւմ և ձեռագրերի հիշատակարան-
ներում։ Այդ վկայությունների բանաձևային ՚ բնույթը, սակայն, տվյալներ չի 

1 Մոնղոլական շրջանում վյրաց թաղավորները համարվում էին միայն անմիջականորեն՛ 

իրենց հետ կապված հայ ավատատերերի գերակաները։ Այդ խմբի մեջ մտնո՛ւմ էին վրաց 

արքունիքում պաշտոններ վարող տոհմերը ({Լաքարյաններ, Մահկանաբերղցիներ, Օրբելյան-

ներ) և այն ընտանիքները, որոնց տիրույթների նկատմամբ Վերահսկողությունը մոնղոլները-

հանձնարարում էին վրաց արքաներինւ Օրինակ, Արղոլն խանը 1284 թ. գահ բարձրանալիս-

հատուկ բարեհաճություն դրսևորեց Դեմետրե 11-ի նկատմամբ, Vև ետ նմա ղամենայն աշ-

խարհս Հայոց՝ զտունն Աւադեան և զտունն Շահանշահեան և զԳագեցին և զորգիսն Ա աղուն-

աթաբէկինя (տե՛ս Ստեփան пи Օր բ ե լ յ ա ն . Պատմութիւն տանն Սիսական. Մ ոսկվա, 

1861, էշ 312)։ 

2 Զաքարե ամիրսպասալարը, օրինակ, «բարեպաշտ և թագոհեաց թադոՀոյն Բ՚ամարի... 

հաւատարիմ ծառայէ է կոչում իրեն Անիի արձանագրություններից մեկում (տե՛ս Դիվան հայ-

վիմագրության, 1\, կազմեց Հ. Օրրելի. Երևան, 1966, էշ 58), նույն փոխհարաբերությունները 

այլ բառերով հավաստելով նաև Հաոիճի 1201 թ. արձանագրությունում, а*Տեառն իմոյ բարե-

պաշտ Թամար թա՛գո՛ւհւոյя (տե՛ս Վիմական տարեգիր. ՊետերբՈլրգ, 1913, էշ 43)։ 

3 Ավատատիրական արիստոկրատիայի այդ խավի մեշ մտնում էին Բոլբայանները, 

Դոփյանները, Համա զասպ յան—V ամ իկոն յանները, Հոնենք, Շոթոռիկյաննևրը, Պռոշյաններըр 

Վաչուտյանները, Օրբելյանները. տե՛ս Գ. Հովսեփյան. Խաղբա կյանք կամ Պ ռոշյանք 

հայոց պատմության մեշ. Անթիլիաս, 1)969, էշ 7—10։ 

4 Դատելով ուղղակի վկայոլթյոլններից, գլխավորապես մանր ու մասամբ նաև միշին 

հզորության ավատատերերի այս խավը, սովորաբար, իր կարգավիճակը պահպանում էր մեկ 

սերնդի կյանքի ընթացքում։ Այդպիսիք են Բոլբա իշխանի ստորակա Հայրս/ձայնը (տե՛ս 

Հովսեփյան, նշվ. աշխ., էշ 314), Տիգրան Հոնենցի «ծառայս Եղբայրիկը (տե՛ս 

Դիվան հայ վիմագրության. 1, էշ 7 ) , Շ ոթոոի կյանն ե րին ենթակա гպատրոն Բռնաւորշ-ը 

(տե՛ս Ղ• Ալի շան. Շիր ակ. Վենետիկ, 1881, էշ 128—129։ Հայերեն ձեռագրերի հիշատա-

կարաններ, ԺԳ դար, կազմեց Ա. Մաթևոսյան. Երևան, 1984, էշ 193—194)։ Երկու սերունդով 

են ներկայացված Համազա֊սպյան֊Մամիկոնյանների ստորակա Սեվճիյանները (տե՛ս Գ. Սար-

գըսյան. Դսեղի сгԲարձրաքաշя վանքը և նրա վիմագրությունը. — «էշմիածինշ, ԺԱ—ԺԲ, էշ 

461 Դիվան հայ վիմագրության, I I I , կազմեց Ս. Բարխոլդարյան. Երևան, Т967, էշ 171)»-

Միակ բաց ա ռությունր, թերևս, կազմում են Օրբելյանների սպարապետներ Հյ ահ ուոնե ցիները» 

որոնք հիշատակվում են շուրշ մեկդարյա ժամանակաշրջանում (տե՛ս Գ. Գ ր ի գ ո ր յ ա 

Սյունիքը Օրբելյանների օրոք. Երևան, 1981, էշ 58—62)։ I 
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Հ. Գ. Մ արդար յան 

տրամադրում այդ ակնհայտորեն խիտ ունևոր նվիրատուների, պատվիրա-
տուների սոցիալ-քաղաքական կարգավիճակը պարզաբանելու համար, Ապա-
ժաման ակ պետք է նկատի ունենալ, ո՛ր տիրապետող դասակարգի ստորին 

շերտերի կա զմր առավել անհաստատունն էր, այն անընդհատ փոփոխվում էր 
«նոր մարդկանցյ> հայտնվելու և որոշ ընտանիքների ասպարեզից հեռանալու 
հետևանքով. 

Նկատի ունենալով սոցիալական կառուցվածքների ավանդականությու-
նը, սոցիալական համակարգերի մեք մտնող տարրերը հետազոտելիս կարելի 
կ օգտագործել նաև հաջորդ ու նախորդ պատմաշրջանների համաբնույթ 
նյութերը, կատարել պատմահամեմատական զուգադրումներ նաև այլ տա-
րածաշրջանների համանման երևույթների հետ, Այսպես, հայտնի է, որ գե-
րակա-ստորակայական կապերի հաստատումը սրբագործող արարողություն-
ները խորհրդանշական իմաստավորում են ունեցել և հնագույն ժամանակա-
շրջանների վերապրուկներ են միջնադարյան արևմտաեվրոպական հասարա-
կություններում։ Ժամանակակից հետազօտողները նույնիսկ համեմատու-
թյան եզրեր են տեսնում այդ միջնադարյան ծեսերի և ավանդապահ հասա-
րակություններում այսօր էյ գոյութ՛յուն ունեցող համանման սովորություն-
ների միջև5։ Այս կապակցությամբ ուշարրավ է մեր ժողովրդական վեպում 
պատկերվող որդեգրման սովորույթի կապը հոր և որդու վ։ոխհարաբերոլ֊ 
թյուն)։ ե րի հաստատում հավաստող միջնադարյան արարողություն՛ների 
հետ։ Հայ պատմիչները առանձին ակնարկներով են անդրադարձել այդ հա-
տուկ ծիսակատարություններին, հնարավոր է, այդ ամենը նրանց համար 
առօրե ական ու անհետաքրքիր է եղել։ Այդ պատճառով էլ առանձնահատուկ 
ուշադրության է արժանի խաչակրաց պատմիչներից Ալբերտ Աախենցու 
վկայությունը 1098 թ. Ուռհայոլմ տեղի ունեցած այդպիսի արա բոզության 
վերաբերյալ։ Ընդ որում, եվրոպացի պատմիչը շեշտում է այդ ծիսակատա-
րության տեղական, հայկական բնույթը։ Այդ ծեսի կատարումից հետո էր, 
որ խաչակրաց առաջին արշավանքի առաջնորդներից Բալդոլին Ֆլանղրացին 
հռչակվեց Ուռհայի հայ իշխան Թ որո սի որդեգիրը, այսինքն՝ ստորական ու 
որոշակի իշխանություն ձեռք բերեց քաղաքում6ւ 

Մեկ այլ զուգահեռ. Արևմտյան Եվրո՛պայի շատ երկրներ ում իրեն գերա-
կայի հովանավորությանը հանձնել՛իս ստորական ծնկի էր իջնում և ձեռքերը 
դնում սյուզերենի ձեռքերի մեջ։ Նույնատիպ ծիսակատարության գոյության 
մասին է վկայում Ստեփանոս Օրբելյանը։ Պատմելով Ելտկուզ աթաբեկհ 
կողմից ո՛րդուն՝ Մոլհամեդ Փահլավանին, Ելիկոլմ Օոբելյանի խնամքին հանձ-
նելու մասին, հայ պատմիչը գրում է. «Զձեռս նորա (Մոլհամեդ Փահլավա֊ 
նի—Հ. Մ.) դնէ ի ձեռն Ելիկ ոլմին և ապսպարէ նմա ասելով, դու դմա հայր 
՛եր և դա՝ քո որղի»7։ Բ՛վում է, գերակայի՝ ստորակայհն համբուրելու հան-
ւահայտ արարողությունն է պատկերում Հովհաննես Դրասխ ան ակերտցհն, 
պատմելով Յոլսոլֆի կողմից Դավիթ և Գո՚լրգեն Գնոլնի եղբայրներին իր կող֊ 
Կ գրավելու մասին. «Բազում զգեստս և զարդս ոսկեճամուկս, և ծիրանիս 
՝ւ երևելի լակո նացի և բեհեղս նոցա մատուցաներ, և կամարս և մւ՚յնեակս 
ոսկեղէնս և նժոյգս սրավարս՝ ճոխապաճոյճս ի զէն և ի զարդու, և ապա 

4 Տե՛ս .1. 1_е Օ օ ք ք . 1.е т1ша1 1ушЬо1:ц :е ւ е 1а уазкаШе.—1ո: Го .г սո а л г е 
1оуеп А^е. РаМв. 1ч77. р 34.՜'—420. 

6 Տե՛ս М. А. З а б о р о в . История крестовых походов в документах и матерна-

а х . М „ 1 9 7 7 , С. 88» Վաղ միջնադարյան հայ պատմիչների և «Սասնա էռերի* վկայություն-

երի Հիման վրա որդեգրության սովորության հինավուրց արմատների մասին ուշագրավ 

իտարկռմներ Է կատարել Ռ. Պետրոսյանը, տե՛ս К. В в Й Г О Տ I ձ Ո Г в Т в в :Ш1»11 
пс1еп1 Агтеша.—А г тег. а ւ Ре\'1еиг. Б и т т е г 1984, \о1. 37, № 2 - 1 4 5 , р. 21,—47. 
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Տիրապեւոող դասակարգը Հայաստանում XII—XIII դարերում 5 

զձեռս իւր ի հոս ա կարկառեալ և գիրկս զպարանոցօքն արկեալ և հուպ ընղ 
հուպ ի համբոյր մերձեցոլցեալ զնոսա այնպէս շոգմոգէրл8» 

Խոսելով XII—XIII դդ. տ՛իրապետող դասակարգի մասին լպետք է ալ-
քաթոզ անել մի կարևորագույն պարագա՝ հայ ավատատիրական տների զար՛-
գացման օրինաչափությունները, քաղաքա՛կան վիճակը, ռազմական ու տըն-
տեսական հզորո՛ւթյունը Հայաստանի տարբեր գավառներում միատեսակ լեն 
եղելI Այսպես, Հարավային Հայաստանում՝ Սասոլնում, Տարոնոլմ, Չորրորդ 
Հալքում իշխանական տները կորցրել են քաղաքական իշխանությունը դեռևս 
XII դարո՛ւմ և այսպիսռվ խստորեն զանազանվում են Հյուսիս-արևելյան Հա-
յաստանի ավատատիրական տոհ՛մերից իրենց ճակատագրով։ Աշխարհիկ ու 
հոգևոր իշխանության զուգակցումը բնորոշ է այդ տարածաշրջանի տոհ՛մերից 
միայն Աղթ ամ արում ապաստանած Խ եղեն ե՚կյանն երի համարէ Իրենց հեր-
թին, Արա քսից հյուսիս ընկած շրջանները, յ&դհանոլր պատկեր ներկայաց-
նելով հանդերձ, զգալիորեն զանազանվում են միմյանցից հայ՛կական տոհ-
մերի թվակազմի ստվարացման և բարձրացման ժամանակի առո՛ւմո՛վ։ Լո-
ռեն ու Կայենո գավառը ավելի շուտ են բռնում վերածնման ո՛ւղին, քան Շի-
րակր ու Արագածոտնը։ Արցախում X I I — X I I I դդ. սոցիալական զարգացման 
մեջ կտրուկ շրջադարձեր չեն դիտվում, ո՛ւրումն ուղիով Է ընթանո՛ւմ Սյունի-
քը։ Համեմատությունները շարո՛ւնակելու կարիք չկա, քանի որ պարզ Է լո-
կալ հետազոտությունների անհրաժեշտությունը։ Առավել ևս, երբ առկա վյի-
մ ա գրակս։ ն նյութը, գերազանցապես նաև հի՛շատակարանները, ճշգրտորեն 
տեղորոշվում են և հնարավորություններ ընձեռում առանձին երկրամասերի 
սահմաններում մասնավոր հետազոտությունների համարւ Ամբողջ Հայաս-
տանում տիրապետող դասակարգի դրության, սոցիալական կազմի, զար-
գացման միտումների և այլ առանցքային հարցերին կարելի Է անդրադառ-
նալ միայն բոլոր երկրամասերին վերաբերող նյութը վերլուծելուց հետո։ 

Այսօր հազվադեպ են այն հետազոտությունները, որոնք լուսաբանում 
են հայ ավատատիրական ընտանիքների դավանական քաղաքականությու-
նը, մշակութա՛յին բնութագիրը, փոխազդեցությունները այլ Էթնիկական ու 
կրօնական խմբերի հետ։ Հրապարակի վրա եղած տեսակէտներն Էլ ո ՚ լ միշտ 
են ընդունելի այն պատճառով, որ ընդհանրացումները կատարվել են մաս-
նակի փասւտերի հիման վրակ Ււձկ փաստերը ցույց, են տալիս, որ միևնույն 
ընտանիքի անդամներն անգամ կարող Էին տրամագծորեն հակառակ վարքա-
գիծ որդեգրել (Զաքարե ամիրսապա*յալար~հվանե աթաբեկ), ենթարկվել Հա-
յաստանի զանազան շրջաններում բավա֊կանալափ տարրեր իրավիճակների 
ազդեցությանը։ Ամ են ա ոլշա գրավը այն հանգամանքն- Է, որ հայ իշխաննե-
րի համար երկարն ակութ յան անցնելը ամենևին Էլ լէր նշանակում խզել կա-
պերը հայրենի մշակույթի, մայրենի լեզվի և նույնիսկ միաբնակ հոգևոր 
կենտրոնների հետ։ Այսպես, երկաբնակ Զաքարյաններից շատերի համար 
ն՛վիրական էր համարվում կապը տոհմական Ս ան ահն ի վանքի հետ, իսկ 
Մահկանաբերդցիները շարունակո՛ւմ էին հովանավորել իրենց ընտանեկան 
հանգստարան Հաղբատին։ Այսպի՛սռվ, տոհմա՛կան- ավանդները վեր. էին դաս-
վում դավանական արժեքներից։ Հայ իշխանների «վրացիացւման» կամ 
(Гմահմեդականացման» մասին վերացական հայացքները, որոնց հիմքը դա-
վանափոխության փաստն է, կարող են համոզիչ դիտվել միայն էթնիկական 
դիմահեղոլմը փաստարկող իրողությունների վկայակոչման պարագայում» 
Տեսական առումով ճիշտ այս հայեցակետին պետք է հավատարիմ մնայ նաև 
հակառակ գործընթացը լուսաբանելիս։ Խոսքը վերաբերում է այլ էթնիկական 

8 Հովհաննես Դ ՚ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի . Պատմութիւն Հայոց. Թիֆլիս. 1912, էշ 

252։ Կարելի է չկասկածել, որ պատմիչը հաղորդում է հատուկ արարողության և ոչ թե կեն-

ցաղային միջադեպի մասին։ Մինչ այգ հեղինակը պատմում է, թե ինչպես էր Սմբատ 1-իՕ • 

դավաճանել Սյունյաց իշխանը և այցելության գնացել Ափշինին։ Գերակա «հայրը» ներել էքՒ 

«որդուն»։ Արքան իշխանին «գրկալիր սիրով առ ինքն յանձանձէր ածել իբրև ղորդի սիրեյի 

մեծապատիւ պերճութեամբ զնա շքեղացուցեալ» (նույն տեղում, էչ 172)։ 



^^ Հ. Գ. Մարգարյան 

պատկանելության ավատատիրական ընտանիքների Հայաստանում ունեցած 
ճակատագրին, հայ իշխանական տների վրացուհի, մահմեդական հարսների 

դավանական ու լեզվական հետագա կացությանը։ Ընդհանրապես, լեզվական, 
մշակութային, դավանական իրավիճակների պարզաբանումը առավել բարդ 
խնդիրներից է, Հարցերի այդ խմրի լուսաբանումը ենթադրում 4 տարբեր 
մասնագետների (պատմաբաններ, հնագետներ, արվեստաբաններ) ջանքերի 
զուգակցում և իհտ եր դիսցիպլին ար հետազոտական եղանակների մշակում, 

Մեր համոզմամբ, X I I — X I I I դդ. հայ տիրապետող դասակարգի ուսում-
նասիրության բնագավառում հետագա առաջընթացը կապված է լինելու հար֊ 
ցաթերթի կային մեթոդիկայի կիրառման հետ, Հարցաթերթիկների հիման վրա 
է հետազոտվել XI—XII դդ. Բյուգանդական կայսրության տիրապետող դա-
սակարգի սոցիալական կազմը9, այդ մեթոդիկայի հեռանկարայնությունը 
ընդգծում են արևմտաեվրոպական միջնադարը ուսումնասիրողները10ւ Այդ 
Հետազոտական եղանակը ենթադրում է տիրապետող դասակարգը ներկա-
յացնող առանց բացառության բոլոր տոհմերի և դրանց անխտիր բոլոր ան-
դամների մասին րստ հնարավորին ճշգրիտ տվյալների ա ր ձ ա ն ագո ում. Հա-
վաքված նյութը այնուհետև ամփոփ ներկայացվում է ցանկերի ու աղյուսակ-

ների տեսքով և հնարավորություններ ստեղծվում քանակական վերլուծու-
թյան փորձերի համար՚ Այդպիսի թեմատիկ, պրոբլեմային աղյուսակներն 
ու ցանկերը անհնարին է կազմել առանց նախնական ծավալուն աշխատան-
քի։ Հետազոտության այս սկզբնական փուլում է, որ ծագում են հայկական 
նյութով պայմանավորված բազմաթիվ դժվարությունն ե ր։ I' դեպ, դրանք 

.անխուսափելիորեն առաջանում են նաև այլ տարածաշրջանների հասարա-
կությունները ուսումնասիրելիս և բխում են առաջադրված հարցերին հստակ-
պատասխան տալու խիստ սուղ հնարավորությունից։ 

Հարցերի հարցը ծառանում է ամենասկզբում. ի՞նչ բովան դա կությոլն է 
ունեցել X I I — X I I I դդ. Հա յաստ անում (Гտիրապետող դասակարգս հասկացու-
թյունը, ինչպիսի՞ սկզբունքներով է հնարավոր առաջնորդվել որևէ տոհմի 
սոցիալական կարգավիճակը որոշելիս, կոնկրետ ո՞ւմ ընդգրկե/ հարցաթեր-
թիկներում։ Բարեբախտաբար, X I I — X I I I դդ. հայկական սկզբնաղբյուրները 
հիմք են ընձեռում տիրապետող դասակարգի միջնադարյան հայեցակերպի 
հարցերում կոզմնորոշվելոլ համար։ Կարելի է հավաստել, ո,ո այդ հարյու-
րամյակների ընթացքում ժամանակակիցները <гտիրապետողս (այժմյան դհ-
տական ընկալմամբ) են համարել այն հասարակական խմբերին, որոնք 
առանձնացել են ծագումով, կառավարման համակարգում գրաված դիրքով, 
սոցիալ-քաղաքական բարձր կարգավեճակով, նյութական կացությամբ, յու-
րահատուկ էթիկայով։ Այս բնորոշ հատկանիշները, ամբողջությամբ կամ 
թերի, տարբեր հերթականությամբ հանդես են գալիս անվերապահորեն տի-
րապետող դասակարգին պատկանող տոհմերի և նշանավոր անհատների 
բնութագրերում՛ Տիրապետող դասակարգի գերիշխող հայեցակերպը պար-
զաբանելուց, ժամանակաշրջանի պատկերացումներում ավանդականի ո։ նորի 
եոխհարաբերոլթյունները ճշտե,ոլց հետո էլ, սակայն, сստորջրյա խոլթԼ-
••ը» լեն վերանում, Առանձնապես բարդ է այդ դասակարգի ստորին շերտերի 
մանր հողատերեր և զորահրամանատարներ, հարկահավաք պաշտոնյաներ, 

Գնիստերիալներ) իրական կարգավիճակի որոշումը, Ա,դս,իսհ սոցիալական 
սմբերի պատկանելությունը տիրապետող դասակարգին առավել վստաՀո։-
կամբ է հնարավոր պարզել, եթե համապատասԽան վկայությունները հան֊ 
փպոլմ են պատմիչների աշխատությոլննեոոլմ։ Այռ տեղեկությռննեոի առա֊ 
[հլությունն այն է, որ հեղինակները իրենց բնութագրումներում գերադասել 

V ' К а Ж Д 3 Социальный состав господствующего класса Византии 
~ , в в " М " 1 9 7 4 ; 0 н ж е - АРмяне в составе господствующего класса Визан-
!йскои империи в XI—XII вв. Ереван, 1975. 

, ՝ \ Տ Ղ ' ՛ Հ Բ ե " " յ ե ^ Ւ Ւ ԴՐ^խոսությոձր Ա. Կա,դա5ւի վերոՀիԱալ աշխաւոոլթյուն-
մասին էՊատմա֊րանասիրական Հանգես1976, М 2, կ 236-242, 



Տիրապեւոող դասակարգը Հայաստանում XII—XIII դարերում 45 

են ավանդական տերմինները և առաջնորդվո՛ւմ են երկարատև ժամանակա-

հատվածների իրականությամբ։ Այնուամենայնիվ, XII—XIII դդ. տիրապե-

տող դասակարգի մասին ամենալիարժեք նյութը պարունակում են վիմական 

արձանագրությունները։ Արձանագրությունն եր թողնողների սոցիալական 

դիրքի հարցում կողմն որոշվելու համար օգտակար են նաև բանաձևային նա-

խաբանների քննությունը (իշխանական կամք արտահայտող նախաբան-

ներր գրեթե միշտ հանդիսավոր են), վիմագրման տեղը (եկեղեցա՛կան շինու-

թյունների ամ են ս։ պ ա տ վա՚վո ր տեղը հատկացվում է կտիտո րական արձանա-

գրություններին), արձանագրված նվիրատվությունների լափը։ Վիմագրերը 

գնահատելի են նաև այն առումով, որ անպայ՛մ՛անորեն կապ են արտացոլում 

արձանագրման վայրի և վանքին միաբանողի, նվիրատուի միջև։ Սովորա-

բար, արձանագրման վայրը տոհմական հանգստարան է, նվիրատուն խնա-

միական կապեր ունի վանքի հովանավորի հետ, անձնական մտերմություն է 

պահպանել («սնուցած» — սնուցող») վանքի պատրոնի հետ։ Հիշատակարա-

նային վկայությունները լիւս\կատար են արտացոլում ընտանիքների կազմը, 

ներտոհմային և միջտոհմային առնչությունները, սակայն նախատեսված են 

նեղ մ՛իջավայրի համար, աչառու են և չեն կարող համեմատվել իրավա՛կան 

փաստաթղթի արժեք ո՛ւնեցող արձանագրությունների հետ։ 

Հայկական սկզբն՛աղբյուրների թվարկված երեք խմբերն էլ, անշուշտ, 
լիովին չեն արտացոլում XII—XIII դդ. տիրապետող դասակարգի ողջ կազմը։ 
Միանգամայն հնարավոր է, որ որոշ ընտանիքներ զդուրս մնան համ ա պատաս-
խան հարցաթերթիկներից հ ետ ազոտ ողի թյ ուր ընկա՛լման հետևանքով։ Այս-
պիսով, նախապես արդեն հայտնի է, որ տիրապետող դասակարգը ավելի 
մեծ է եղել, քան այն ներկայանում է ըստ հարցաթերթիկների։ Առկա նյու-
թերի հիման վրա մեզ հաջողվել է կազմել շուրջ ութսուն տոհմերի վերաբեր-
յալ տվյալներ պարունակող հարցաթերթիկներ։ Ընդ որում, որպես տիրա-
պետո՛ղ դասա՛կարգի լիարժեք անդամներ, հարցաթերթիկներում ընդգրկել ենք 
այն ընտանիքները, որոնք հայտնի են առնվազն երկու սերնդի (հաււյր ու որ-

դի) ներկայացուցիչներով։ Առանձին հաշվարկման ևնք ենթարկել, Ա. Կաժ-
դանի արտահայտությամբ, «մեկ սե,րնդի ավագանուն»^1 / Այն ներկայացնում 
՛են կարճատև ժամանակահատ՛վածի ընթացքում միայն տիրապետող դասա-
կարգի մեջ ընդգրկված և զանազան պատճառներով վերնախավից դուրս 
մղված անձինք՛ Հնարավոր է, որ նրանց մի մասը նույնիսկ պատ՛կանում է 
նշանավոր տոհմի, բարձր դիրք է դրսովել նաև հետագայում, սակայն մենք 
հ արկաղրված ենք գնահատել առկա տվյալները։ Չնայած իրենց կցկտուր 
լինելո՛ւն, այդպիսի անձանց մասին տվյալները գերազանցապես թվագրված 

՛են։ Այսպիսով, «մեկ ս՛երնդի ավագանու» մասին հարց ա թերթի կա յին տվյալ-
ն՛երը ճշգրտորեն տեղորոշվում են ժամանակային սանդղակում և, զուգակց-
վելով տոհմերին նվիրված հարցաթերթիկների հետ, կարող են որոշակի եզ-
րակացությունների համար հուսալի հիմք ծառայել։ Մասնավորապես, հնա-
րավոր է պատասխան տա/ XII—XIII դդ. սոցիալական պատմության 
առանցքային խնդիրներից մեկին՝ տիրապետող դասակարգի սոցիալական 
շարժունակության ( մ որի լութ յան) հարցին։ 

ներկայացված նախնական դիտարկումներր հնարավոր կ(ինի լրացնել 
ու խորացնել կազմված հարցաթերթիկների հրապարակումից հետո։ Այդ 
պարագայում հետազոտողները հնարավորություն կստանան ստուգելու հա-
վաքված տվյալների հավաստիությունը և կարող են ինքնուրույն հավելում-
ներ ու եզրահանգումներ կատարել< 

И А. П. К а ж д а н. Социальный состав господствующего класса Византии 
XI—XI1 вв„ с. 20 
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ГОСПОДСТВ УЮЩИЙ КЛАСС В А Р М Е Н И И В XII—XIII ВЕКАХ 

(Предварительные наблюдения) 

А. Г. МЛРГАРЯН 

Р е з ю м е 

Изучение социального состава, политической организации, конфессиональной 
ориентации и культурного облика господствующего класса армянского феодального 
общества представляет большой научный интерес. Успешное освещение истории класса 
феодалов во многом зависит от периодизации. Предлагается разделить исследуемую 

эпоху на три периода: I (начало XII в.—первая половина 80-х годов столетия)— 
времена усиления мусульманских государственных образований и ограничения по-
литических позиций армянских феодалов; II (1186—1235 годы)—период освобож-

дения армянских областей, укрепления позиций военной элиты в составе господ-
ствующего класса; III (1236 год—рубеж XIII—XIV вв.)—тяжелая эпоха борьбы 
армянских феодалов за выживание, потери шансов на восстановление военной и 
экономической мощи. В статье освещены основные аспекты проблем: вассалитет в 
XII—XIII вв., различия в положении господствующего класса в отдельных частях 
страны, характер межконфессиоиалышх и межэтнических контактов в среде социаль-
ных верхов. 


