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Լատինատիպ է կոչվում գրաբարի XVII դարի քերականությունների մի-
որոշակի խումբ։ Հայ բանասիրության մեջ այդ քերականությունները լավ 
համբա՛վ լոմէ են։ Խոսքը վերաբերում Է հատկապես Կղեմ ես Գալանոսի, 0 ս ֊ 
կան Երևանցոլ և Հովհաննես Կոստանդնոլպոլսեցի Հոլովի (Հովհաննես 
Ագոպ) քերականություններին1 ։ Այս հեղինակները մեղադրվել են այն բանի 
համար, որ ցանկացել են բոնի ձևով հայերենը նմանեցնել լատիներենի քե-
րականական կառուցվածքին՝ բոլորովին անտեսելով հայերենին բնորոշ-
յուրահատկությունները։ նման դատողությունը ճիշտ Է միայն որոշ վերա-
պահումներով։ Ստորև մ են о կս/շխատենք լատինատիպ քերականությանը 
մոտենալ այլ տեսանկյունից՝ որպես, չնայած իր ձախողմանը, մտածված 
փորձ՝ հայերենի դերի վերաբերյալ պատկերացումը հարմարեցնելու ժամա-
նակի պահանջներին, որոնք ի հայտ եկան Արևմուտքի հետ շփումներից։ 

1. Նեղ առումով, այսինքն՝ վերևում նշված հեղինակների աշխատու-
թյունների2 п եպքում, լատինատիպ քերականությունը նորմատիվ քերակա-
նություն Է։ Այս փաստով այն հայ քերականական գրականության մեջ նոր 
երևույթ Էր։ Նախորդ շրջանի հայերեն ի քերականությունները ավելի շուտ 
մեկնություններ Էին, որոնք հենվում Էին Դիոնիսիոս թրակացու էՔերակա-
նական արվեստիյ> վրա և դասվում են լեզվի փիլիսոփայության բնագավա-
ռին։ Այդ բոլորովին նոր խնդրի լույսի ներքո Էր, որ լատինատիպ քերա-
կանության հեղինակները հայերենի իոենց նկարագրության համար ընտ-
րեցին լատիներենի կաղապարը։ Ղալան ոսը գալիս Էր Արևմուտքից, Ոսկանը 
և Հովհաննես Հոլովը խորապես ազդվել Էին արևմտյան մշակույթից։ Այդ 
կաղապարին հայերենի հարմարեցումը ամբողջությամբ վերցրած անհաջո-

1 Շ Ա ա ՚ ո տ О а I а ո ս տ. Ога-птэМсае е( ւօշււ-ае ! пэ է11 ս Попеч 1:ոշսօ 11(ега1)& 
А г т е п 1 с а е , К о т е ( Р г о р . Р1с1е) 1645; Ո « կ ա՛ն Երեա%ցի. քերականութեան գիրք. 
Ամ ստերդամ, 16661 ՑովհաննԷս Կ ո и տ ա ն դն ո լ պ ո լ и ե ց ի (Հ ՛ո լ ո վ) . ԱսՀութիւն 

Հայկաբանութեան կամ քերականութիւն հայկական. Հռոմ, 16741 Ռիվոլայի քերականությունը 

(Միլան, 1624) արժանի Է առանձին ուսումնասիրության և այստեղ դրան չենք անդրադառ-

նում է XVII դարի քերականական գրականության հիմնական վերլուծությունը տե՛ս Գ. Բ. 

Ջահուկյան. Գրաբարի քերականության պատմություն. երևան, 1974յ Հայոց լեղվի XVII 

դարի մի քանի քերականությունների բովանդակության նկարագրության համար տե՛ս նաե 

Ա, Գա Առաքելյան. Հայ ժողովրդի մտավոր մշակույթի զարգացման պատմության. հ. 

3, Երևան, 1975։ 

2 Այն հարցր, թե պետք Է րնդլայնել ж լատինատիպ քերականություն» ըմբռնումը, ներա-

ռելով միաբան յալ եղբայրների (հատկապես Հովհաննես Հոնեցու) քերականական աշխատանք-

ները, այստեղ չի քննվիէ Գ. Ջահուկյանը չի ընդունում միջնադարյան միաբան յալ եղբայր-

ների ազդեցությունը լատինատիպ քերականության վրա (նշվ. աշխ., Էշ 7)։ Ավելի դրակա-

նորեն Է արտահայտվում Լ Խաչիկյանը իր сՀովհաննես Քռնեցի, Զաղագս քերականին3, գըր-

քում. երևան, 1977, Էշ ՏՕ և հատկապես էշ 144, նշում 48)։ Դավիթ Տեյթունցոլ (1830—1619) 

քերականության լատինատիպ բնույթի վերաբերյալ տե՛ս նաև ե. Կ. Մ ե լ ք ո ն յ ա ն . Դա-

վիթ Զեյթունցի, մեկնութիւն քերականի. Երևան, 1981, էշ ՏՕ։ 



Ժ. Ժ. Ս. Վայտենբերգ 

ղության չմատնվեց։ Բայց լատինատիպ քերականության դեմ ուղղված քըն-
նադատությոէնները վերաբերում են հատկապես լատինական կաղապարից 
ելնող մոտեցմանը, Այդ քննադաաո,թ յունն1Հրն իրենց արտահայտությունն 
I,ն գտել Հահան֊Ջրպետյանի մոտ, որր դրում Է. ոԱյդ քերականների ամե-
նացցուն սխալները հիմնականում այն Էին, որ նրանք միշտ համաձայնեց. 
հում Էին ածականները թվով հ հոլովով իրեն,, գոյականների հետ, բայերի 
խնդիրները ներկայացնում Էին այս կամ այն ՚ հոլովաձևով՝ ըւ՚ա , ա ա ին I, ր են 
I և ։լ։Ա։ գործաոության, բառերը խմբավորում Էին համաձայն հռոմեական 
լեղվի դարձվածաբանության կանոնների և հատկության, բոլոր անունները, 
անդամ չթեքվող, պարտադիր թեքում Էին այս կամ այն ձևով... նրանց սե-
րականություններր, մեծ մասամբ լատիներենի կանոնների և ձևերի Հիման 
վրա կազմված, տալիս Էին միայն սովորական մանրամասներ հ բավական 
հաճախ առաջարկում Էին կանո ններ՝ ՜հակադրվելով երկրի լեզվական սո-
վորույթին և գրողների հեղինակությանը»3։ 

Հիշյալ քերականությունների վրա նետած առաջին իսկ հայացքը բավա-
կան Է հաստատելու Շ ահան֊Տ րպետ յան ի կարծիքը։ Անհրաժեշտություն Է 
առաջանում, սակայն, անելու մի քանի հարցադրումներ։. П րն Էր այն նր-
պաաակը, որ հեղինակներն իրենց առջև դնում Էին՝ գրելով իրենց աշխա-
տությունները և ի՞նչ ձևով Էին մտադիր հասնել այդ նպատակին։ Ո՛՛րն Էր 
հայոց լեզվի վերաբերյալ նրանց տեսակետը։ Այս հարցերին պատասխանելու 
համար անհրաժեշտ Է որոշ պատմական ակնարկ կատարել։ 

2. Էվովում XVII դարի առաջին տասնամյակներր նշանավոր են այն 
բուռն վեճերով, որ տեղի Էին ունենում հայ արքեպիսկոպոս Նիկոլ Թորոսո֊ 
վիչի, որր հռոմեական եկեղեցու հետ միավորման կողմնակից Էր, և հայ 
համայնքի միջև, որբ ցանկանում Էր պահպանել հայ առաքելական եկեղեցու 
հետ միասնությոլնրԱյդ պայքարից մի հետաքրքիր դրվագ Է պահպանել 
Առաքել Դավրիժ եցոլ պատմությունը, որից մեջբերում ենք հետևյալ հատ-
վածը. 1629 թ. «Մովսէս կաթողիկոսն ղմեծ աշակերտն իւր դԿեսարացի Խա-
չատուր վարդապետն եղբարք ոմանք առաթեաց ի Լէհաց աշխարհն ... և 
վասն զի ոչ ընդդիմակայ ախոյանի պատահեալք էին եղբարքն ... վասն որոյ 
ի միտս իւրեանց կարծէին զինքեանս գիտնական и և կարողս ոմանըս գոլ։ 
Եւ այդ յիլով քաղաքի՝ յազգէն ֆրանկաց պա տրի ք ոմանք եկին առ աշա-
կէրտն Մովսէսի վասն հակաճպռոլթեան, և հարցին նոքա ցմերսն նախ ի 
քերական արհեստէն, և ասացին՝ «վարէմճ բառս ոնո՞ւն է թե բայ, և մերքն 
անհմուտ գոլով զայլ և սյյլ պատասխանիս ասէին, յայնժամ նոքա քամահե-
լով և ծիծաղելով այպն արարեալ են ղմեբովքն և ի բազում աւուրս վասն հա-
կաճառութեան այսպէս են արարեալ։ Յայնժամ մերքն ի սիրտ և յոգի խո-
ցեալք են. և իմացեալ թէ զայն, զոր գիտեն, ոչ է գիտութիւն, այլ պարտ է 
նոցա զարտաքին գիրքն կարդալ և անդէն ի մտի եդեալ են հաստատութեամբ, 

V. С հ а հ а ո с1 е С ք г Ь ! е с!. Ога пшаг'ге с1е Ս 1апЕ?ие агтёп^еппс. Рлг18. 1423, 
р . X X X ПО! 1. Լատինատիպ քերականության րատասական կող.քերի վերաբերյալ աե՚ս 

Ь««* Н. Т Мог օտ տ I а ո. Нւտէօ-гс <3е 1а 1Шега1иге агтёп'ечпе. Рамс. 1951. р. ТОО. 
Կարելի է կարդալ նաև Ակինյանի դատողությունը Հովհաննես Հոլով], աշխատությունների մա-

սին. ,3այտնի { , որ Յավհ. վարդապետ լատինաբան մ՝է յոռի հայերէնով, հայերէն մը, որ ամեն 

ճաշակի տէր անձ կը զզուեցնէ, կան թէեւ տեղիս ընտիր բառեր ել բարդութիւնք (կերտուած 

լատիներէնի համաձայն), որոնք Բառգիրք կազմողի մը կրնան օգտակար լոյս տալ», (Ն. 

Ակինեան. Հովհաննէս վ. Հոլով և իւր թարգմանութիւնքն <гԲնազննութեան, և «Ձեոնազննո,-

թեանւ «Հանդէս ամսօրեայ», 1910, 24, էշ 326), 

4 Ոյգ -1-յք-րի •նկաըադրռթյան Համար տե՚ո О . Р е г г о ^ I с շ. Ь ' и Ш о п е й е ^ И 
А гт еп ! (II Ро1оШа сот 1а БаШа Зе1е (1626-1683) (Ог1еп1а11а С к К И а п а Апа1ес1а. 
435). Кола. 1950. 



XVII դարի լատին ատի սք քերականությունը 33 

թէ գնամք յէչմիածին առ Մ ելիքս էթ վարդապետն, զայլ ամենայն ինչ թո-
ղեալ արտաքին գիրքն կարդամք ի նմանէյ>5/ 

Լվովում այդքան ամոթալի վիճակում հայտնվա՛ծ հոգևորականներից մե-
կը Սիմեոն Ջոսղայեցին էր6։ Վիրավորանքը խոր գիտելիքներով վերացնելու 
վճռականությամբ վերադառնալով Հայաստան՝ նա հանդիպեց երիտասարդ 
աշակերտ Ասկան Երևանցոլն։ Նրանք երկուսն էլ դարձան խոշոր գիտնական-
ներ, գրարարի քերականության հեղինակներ։ 

Այս դեպքը հատկանշական է բազմաթիվ առումներով, սսյն բացահայ-
տում է դարաշրջանի հայ հոգևորականության տգիտությունը, Արևմուտքի 
հետ շփումից ցնցված լինելը, արևմտյան հոգևորականության մեծամտու-
թյունն ու գերադասությունը և հայերի հետադիմությունն այդ մարտահրա-
վերում։ Նրանք ձգտեցին իրենց բացթողածը լրացնել սեփական ավանդական 
գրականության վերաբերյալ գիտելիքների մեծացմամբ։ Այս կապակցու-
թյամբ կարևոր է իրենց իսկ նշած այն փաստը, որ չունեին բավարար գի-
տելիքներ «արտաքին գրքերի» վերաբերյալ։ Թե ինչ են այդ (гարտաքին գըր֊ 
թերը», պարզվում է Ոսկան Երևան ցոլ ինքնակենսագրության մի հատվածից, 
որում նա նշում է այն տեքստերը, որոնց քննությանը ձեռնամուխ եղան ինքն 
ու Սիմեոն Ջ"ւղայեցին իրենց ուսումնառության ժամանակ՝ Պորփյուրիսս, 
Արիստոտելի «Կատեգորիաները» և 1Тер1 <г Ер|13?1а;.1>, քերականություն 

.а ըստ հին հեղինակների»^։ Պարզ է, որ խոսքը վերաբերում է հունաբան 
մ ատենագրության փիլիսոփայական գործերին։ 

Մեկ այլ հետևություն, որ բխում է այս պատմությունից, պակաս կա-
րևոր չէ։ Այստեղ երևում է, թե ինչպես քերականոլթյոմւը, որ մեկնաբանվում 
է որպես տրամաբանության և փիլիսոփայության ներած ութ յուն, ներգրավ-
վում է հայ հոգևորականության պայքարի մեշ ընդդեմ հռոմեական եկե-
ղեցու ամենակուլ նկրտումների։ Այս առումով հետաքրքիր է Ոսկան Երևան֊ 
ցոլ և Սիմեոն Հոլղայեցոլ կյանքի հետագա ընթացքը8» 

Երևանում գտնվելու ժամանակ Ո սկան ը ծանոթանում է Պողոս Փիրոմալ-
լոլ՝ Նախիջևանի ապագա կաթոլիկ արքեպիսկոպոսի հետ, որի ղեկավարու-
թյամբ շարունակում է իր •ուսումը և որը նրա վրա խոր ազդեց՛ություն է 
թողնում։ Նրանց կապերը պահպանվում են նաև հետագա տարիներին։ Դրա-
նից բխող հայ հոգևորականների հետ հարաբերությունների բարդացում ը, 
սակայն, ստիպում է Ոսկանին մեկնել Արևմուտք®ք 1666 թ. Ոսկանը Հրա֊ 

5 Առաքել Գ ա , ր ի Մ ե ց ի. Պ՚էրք պատմութեանց. Ամսաերղամ , 1669, էշ 390, 

Տե՛սնա/, М.-Р. В г о Б я е ! . СоИесНоп ճ ՚հւտւօո ՚օոտ агшёп1епз , [ о т е 1, З я т 1 - Р е 1 е г 5 -
Ьоиге. 1«74 р. 462-

Б (ГՍիմոն վարդապետն Ջուղա յեցի մեռաւ յայսմ ամի (1Ч>57 թվին— Ժ. Վ.). զ"1ռէ[ ի 

ԼԼոպոլիս՝ ընդ նուիրակին, ետես զտգիտութիւն /որ, ղի ել ոչ զքերականութիւն գիտէր. իբրեւ 

դարձաւ յերկիր իւր՝ այնչափ աշխատեցաւ ինքնին եւ աո այլս, զի ուսեալ շարադրեաց Քե-

րականութիւն, որ եթէ այն է՝ զոր ես տեսի1 ոչ է այնքան քամահելի, թեպէտ ոչ է ըստ ար-

հեստիս։ (Ս տեփ ան ո и Ռոշքա. ժամանակագրութիւն կամ տարեկանք եկեղեցականք. 

Վիեննա, 1964, էշ 179—180)։ 

^ Ա ռ ա ք ե լ Գ ա լ ր ի մ ե ց ի , է » 633, М . - Р . В Г 0 Տ Տ в է. Օ թ . СИ. , р . 5 9 8 . Հայե-

րի մոտ արտաքին գրքերի ուս ո լմն աս իր ո , թ յան վերաբերյալ տե՛ս նաե Ա. Դավրի-

ցի, էշ 387, Տ | " 0 Տ Տ 6 է . Օթ- С 1 1 р . 4С3 
8 Ոսկան Երևանցոլ կենսագրության Համար տե՛ս Կ. Ա մ ա տ ո լն ի. Ոսկան վրդ. Երե֊ 

վանցի և իր ժամանակը. Վենետիկ, 197Տ (է Բազմավեպ!, հ. 9 ) , իսկ Սիմեոն Ջոսլայեցոլ՝ 

Հ. Մ իր զո յան. Սիմեոն Ջուղա յեցի. Երևան, 1971 (հմմտ. նաև Ա .ո. ա ք ե չ Դավրիժե-

ց ի, Էւ 393, в Г О Տ Տ е է- Ор. «է- , р. 464. 

9 Հնարավոր է, որ Ոսկանը մեկնել Է Լվով (Ամ ատ ունի. նշվ. աշխ., էշ 82)։ Հետա-

քրրքիր է նշել, որ Լվով քաղաքը ղեր Է խաղացել այս հողվածում նշված անձանց մեծ մասի 

կյանքում, Դավիթ Հեյթոձցին (տե՛ս նշում 2-ը), Կղեմես Գալանոսը, Սիմեոն Ջոլղաչեցին և հա-

վանաբար Ոսկան Երևանցին եղել են Լվովոսէ, 

Я «Հանդէս», № 4 , 



ժ. ժ. Ս. Վայտենբերգ 

տարս,կում է իր քերականությունը, որը դասվում է զուս, լատինատիպների 
շարքին։ է ու ւ 

Եթե Ոսկանը ենթարկվեց արևմտյան գիտական ավանդույթի ազդե-
ցությանը, ապա նույնը տեղի չունեցավ Սիմեոն Ջուղայեցու հետ, Լվով այ-
ցելելուց հետո վերջինս բավական շտապ ճանապարհվում Է Նոր Ջուղա, որ-
տեղ նա ղեկավարում Էր տեղի հոգևոր դպրոցը, մի դպրոց, որն իր ղեկա-
վարությամբ ձեռք բերեց մեծ հեղինակություն և ազդեցություն, Կարևոր Լ 
այն փաստը, որ Լվովում ձախողվելուց հետո նա այլևս անմիջական շփում 
չունեցավ արևմտյան գիտնականների հետ, Նա դրում Է հայերենի քերակա-
նություն, որն իր ավարտից ի վեր ունեցել Է մեծ ազդեցություն, ինչը վկա-
յում Է այդ աշխատանքի մեզ հասած ձեռագրերի մեծ քանակը, չնայած այն 
տպագրվել Է 1725 թ.՝°, Այս քերականությունը բոլորովին տարրեր Էր Ոսկա-
նի գրա՛ծից։ Գ. Ջահուկյանն այն դասում Է հունա-լատինատիպ տեսակին,, 
որը բնորոշվում Է Դիոնիսիոս Թրակացու քերականության վրա հենվող տե-
ղական ավանդույթի շարունակությամբս ։ 

Այս երկու ճանաչված հայ քերականներին վերաբերող դեպքերը ցույց 
են տալիս, թե ինչպես հայերենի քերականության նկարագրության կաղա-
պարի ընտրությունը կարող Էր զենք դառնալ Հռոմի և Էջմիածնի հոգևոր 
պայքարում։ Իզուր չէ, որ լատինատիպ քերականությունը կապել են բոլոր 
եկեղեցիները կաթոլիկոլթյան մեջ ձուլելու Հռոմի նկրտումների հետ>2» Ահա 
մեկն այն պատճառներից, որոնց հետևանքով հազվադեպ է փորձ արվում 
հայտնաբերելու լատինատիպ քերականության դրական կոդմերր։ Կարդանք 
պատմաբան Լեոյի բացասական կարծիքը այդ քերականների մասին. г-Ամեն 
ինչ չափազանցություն էր այդ նեղսիրտ ֆանատիկոսների մեջ։ Նրանք տգետ 
էին թե' լատիներենի և թե' մանավանդ հայերենի մեջ, բայց կրոնական ջեր-
մեռանդության պահանջ էին համարում անչավ։ լատինամոլությանը, ուս-
տի աշխատում էին լատինացնել ոչ միայն հայերի հոգին, այլև /եղունյ>13ք 
Արդյո՞ք հիմնավորված է Լեոյի այս դատողությունը։ Լռոլթյամ բ անցնենք 
հայերեն մտածողությունը լատինացնելու մեղադրանքի վրայով, բայց իրո՛ք 
հայոց լեզվի լատինացոլմն էր այդ քերականների նպատակր։ 

3. Նախ և առաջ անհրաժեշտ է որոշել հայոց /եղվի այն տարբերակըք 

որ նկարագրել են լատինատիպ քերականները։ Գիտենք, որ XVII դարի հա-

յերենում պետք է տարբերել երեք մակարդակ, դրական լեզու (П1Щ11а 1ւէ6-

քաղաքակիրթ Հաղորդակդ։,, թյան լեզու (1!ո<3[ԱՅ СГУШв կ՛՛՛մ !ւ!ՈշԱՅ 

Լ ՚ օ ա ա ս ա տ ) և ժողովրդական լեգո:. ( ( ] ]П«иа УИ'1даП5)14' Ժողովրդական լե-

զուն տեղի բարբառն է, որը X V I ! գարի քերականների կողմից ուշադրու-

թյան չի արժանացել։ ՍոջԱՅ С|уП|8-Д սահմանելը դժվար է, էՍոսքր վե-

րաբերում Է լեզվի ալն տեսակին, որը պարունակ։։, մ Է ինչպես ,1 ոդովրդա-

կան, այնպես Էլ դրական լեզվից վերցված տարրեր, դրա աոաջին նկարա-

գրությունը տալիս Է 7:րյոդերն իր 'ՐՒաՏՅԱաՏ֊/' մեջ (Ап^еГЙаГП, П11)г 

Գրական լեզուն գրավոր լեզուն Է՝ գրաբարը, որն ըստ Էության նույնանում 
Է հայերեն դասական լեզվի հետ։ 

10 ՍիմԷոն Ջուղա յեց ի. Գիրք որ կոչի քերականութիւն. Կոստանդն ոլպօլիո, 1725, 
11 9. Р. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., Էշ 120, 
12 Այգ կապր հստակ երևում Է Կղեմես Գալանոսի քերականության նիկոլ Թորոսովիչի 

գրած աոաշաբանոլմ. «Եվ ահա ինչու հարցնում եմ՝ ինչպես Հ ձևը տրվում կաթոլիկ Հավատի 
տարածման ըսէ 

13 Լ ե ո. երկերի ժողովածու, հ. 3. գր. I , երևան, 1969, կ 436, 

» X V I I ղարի լեղվավիճակի մասին աքս յ . Տ . АУ в I է в Ո Ь в Г Е V 1 1 V Я С Ж в -
ы оп 1Ье АгшеШяп 1ап 8 цаяе օք Տ№տ ш 1650. Տօ-ле г е т а г к з . - А п п и а ! о! А г т е Ш а п 
и п р и м с а 5, рр. 9 9 - Ю Ь ; N. Р а г ո а տ տ ւ а п. Оп «Не Гогтамоп օք АвПкЬыИаЬэг -
Аппиа! օք АгтегПап Լւոշս1տէւԸՏ 6, 19Ь5, рр. 67-73 , . 
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Գրական լեզուն է, որ նկարագրվում է «լատինատիպ» քերականների 
կողմից։ Պետք է գիտակցել, որ այգ քերականները, առաջին անգամը լինե-
լով, գտնվում էին մի հասարակության առջև, որը չգիտեր այդ լեզուն։ Այն 
պետք էր ոլ-հայերին (հատկապես արևմտյան կաթոլիկ միսիոներներին), 
որոնք ցանկանում էին հայերենի վերաբերյալ գիտելիքներ ձեռք բերել։ Բայց 
դրա կարիքը հավասարապես ունեին նաև իրենք՝ հայերը։ Լատինատիպ քե-
րականների գործունեությանը նախորդող դարերում գրաբարի որպես գրա-
կան հայերենի գործառության մակարդակն իջել էր. այն դարձել էր մի 
լեզու, որ սովորել էր պետք։ Իրականում լատինատիպ քերականները իրենց 
ջանքերը դիտում էին որպես գրավոր լեզվի վերաորակավորման, վերա՛ծնման 
փորձ։ 

Այդ իմաստով Հովհաննես Հոլովի աշխատության «Զտութիւն հայկա-
բանութեան» վերնադիրը որպես ծրագիր պետք է ընկալելի, փիլիսոփայու-
թյան ուսումնասիրության հիմքն ու ժամանակի գիտություն մուտք գործելու 
միջոց հանգիքւացւէղ գրական լեզվի իմացությանը և նրա մաքրությունը նը-
պատակ Էին։ Հենց այսպես պետք Է ըմբռնել Գալանոսի վերը նշված աշ-
խատության «Հայերեն գրական լեզվի քերականության և տրամաբանության 
կառուցվածքը» անվանումը։ 

Ո՞րն Էր լատինատիպ քերականների համար գրական լեզվի որոշման 
ելման կետը։ Վերն ասվածից արդեն պարզ Է, որ նրանք հայ մատենագրու-
թյան «արտաքին գրքերին» մեծ նշանակություն Էին տալիս։ Ոսկանի վկայու-
թյունը մեզ ցույց Է տալիս, որ նրանք այդ անման տակ հասկանում Էին 
հունաբան մատենագրության գործերը։ Այդ մատենագրությամբ Է որոշվում 
(Гգրական լեզվի» նրանց ըմբռնումը16« Լատինատիպ քերականությանն ուղըղ-
ված մեղադրանքները մեծ մասամբ բացատրվում են այդ փաստի անտես֊ 
մ ամբ։ Չենք կարող XVII դարի հեղինակներին հան դիմ անել հայերեն գրա-
կան (կամ դասական) լեզուն ոչ մեր ըմբռնմամբ օգտագործելու համար։ 
Բավական Է հիշել, որ Եզնիկի անունը բոլորովին ծանոթ չէր, իսկ Աստվա-
ծաշունչը նոր էր հրատարակվել։ 

Հունաբան մատենագրության վերաբերյալ ժամանակակից կարծիքը 
նույնքան բացասական է, որքան լատինատիպ դպրոցի և հենվում է նույն 
փաստարկների վրա։ Հունաբան դպրոցին (VI—VIII դարեր) մեղադրում են 
հունարենի շարահյուսական նորմերի այն աստիճան ստրկական նմանակ-
ման համար, որ հայերեն թարգմանությունը մեղ գրեթե անհասկանալի է 
լինում, եթե ձեռքի տակ չենք ունենում հունարեն բնօրինակըՀունաբան 
մատենագրության տեքստը բնորոշվում է խոսակցականի հետ շփում չու-, 
նեցող արհեստական լեզվով։ 

«Լատինատիպ» հեղինակները այդ մատենագրությունից էին օգտվում 
գրական լեզուն «կատարելագործելու» և այն որպես ժամանակի գիտության 
Հաղորդիչ հարմարեցնելու իրենց փորձերում։ Այդ գրական լեզուն ճշտորեն 
նկարագրելու համար նրանք օգտագործեցին լատինական՝ նորմատիվ քերա-
կանության միակ առկա կաղապարը։ նրանք, ինչպես հունաբան դպըոցի ներ-
կայացուցիչները, ստեղծում էին չափից ավելի շարահյուսական և բառա-
կազմական պատճեններ՝ այս անգամ վերցված հեղինակավոր լատիներենից։ 
Այն փաստը, որ արդյունքում ստացվեց շատ արհեստական և իրենց ժա-
մանակակիցների համար անգամ անգործա՛ծելի մի լեզվաձևի, նույնքան 

15 էԱվնյի I ուտ պետք է ասեյ Հայոց լեգվի ա յ/ա սեր ում »։ Տե՛ս О. А У е с Н с Н ' Э П . 

БиПе соггегюп! сЗе! ИЬг| е с с ^ а з Н с ! аппеп!. Уегпэе. 1884. р. 30. 
16 Р. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 64. 

" Հուշարան դպրոցի բնույթի վերաբերյալ բանավեճի Համար տե՛ս А . Т в Г I Э Ո. 

РЫ 1օո1տ А1ехапйг1п1 ае АШшаИЬив, СШсо Са. (5с1ю1агз Ргевв) (Տէսճ16Տ 1п НеИеп^т-
Ис .1и<)а[Бт, № 1, 1931).. 

.18 Դատելով XVII դարում Լեհաստանում տեղ գտած հայ հոգևոր գրքերը կաթոլիկ իմաս-



քիչ կարևոր էր այղ լեզվի ստեղծողների, որքան և պետք է չիներ մեղ հա-
մար, որովհետև հունաբան դպրոցը, որ նրանք դիտում էին որպես հայ գի-
տական և դրական մ ատենագրության ստեղծման ,իակատաբ մասնակիցը,, 
ի հայտ էր բերում նույն հատկանիշները։ 

Ստորև հունաբան ավանդության կախյալ լինելը և լատինատիպ կա-
ղապարի հայերենին վերադրումը ցույց կտանք երկու օրինակով՝ ներգոյական 
հոլովի նկարագրությամբ և կրավորականի բացատրությամբ։ 

4. Առաջին անդամ Ս. Գալանոսն էր, որ հայերենի նկարագրության մեք 
ներմուծեց ներգոյական՝ նրա կողմից сбштОГаПУив ,կ"չՎաձ <"լ"Վր' քե-
րենք նրա Նշած ձևերից մի քանիսր. 

յԱւյւսւքում և յԱպամ «Ադամի մեշք 
յանման և յանումս гաճման մեշս 
ի ք&ւււրԼան «բնության մեշ» 
ի րանի к |յ рш&щи «բանի մեշ» 
ի մա ոքին և |ւ մարմնի «մարմնի մեշ» 
ի (քամու լ |> (էամ «ժամում» և այլն։ 

Եթե մի կողմ թողնենք հայցականի հետ ի նախդրի մի քանի ոչ ճիշտ 
զուգորդումները ( յ ֊ Ա դ ա մ , յ-աճումն, ի-ժամ), աչք է դարնում ֊ ո ւ մ վերջավո-
րության գործածությունը։ Գալանոսը օգտագործում է նաև ն - (Гմեջа նախ-
դիրը։ Ոսկանի և Հովհաննես Հոլովի հարացույցներում կանոնավորապես 
հանդես են գալիս ֊ ո ւ մ վերջավորությունը և ն - ու ն ե ր նախդիրները։ Այս 
քերականների մոտ տարբերությունները մանրամասների մեջ են, բայց նը-
րանք հանձնարարելի են համարում այնպիսի ձևը, ինչպես 

Ы,р Աւրսմամ «Ադամի մեք» 
ի ['1Ч Г. ի կամ րն ր ասում «բանում* 
ի մտի կամ րն մւոում «մտքում* 
յոսկաշ կամ նոսկւում «ոսկում»։ 

Ակնհայտ է, որ այս հեղինակները ետդասական - Ո ւ մ վերջավորոլթյոմւը՛ 
և հունաբան դպրոցին բնորոշ ն - , ն ե ր - , նախդիրն երր]9 ներկայացնում են 
որպես նորմեր։ Հայերեն գրական լեզուն վերածնելու փորձերում «լատինա-
տիպ» քերականները հենվում են հունաբան գրականության օրինակի վրա։. 
Երբ նրանք հանձնարարում են ն ե ր ւքերոսք խ ո ս ո ւ մ «մեր լեզվումյ> օտարա-
բանությունը, իրենց մոտեցումը արդարացվսՀծ են համարում հունաբան 
տեքստերի ներ ձայնոքն «ձայների մեջXI, ն ե ն թ ա կ ա յ ո ւ մ «ենթակայի մեջ* 
տիպի կազմությունների գոյության փաստով։ 

Ընդ որում ոչ դասական ն - նախդիրը դժվար է դուրս մղել նաև հետագա 
ժամանակների քերականների աշխատանքներից։ Շրյոդերը այն օգտագոր-
ծում է իր ТЬеБаигиз-яи/ և նրանով կազմված ներգոյականը ներկայաց-
նում է որպես ընդունված ձև՝ յ ա կ ա ն և ' նական «աչքում» և այլն։ Մխիթար 
Սեբաստացին տակավին փորձում է տալ այդ ձևի գործածման կանոններ30։ 

5. Դժվարություններից մեկը, որ հանդիպում է գրաբարի բայի կրավո-
րական սեռի նկարագրության ժամանակ, ձևի և նշանակության ոչ հետևո-
ղականորեն տարբերակվելն է։ Որոշ բայեր տարբերում են կրավորական և 

տով «ուղղելու» վերաբերյալ հայր Լուի չի Պիդոոլի հաշվետվությունից՝ Գալանոսի քերակա-

նության օգտագործումը խիստ կասկածելի է, Տե՛ս Բոնի միութիւն Հայոց Լեհաստանի և եկե-

ղեցւոյն Հռովմայ. Աանկա-Պ ետերբոլբգ, 1884, էշ 225. այս աշխատության վերաբերյալ տե՛ս 

Р е и о и м с г . Ор. с» . , 
»» Հունաբան դպրոցի թարգմանություններ ում (ը)ն-ի գործածության մասին աե'ս. 

յ . А. С. О г е р р 1 ո. Агш. ո-, эп- Ч п \ - - К е у и е (^տ ճէսճօտ а г т ё ш е п п е з 1984 
№ 18, рр. 3 0 7 - 3 1 4 . 

20 Բ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 220։ 
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ներզոր ծա կան սեռերը ( ս ի ր ե մ « Г ս ի ր ո ւ մ եմ», ս ի ւ փ մ «սիրվում եմ»), այլ 
բայեր՝ ոչ ( ր ս ւ ն ա մ «բացում եմ» և «բացվում եմ», լ ն ո ւ մ <г լցնում եմ» և 
«լցվում եմ»), իսկ մի խումբ կրավորաձև բայեր կարող են ունենալ ներգոր-
ծականի իմայյտ ( խ ա ւ ս ի մ «խոսում եմ»)։ Ավելին, ներգործական և եոա֊ 
վորական սեռերի ձևային տարբերակվածությունը կախված է բայի ժամա-
նակից. ներկա ներգործական ս ի ր ե մ բայը ունի նաև կրավորական ս ի ւ փ մ 
ձև, բաւց նրա անցյալ անկատարը (սիրէի^ միաժամանակ նշանակում է է' 
<՛սիրում էիа //' «սիրվում էի»։ Դերբայները բայի սեռի հարցում տարորոշ֊ 
վածություն չեն հայտաբերում՝ ս ի ՚ ր ( ե ( յ ^ ե ս ւ լ «սիրած» և «սիրված»։ Հետևա-
բար չպետք Է զարմանալ, որ այս հարցում «լատինատիպ» քերականները 
գտնվեցին լուրջ պրոբլեմի առջև, առավել ևս, որ նրանց միջնադարյան նա-
խորդները չկին կարողացել գլուխ հանել այդ վիճակից։ 

«Լատինատիպ» քերականները լատիներենի կաղապարը օգտագործում 
Էին՝ ձգտելով առավելագույն տարբերակվածության. նրանք ցանկանում Էին 
ներկայացնել մի հարացույց, որում, ինչպես լատիներենում, բայի ներգոր-
ծական և կրավորական իմաստները գտնեին արտահայտման հստակ ձև։ 
Հովհաննես Հոլովյը ավելի հեռուն գնաց։ Նրա մոտ հանդիպում ենք այնպի-
սի ձևեր, ինչս/ես. 

« . % 

ւևրկա. ն!.րգ. սիրեմ, ներկա կրավ. սիրիւք 

անց. անկ. ներդ. սիրԼի, անց. անկ. կրավ. սիրԼԼի 

գերբ. ներդ. սիրսալ. դերբ• ԿրաՎ• սիւ-եցԼալ 

Դերբայական ձևերի արհեստական տարբերակմ ան հարցում կարելի Է, 
իհարկե, որոշ ըմբռնում ցուցաբերել, քանի որ գործ ունենք ձևային այն-
պիսի զույգի հետ, որի մի անդամը բազմերանգ Է։ Ընդ որում այդ քայլն ան-
նախադեպ չէ, այն կարելի է գտնել տակավին Դրիգոր Նարեկացու մոտ. 
ս ւ ո ն ո լ մ բայի ներդ, ա ո ե ա յ - ^ կողքին՝ կրավ. ա ռ ե ց ե ա լ : Բայց այնպիսի ձևի 
ներմուծելը, ինչպես ս ի ր ե է ի , տարակուսանք է առաջացնում։ Նրանք չէին 
կարող այդ ձևի համար գրական աղբյուր գտնել։ Այստեղ հանդիպում ենք 
լատինատիպ քերականության ամենախոցելի կողմերից մեկին։ 

Զևային առավելագույն տարբերակման իրենց ձգտման մեջ «լատինա-
տիպ» քերականները բ ա ն ա մ և լ ն ո ւ մ տիպի բայերի համար որոնում էին 
ներգործականի և կրավորականի հիմքեր։ Այս դեպքերի համար նրանք մըտ֊ 
ցրեցին հետևյալ տիպի տարահիմք համակարգը. 

ներդ. կրավ. 

բառնամ բսւոնիմ «բարձրացներ (Ոսկան) 
լուանամ յուանիմ «լվանալл (Հոլով) 
աոնռւմ աոնանիմ „վերցնելл (Գալանոս, Ոսկան) 
յնում լնանիմ ՛լցնել! (Հոլով) 

թողում թողուիմ «թողնել! (Գալանոս) 

Ընդարձակ նկարագրությունը կարելի է գտնել Գ. Ջահուկյանի հիշյայ 
աշխատանքում։ Այստեղ կարևոր ենք համարում նշել միայն, որ տարա-
հիմք համակարգի ներմուծումը թելադրված էր լատինական կաղապարին 
հարմարվելու ցանկոլթյամբ։ Այնուամենայնիվ, ընտրելով այս զույգերի կրա-
վորական անդամը, հեղինակները հենվում էին իրականում գոյություն ունե-
ցող, թեկուզ և ետ դա и ակ ան, ձևերի վր ա21։ Այսպիսռվ, հստակ երևում է «լա-

21 Լուանամ, լուանիմ ձևերը գտնվում են Գրիգոր Նարեկացու մոտ (և հմմտ. Հունաբան 
հեղինակների իմանամ, իմանիմ տիպի կրավորականները), թւոոՏիմ-շւ վկայված է XIII դա-
րում, աոնանիմ-^ համար տե՛ս яՆոր Բառգիրք3 (՛սանում բառահոդվածը), թողուիմ ձևր.. 
թվում է, ընդօրինակված ք միշին հայերենի կրավորականներից։ 



&. у. ^^ш^IлIЛр^рI^ 

и/шш^ЬршдпЫЬ [ш^Ь Ьр, ршЬ цршршр/г |/Л/| р/1 рпЬ пи!Ь 
6. ьрь а(ШШ^ШИ^Л рЬрш^шЬЬЬр}) фпрАЬр/) шр/цпЛрЫр^ «Гши^Ь 

Пшш1Ьр рит шщ ^илГшЬшМ [ипиш^дш^шЬ ^ицЬрЬЦ ЪшЛшщштши-
(ишЬт^шЬ //ш</ уршршр/г Ш](},!{шЬ р,Грп1п!шЪ ^шфшЬ^ЬЬрпф, 1/<шЬуЬЬр 

шЛрпщтр^шЛр //ишпцш^шЬ Ьцрш<шЬч.пЛ,ЬЬр[ч 11-Щ ^Ьщрпи! 1/шЬ-
т/.шЦI шуЬ фиш игр, пр ш/? Ъкуф'Ъш^ЬЬрр Ьщштш1[ ^пЛЬ^Ь ч.рЬ[ /ипиш 
дш1/шЬ <ицЬрЬЬ11 ^Ьри/^шЬп^^Л, к пр црш1{шЪ АицЬрЬЬ^ ЪршЬд р,Гррп-
ЬпчТр ш{1,1(, 1Ш1Ь Ьр, ршЬ V цшр1< ^цпй, ЪршЬр дшЬ^шЬпи! фЬрш-
&ЬЬ[ чрш^шЬ 4ш]ЬрЬЬ [кцпА и шщ Ьщшшш 
ЧрфшЛрЫ.рр, прпЬр <ии1шрпи1 Ц& шЛЬЪшЦшркчрр <ш1 <пш//ш?< ,1ш-
тЬЬищртЦ) 

Ь >ГЬу, ЬрЬЬд 4>Ьрш//шЬЬЬ/,///у <ил1шр /шт^Ьш/циЬ 1/ш. 
цши/шрр ог/.нпиг/ирг) ни! р ^ш^ЬрЬЬр [шиг/ФшдЬЬ^т. фпрА ^ р , шц ш/Цш/ 
1,рш-[1,^:л11Ы.рт.,Г <ил!шр 1:.р1ч1 пишр} 1! рдш^дпф^Ьр 
Ч/чУшЬичт. ,ЦинЦ И^пдг (иГшитпф (Г^шт/гЬшш/ш^а ^кц^ш^Ь/гр-^Ь 
/|А//г ( 1) ш/ТшЬшЩг <ил1шр ш/77/гш^ш.Ь/ 2.ш\итп.Ьп1.р{пЛр, и риф цшииии/шртфЬд^Ь ЬршЬд ршЬ ркрр, ^ шрг)шрш/у/"1 ^ 1 
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ЛАТИНОФИЛЬСКАЯ (1Д8М.Ц.8И) ГРАММАТИКА XVII ВЕКА 

Ж. Ж. С. ВЛИТЕНБЕРГ (Лейден, Нидерланды) 

Р е з ю м е 

Это в основном нормативная грамматика, которая является первой попыткой опи-
сания армянского языка. Предыдущие грамматики больше всего относились к сфере 
философии языка. Авторы латинофильской грамматики ставили себе целью описать ар-
мянский литературный язык. По их попима.пига это был язык перепода трудов гре-
ческих античных авторов, хотя при его описании проникли и некоторые элементы 

разговорной речи. Грамматики этого языка они представили по единственной опи-
сательной модели—модели престижного латинского языка. Однако это ;:е означало 
латинизации армянского языка, как обычно представляют последующие арменисты. 
Грамматисты-латииофилы стремились строго нормировать грамматику мертвого 
(рабара, максимально дифференцировать форму и содержание в грамматике, что 
часто, к сожалению, приводило к созданию искусственных, а порой и чуждых ар-
мянскому языку форм. Эта, та.к называемая, модернизация грабара была продик-
тована тробованнем времени. Они старались сделать отсталую арменистику более 

прогрессивной и конкурентоспособной при контактах с Западом. Следовательно при 
оцеске попыток описания грабара грамматистами-латннофилами надо учесть выше-
указанные факторы. Односторонняя критика этих азтороз не оправдана. 


