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Հ Գ Ա [ակ՛ադեմիկոս Գ. Խ. |1յՍ.ՐԳԱ8ԱՆ-

Իր «Հաչոց պատմության» Գ գրքի 47֊ԲԴ 4Փոլմ ^ովսես Խորենացին 
պատմում է, թև ինչպես Մեսրոպր գնռսմ է Դողթան գավառը, որտեղ Տրդա-
տից Հետո ընկած ժամանակաշրջանում թաքնված հեթանոսությունը դլովս 
էր ՛բարձրտցրել, և ինչպես տեղի իշխան Շաբիթի օգնությամբ նա ցըւոմ է 
այդ չարիքը։ Այնուհետև նա նույնը կատարում է Սյունյաց աշխարհում 
Վաղինակ իշխանի օդնո՛ւթյամր, Գլուխը եղրափակվոլմ է հետևյալ տողերով, 
«եւ ի վարդապետել երանելւոյն Մեսըոպայ՝ ոչ փոքր կրէր վտանդս, քանզի 
•ինքն էր ընթերցող և թարգմանիչ, և եթե այլ ոք ընթեռնոյր, ուր նա ոչ հան-
դիպէր՝ զան խ ալ ի ժողովրդոցն լինէր, յաղագս ոչ լինելոյ թարգմանիչ։ Վասն 
•որոյ եգ ի մտի հնարել դտանել նշանագիրս Հայոց լեղուիս, և արկեալ զան֊ 
ձրն ի շանս՝ պէս պէս փորձիւդ տաժանէրյւ ։ Սրանից հետո, 49-րդ գլխում, Մով֊ 
•սես Խորենացին հիշատակում է, որ Մեսրոպը, այս հոգսով տարված, դա-
լիս է Սահակ կաթողիկոսի մոտ և գտնում նրան նույն մտահոգության մեջ։ 

Համեմ ատելով բերվածը Կորյունի՝ Մովսեսին որպես աղբյուր ծառայած 
հատվածի հետ, տեսնում ենք, որ այն վերջինը։/, ոչ թե սոսկ վերարտա-
դրությունն է, այլ ավելի շուտ՝ վերծանությունն ու մ եկն աբանութ յունրէ 

Կորյունը նշանագրերի անհրաժեշտության դագափարի հղացումը անմի-
ջականորեն Մաշտոցին չի վերադրում ե, ընդհանրապես, կարծես թե հապա-
՛ղում է ի հայտ բերել այդ գաղափարը1, խոսելով միայն այն մասին, թե 
Մաշտոցը տվայտանքների մեջ էր, «տրտմ ական հողովք պաշարեայ և թա-
կարդապատեալ և անկեալ ի ծուփս խորհրգոց, եթէ որպիսի աըղեոթ ելս 
ի րացն գտանիցե»։ Ըստ որում, սկզբնապես միայն կռահել կարելի է, թե 
ինչն էր նրան այդւդես մտահոգում և ինչ ելք էր նա փնտրում, քանի որ այս 
խոսքերը հաջորդում են Մաշտոցի՝ Գողթնալմ աւնեցած հաջողության մասին 
հ աղորդմ անը։ 

Մով սես Խորենացին իր շարադրանքում կարծես փորձում է լուսաբանել 
այս մութ կետերը։ նախ, թե այգ ի՞նչ միջոցներ էին, որոնց թվում չկար 
նշանագրերի ստեղծումը, որ Մաշտոցին օգնել էին Գողթան գավառում հաղ-
թանակի հասնելու։ Կորյունն ասում է միայն, թե Մաշտոցր Vվաղվաղակի 
զաւետարանական արուեստն ի մէջ առեալ, ձեռն արկաներ ղզաւառավնս և 
«ի նոսա ղրանն կենաց սերմանեալи դուրս էր մղել դևերին դեպի Մարաց 
•կողմերը, բայց չի բացատրում, թե ի՛նչպես, ի՞նչ լեզվով Մաշտոցը կարող 
էր հաջողությամբ «սերմանել դրանն.в Գողթան գավառի հայալեզու բնակչու-
թյան մեջ։ Մովսես Խորենացին մեկնաբանում է, ըստ երևույթին, հենվելով 
Կորյունից անկախ իրեն հայտնի տեղեկությունների վրա, հետևյալ կերպով, 
դա քարոզի օտար տեքստի ընթերցմանը անմիջապես հաջորդող հայալեզու 
թարգմանությունն էր։ Բայց այս միջոցը «վտանգներովս, այսինքն՝ դժվա-

* Զեկուցում, կարդացված <гՀայաստանը և Աստվածաշունչը, մշակույթ, ավանդություն Լ 

տեքստ» մ ի հա զգային դիտաժռղովում (Հայդելբերգ, 1390 թ., հուլիսի 16—19)։ 

1 Այգ հապաղման պատ՛ճառը, թերևս, ճիշտ է բացատրում Մ. Աբեղյանը։ Կորյունը, 

գտնում է նա, իր հակառակորդներին չզայրացնելու համար, «մի խոսք անգամ լի ասում 

այն մասին, որ հայոց եկեղեցում լեզուն եղել է ասորերեն, և դպրոցներում ւ.-'--ու' էին 

ասորերեն, և որ շնորհիվ Սահակի ու Մաշտոցի՚ այդ ասորերենին ւիոխարինո.մ է Հայերենըյտ 

(Հայոց հին դրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1944, էշ 1՝54)։ 
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րությոլններով լի էր և չէր կարող լիովին ապահովել ցանկալի արդյունքը։ 
Հաջորդ հարցն ալն է, թե ի՞նչ էր այնուամենայնիվ մտահոգո՛ւմ Մեսրոպ 

.Մաշտոցին իր ունեցած հաջողություններից հետո։ Այստեղ Կորյունի մոտ 
այսպիսի հենակետ կա. դևերին քշելուց հետո նա «առաւել հո՛գ ի մտի ար-
կանէր՝ զհամաշխարհականս սփոփելով... և ասէր հոգալով. «Տրտմռլթիւն 
էր ինձ անպակաս ցաւք սրտի իմոյ, վասն եղբարց իմոց և ազդականաց»։ 
Կորյո՛ւնին այստեղ պետք է այնպես հասկանալ, որ Մս,շտո\ցն իր մասնակի 
հաջողությունից հետո սկսեց մտածել ամբողջ Հայաստանի մասին, մինչդեռ 
այն միջոցները, որոնք Գողթնռլմ արդյունավետ էին, արղեն բավարար չէին 

•համայն ձսւյոց աշխարհի համար։ Այստեղ կարոդ էր օգնել միայն նշանա-
գրերի ստեղծումը։ Եվ Ս՚ովսես Խորենացին էի վերծանելՈէվ Կորյո՛ւնի միտ-
քը, անսքող ՛ի հայտ Ц բերում այդ գաղափարը։ 

Օտարալեզու տեքստի անմիջական թարգմանության գաղափարը պատ-
մահոր ժամանակակիցների մոտ իր բառացի հ աստ ատում ը չգտնելով, ամուր 
հենարան է գտնում Ան ան ի ա Շիրակացու մոտ։ Վերջ}։նս, իր «Վասն որպի-
սութեան կենաց իւրո՛ցЛ) ինքնակենսագրության մեջ Տրապիզո՚ն ( Տրապի-
ղոլնտ) քաղաքում բնակվող իր Տյոլքիկոս ուսուցչի մասին հաղորդում է հե-
տևյալը, «եւ թարգմանութեանց այսսւիսի ունէր շնորհս ի պարգևաց Հոգ-
ւոյն սրբոյ, որ իբրև կամէր թարգմանել զգիրս յոււնարեն դրեա/ս, ոչ դեգե-
րումն ինչ առնոյր որպէս այլ թ արղմ անչացն, այլ ի հայերէն ընթեռնոյր 
լեզու իբրև ղհայեր՚են դրեալս»։ Ան անի ահ ավելացնում կ, որ հայոց լեզուն 
և դպրությունը Տյուքիկոսը սովորել կր Հս։ յաս ա անո՛ւմ, ռլր եղել էր զ/ւնվո-

րական ծառայության մեջ Տիբեր.իոս(578—582 թթ.) և Մորիկ (.182— 602 թթ.) 
բյռւզանդա֊կան կայսր՛երի .օրոք2։ 

Բնականաբար, ՄոՎսնսի և Ան ան ի սղի հաղորդո՛ւմների մեջ նշված ժա-
մանակները (ին՛չպես և ընթերցող-թարգմ անողն Կ րի դիրքը) էապես տար-
բեր են, մե՛կը պատմում է IV—V դղ. սահմանին Հայաստանում տեղի ունե-
ցած քարոզների, մյուսը՝ VI—VII դդ. սահմանին, այսինքն՝ երկու հարյոլր-
• ամ լա֊կ անց, Տրա պ՚ի զւձն ում ապրող գիտնականի մարզանքների մասին։ Սա-
կայն մեզ հետաքրքրում է ի^քը երևույթը և այստեղ Ան անի այի բերած օրի-

՜նակր նոր ՛երանգ է մտցնում ընթերցոլմ֊թարգմանո՛ւթյան տեխնիկայի նկա-
րագրի մեջ։ Եթե, ըստ Մովսեսի, Մեսրո՚պր նախ ընթերցում էր ունկն՛դիրների 
առջև քարո՛ղ}։ օտարալեզու տեքստր և ապա թարգմանում այն հայերեն, 
.ապա Ալ անիայի Տ՛յուքիկոսը թարգմանելիս է եղել անմիջականորեն, այ-
սինքն՝ օտարալեզու բնագիրը կարդացել է հայերեն։ 

Եթե մենք հաշտվում ենք այն մտքի հետ, որ նման մի երևույթ վաղ 
միջնարւ՛ гпլմ գոյո՛ւթյուն է ունեցել (իսկ ա յ դ ւ՚>ատկերացնելը ոչ մի դըժ-

ւվարոլք։ ւ ՜ ՚ ւ ՚ ւ չի պ արո՛ւն ակյրլմ, եթե աչքի առաջ ունենանք ներկայումս ամեն 
քայլափւ.՛խին հանդիպող սինքրոն՝ համաժամանակյա, թարգմ անռլթյոլննե-
րը), ապա Մովսես Խորենացոլ նկարազրածր պա1լաս իրատեսա՛կան է ներ-
կայանո՛ւմ, հ՛ատկապ՛ես այն պարագայի համար, որին նա վերաբերում է, 
այսինքն՝ ըարռղի։ Հիրավի, քարոզիչը տեղում չէ;, որ պիտի ծանոթանար իր 

՛նյութի հետ, այլ նախապես, ո՛ւրեմն և անհսականաքի Է, թե ինչ կարիք կար 
• ժամանակ կորցնել, նաև ցրել ո՛ւնկնդիրների ո՛ւշադրությունը, նախ օտար 
լեզվով ինչ-ո՛ր անհասկանալի բան հրամցնելով նրանց, և ս՛պա միայն մա-
տուցելով նույնը՝ հայերեն թարգմ անութ յամբ։ Տյուքիկոսի դեպքը՝ Ան անիա-
յի նկարագրությա՛մբ, ակներևաբար վերաբերում Է անձ անոթ տեքստի րն-
թերց ո՛ւմ ֊թարգմանութ՛յան, և միայն այդ կ աս/ա կ ցոլթյամ բ Է, որ զարմանա/ի 
•Է թվացել Անանիային։ Քարոզի ս՚արագան միանգամայն այլ էր՝ քարողիչր 
:միշտ Հոռծ ուն՛եր վաղուց յո՛ւրացրած նյութի հետ, ուստի և թարգմանո՛ւթյան 
՛այգ ձևը, այսինքն՝ նախօրոք իրեն քաջ հայտնի օտարալեզու տեքստի շա-

2 Անստնիւս Շիրակացու >մատենագրությունը. Երևան, 1944, Էշ 208։ 
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րադրանքի թելը չկորցնելու նպատակով անմիջականորեն թարգմանելը, շատ 

ավելի բնական է թվում։ 
Սակայն սա ես հնարավոր վերջնական տարբերակը չէ։ Ս ո վ ո ր ա կ ա ն 

պարագաներում քա\րոգիչր ոչ միայն ծանոթ, այլև լավ սերտած պիտի էին եր 
իր նյութը, բազմաթիվ կրկնությունների ընթացքում, ինչպես որ սերտած 
են իրենց գասախոսոլթյոլնները մեր ժամանակի դասախոսները։ Այս պա-
րագայում, եթե նա իսկապես գիտեր և' օտար լեզուն, և' հայերենր, ու եթե 
նա իսկապես ընդունակ կր բանավոր թարգմանություններ կատարելու, ապձ 
այդ եգան ակի երկարատև կիրառումից հետո, նա անպայման կկարողանար 
իր դործր կատարել նաև առանց անմ՛իջականորեն աչքի առաջ ունենալու 
համապատասխան օտարալեզու տեքստը, մանավանդ որ միշտ չէր անհրա-
ժեշտ բառացի ու տառացի մատուցումը և դործր կարոդ էր գլուխ դալ նաև 
ագատ և մոտավոր մատուցման միջոցով։ 

Այստեղ իսկական դժվարությունր ոչ թե քարոզողի՝ նման մատուցման 
կարողության մեջ էր, որ կասկածից դուրս է, այ/ օտարալեզու տեքստերը 
հայերեն վերարտադրելու բուն հնարավորության, այսինքն ժամանակի նա-
խադրական հայոց Iեղվի ո։ ն ակաթ յան՝ իր միջոցներով՝ բաոապաշարով, 
շարահյուսական ճկունությամբ և այյն, քարոզողին բավարար հնարավորու-
թյուն րնձևոելոլ մեջ։ Այ и մասին մենքք եթե չհ ա շվենք Մովսես Խորենացու 
մոտ և այ յուր նախագրական շրջանից մեզ հասած հատուկենտ չափածո հատ-
վածներ,, (օր. «Վահագնի ծնունդը»), դատելու հիմք առանձնապես չունենք և 
կարող ենք մեծ մասամբ միայն ենթ ա դրությունն եր անել, սակայն V դարի 
առաջին տասնամյակների «ոոկևդարյան» լեզվի կատարելությունը ինքնին 
կարևոր փաստարկ է եզրակացնելու համար, թե նրանից քիչ առաջ հայոց 
ւեզվյ, վիճակը չէր կարող արմատապես տարբեր լիներ 

Սակայն եթե քիչ են այդ տիպի փաստարկներր, ապա կան ուրիշ, թեև 
՛կողմնակի, բայց մեծաքանակ փաստեր այն մասին, թե նման ընթեըցում-
թարգմ անութ յան տեսք ունեցող քարողները պարզապես չէին կարող գոյու-
թյուն չունենալ V դարին նախորդած ժամանակներում։ Հիրավի, եթե մի 
պահ հրաժարվենք քարողների մասին այն պատկերացումից, որ հուշում են 
Մովսես Խորենացու և Անանիա Շիրակացոլ բերած օրինակները Մ ես րոպի 
և Տյոլքիկռսի մասին, ապա չենք կարողանա հասկանալ, թե ի՞նչ ձևով, ի՞նչ 
միջոցներով է, որ հաղորդակցվում էին իրենց հայ ունկնդիրների հետ, 
ասենք, Բարդածանը, Մեհրռւժանը և Գրիգոր Լուսավորիչը՝ I I I դարում, Դա-
նիել Ասորին, Զենոբ Գլակը, Հակոբ Մծբնացին, Շաղիտան, Եպիփանեսր,. 
Արտիթեսը, Գինդը և ուրիշները ու, վերջապես, ինքը Մեսրոպ Մաշտոցը՝ IV 
դարում ։ 

Գինդի ու նրա աշակերտների մասին, օրինակ, Փավստոս Բուզանդն 
ասում է. «Շրջէին յաշխ արհս հեռաւոբս) և ի սփիւռս Հեթանпи աց դարձու-
ցանէին զմոլորութիւն բազմաց, և զբազում մարդիկ ածէին ի գիտութիւն 
կենաց և ի ճանապարհն ճշմարտութեան» ( V I , ԺՋ)։ 

Արդ, ի՞նչ միջոցներով պիտի նրանք «ածէին ի ճանապարհն ճշմարտու-
թեան» բազում մարդկանց, եթե չկարողանային նրանց հետ այս կամ այն 
կերպ հաղորդակցվել, ճիշտ է, նույն Փավստոսը մի շարք դեպքերում խո-
սում է հրաշքների, որպես «ի ճանապարհն ճշմարտութեան» բերելու հզոր 
մՒշ"9Ի մասին, բայց հաշիվ տանք մեզ, որ հրաշքները ամենօրյա գործա-
ծության միջոց լինել չէին կարող, և գոնե պիտի զուգորդվեին խոսքովդ 
Նշենք, որ մեր խոսքը միսիոնհրական քարոզչական գործունեության մասին 
է, և ոչ եկեղեցիներում իրականացված պաշտոնական արարողությունների, 
որոնց մասին Ղազարը որոշակիորեն ասում է, թե նրանք ասորերեն էին 
կատարվում, Կաթոլիկ եկեղեցիներում էլ արարողությունները չատին եր են 
էին կատարվում։ 

Մովսես Խորենացու վերը մեջբերված հատվածում < շմւ-. * / նան, որ֊ 
երբ մեկ ուրիշն էր ընթերցում օտար լեզվով, իսկ ինքը Մեսրոպը, որ պիտի 
թարգմաներ, ներկա չէր լինում, ապա ժողովուրդը ոչինչ չէր հասկանում; 
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Սա բնական է, սակայն հետաքրքրականն այստեղ այն է, որ ընթերցում֊ 
թ արղմ անութ յան մի այլ տարբերակ է ուրվագծվում, այն է՝ երկու մասնա-
կիցներով։ Այս տարբերակը որակապես ոչինչ չի փոխում վերը ասվածի 
մեք և, հնարավոր լինելով հանդերձ, չէր կարող համատարած լինել, քանի 
որ թարդմ անիչը, իմանալով և' օտար, և' հայոց լեզուները, իր ներկայու-
թյամբ իսկ բացառում էր օտար լեզվով քարոզողի անհրաժեշտությունը։ 
Իհարկե, կարող էր և այնպես պատահել, որ այղ քարոզիչը հատուկ, խո-
շոր դեմք էր, ասենք, դրսից ժամանած ու հայերեն չիմացող, որի իմաստուն 
խոսքը անպայման պետք է հասցվեր ունկնդիրներին։ 

1'արսեղ Կես արացին Տերենտիոս Կոմեսին դրած իր Թղթում խոսելով 
Փոքր Հայքի եպիսկոպոսներից մեկի մասին ասում է, որ նրա մոտ կան պի-
տանի, շրջահայաց և ուշիմ այրեր, որոնք տիրապետում են տեղական ժ ո ֊ 
ղովըդի լեզվին և քաջածանոթ են նրա էթնիկական առանձնահատկություն-
ներին3, 

Արդ, եթե հայոց լեզվի և ժողովրդի բարքերի գիտակ այսպիսի այրեր 
էին գործում Փոքր Հայքում, ուր հունարենը շատ ավելի էր տարածված, քան 
Մեծ Հայքռսմ, ապա պարզ է, որ Մեծ Հայքում քրիստոնեության ունեցած հա֊ 
ջողությոլններր կարելի է բացատրել միայն նմանօրինակ գործիչների առ-
կայությամբ ու եռանդուն գործունեությամբ։ 

Ժամանակն է արդեն ասել, որ մենք առաջինը ՛չենք, որ, Կորյունի խոս-
քով ասած, (Гտրտմական հոգովք պաշարեալ}) ենք եղել ըմբռնելու, թե ինչ-
պես էին հաղորդակցվում քրիստոնեոլթ յուն տարածողները հայ ժողովրդի-
հետ նախադրական շրջանում։ Այդ խնդիրը մտահոգել է դեռևս Մաղաքիա 
Օրմանյանին, որը, թերևս, մեկ այլ ծայրից է .մոտեցեք նրան. «Հ այերեն լե-
զուն,— գրում է նա, — գրված և կարդացված յեղու չլինելովս անհնար էր ամեն 
մասերով կատարյալ պաշտամունքներ և արարողություններ ունենալ հա-
յոց համար...։ Սակայն... Գրիգոր չէ ուղած ծառայորեն և կուրորեն հոլնա-
•կապաղովկիական ծեսերը ընդօրինակել...» Իրավ ալ պաշտամունքի ու աղոթ-
քի համար հնար չէր ժողովուրդը օտար լեզվի բռնադատել, զոր բնավ չէր 
•ճան չն ար, և հնար չէր չիմ ա ցած լեզվով իր կրոնական զգացումները գոհաց-
նել։ Հարկավ պետք էր ամենեն սովորական մաղթանքները, ինչպես են 
Փառք Հօր, Հայր Մեր, Փառք ի բարձունս, Սուրբ Աստուած, Հաւատամք հա -
յերեն լեզվով ժողովրդին թելադյ։ել, և կրկնելով գոց ընել տալ, և գործնա-
կան կիրառության մեջ դնել։ Մեր օրով ալ տէսկավին քուրդն ու առնավուտը 
իրենց լեզուն իրենց գրով չեն գրեր, բայց իրենց լեզվով գոց ըրած երգեր 
ոլ աղոթքներ ունեն»*։ Ի հաստատումն իր ասածի, Օրմանյանը վկայակոչում Է 
Ժամագրքի և Աստվածաշնչի սաղմոսների միջև առկա որոշ տարբերություն-
ները, վերագրելով դրանք նախապես IV դարում կատարված բանավոր 
թարգմանության պարագային։ Այդպիսի թարգմ անութ յան ծնունդ Է համա-
րում նա նաև Ե ր ր ո ր դ ո ւ թ ի ւ ն և քւր]ւսսւոնէայ բառերը, որոնք հունարենին հա-

• մա Ալ ատ ասի։ անելու համար պիտի լինեին եոեէսկութիտն և ք ՚ ր ի ս տ ի ս ւ ն ո ս : 
\«Այս նշաններե,—եզրափակում Է նա, — մենք կսիրենք հետևցնել, թե Լոլսա֊ 

•Վորիչե սկսելովГ* հայերեն լեզվով պաշտամունք Հա յուն անծանոթ չեղան, թե-
պետ գրի առնելու անհնարություն կար, միայն գործն ական կերպով բերնե-
՛բերան ապրեցան»$։ 

Նույն ուղղությամբ են մտածել նաև Կոնիբերն ու Մեսրոպ Տեր-Մովսես֊ 
յանր, իսկ վերջինս ենթադրել Է նույնիսկ, որ «V դարի սկզբից շատ առաջ 
հայերեն գոյություն են ունեցել եթե ոչ ողջ Աստվածաշունչը, ապա նրա 
գլխավոր մաս՛երը» 

Ъ и 1 и է Ь а տ П е. ЬеМгев. I, Раг15. 1957, р. '. 17. 

Հ Մ. Օրման լան. Ազգապատում. Ա, սյունակ 101—102։ 

5 ՛Լուն տեղում։ 
б М. Г с р-М о г» е е с я н. История перевода Библии на армянский язык. СПб. , 

:1902, с. 27. 



• 
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га Խ. Սարգաէան 

Հ. Մարկվարտր ժամանակին գրել Է, որ «Գրիգոր Լուսավորիչը Հավա-
նաբար հայերեն Է քարոզեի չնայած այդ մասին որևէ բացահայտ վկայու-
թյուն չկա... Նա բավականաչափ հասկացել է հունարենը, որպեսզի կարողա-
նար ունկնդիրների համար բերանացի թարգմանել ընթերցվածները»7՚ 

Մ. Օրմ ան յանի, Հ. Մա,,կվարտի և մյուս հետազոտվողների, ինչպես նաև 
մեր եզրահանզոոմներր փոխադարձաբար լրացնում են միմյանց, վարկած 
առաջադրելով, թե բացի հոգևոր սնունդը հարազատ լեզվով մատուցելուց, 
քարոզիչները, կամ արդեն հոգևորա կանոլթյոլնր, ջանում էին նաև կարևո-
րագույն հատվածներն այդ լԱգվով ան դիր սովորեցնել ժողովրդին։ 

Մ. Օրմանյանը շեշտում է այդ խնդրում Գրիգոր Լուսավորչի զերր, ե 
սրա հետ դժվար է չհամաձայնվել/ Սակայն, մեր կա րծիքով, ընթերցում-
թ արգմ անոլթյոլն մատուցման ձևը պետք է որ ավելի վաղ ծնված /ինի, 
դեռևս III դարում, ու սկզբնապես ղուցե թերի մշակված ու ոչ կատարյալ 
I: եզեր Այսպես, եթե Րարդածանը իրոք Հայաստա ն է եկն, և իրոք, ինչպես 
Մովսես Խորենացին է սլաամում, որս/ես միսիոներ անհաջո ղություն է կրել, 
տպա դա կարելի կլիներ վերագրել հայոց լեզվին նրա թերի ծանոթությանրւ 
Լուսավորչի ժամանակ այս գործը պետք է զարգացման մի նոր փոււ,Ի մեջ 
մտներ, դառնալ։ համակարգային։ Ադաթանգեղոսը պատմում է, որ Գրիգոր 
Լուսավորիչր Հայաստանում հունական և ասորական դպրոցներ է բացել։ 
ենթազրելի է, որ այնտեղ կարող էին հունարենի ու ասորերենի կողքին 
ավանդվել նաև դրանցից հայերեն բանավոր թարգմանության հիմունքները։ 

Աքդ արվեստը՝ օտար լեդվով գրված տեքս՛տերի անմիջական հայերեն 
թարգմանության կամ, թերձս, երբեմն և ավելի ազատ շարադրման արվեստը, 
մենք ժամանակին անվանել ենք հ ե տ ՚ ե ա է ս | | ւ կ , այսինքն՝ այլա[եզու րնթեր-
ցումՏ։ Մեզ ծանոթ են մեծ թվով միջին պարսկերեն հ ե տ ե ր ո գ ո ս ֆ ի կ տեքս-
տեր, որոնցում պարսկերեն բառերը գրանցված են իրենց արամեերեն, նման 
դեպքերում որպես գաղափարագիր ( ի դ ե ո դ ո ս մ մ ս ] , լ ո դ ո դ Ր ս ւ մ մ ա , հ ե ՚ ւ ո ե ա -
դրա՛մ մա) ծառայող համարժեք բառերով, մինչդեռ քերսէկանությունր պարս֊ 
կերենինն Է։ Ահա, ելնելով այս հ ե ս ւ ե ՚ ա գ ա ւ ֆ ֆ կ տերմինից, մենք առաջար-
կել ենք հ ե տ ե ա է ս փ կ (հայերեն՝ այլալեզու) տերմինը՝ վերը նկարագրված 

'.ընթերցման ձևի համար։ 

ենթադրելի Է, որ հետերոէպիկ ընթերցման արվեստի զարգացումը IV 
դարի ընթացքում բերել-հասռրել է իսկական պրո՛ֆեսիոնալիզմի և որոյ 
ժամանակ ամոքել, չափավորել է հայոց լեզվի նշանագրերի այն պահանջ-
մունքը, որ պիտի ծագեր հայոց դարձից անմիջապես հետո՝ դեռևս Գրիգոր 
Լուսավորչի օրոք։ 

Հիրավի, զարմանք է պատճառում այն երևույթը, որ հայոց /եղվի նշա-
նագրերի անհրաժեշտությո՛ւնը, այսպիսով, ինչպես որ այն նկարագրում են 
մեր սկզբնաղբյուրները՝ Կորյունը, Ղազար Փարպեցին և մյուսները՝ Մեսրոպ 
Մաշտոցի Ժամանակի համար, իրականում ծագած պիտի /ինի շատ ավելի 
վաղ, համենայն դեպ ս» Դ՚^Ր^հՒ ժամ ան ակն ե րի ց սկսած և նրա էլապակ-
ցոլթյամբ, Սակայն նշանագրերի գյուտը տեղի չունեցավ ո՛չ այն ժամանակ, 
" I Կ ՂԸանից հետո՝ մեկ դար շարունակ։ Ինչո՞վ կարելի է բացատրել այս 
հ անգ ա մանքը։ 

Այլալեզու ( հ ե տ ե ր ո է պ ի կ ) ընթերցման սովորության առկայո։թյան մա֊ 
ս,Ին մեր վարկածը թույլ է տալիս գեթ մասնակի որեն բացատրել այս առեղծ-
վածը, Պատճառն այն է, հուշում է նա, որ այլալեզու ընթերցումը ներկա-
յացնում էր որոշակի հասարակական մի ուժ, մի գաղափար, որը բազմա-

՛ւ Հայոց այբուբենի էադոսէը և Մ. Մաշտոցի կենսագրությունը.—Մ եսրոպ Մաշտոց, հոդ-
վածների ժողովածու. Երևան, 1962, Էյ 120։ 

8 Г. X. С а р к и с я н . К предыстории армянской письменности.—Кавказ и Визан-
т и я , 2 , Е р е в а н , 1 9 8 0 , С. 15 и СЛ. նույնը ֆրանսերեն՝ աՀայ արվեստին նվիրվա* միշաղգա-

Iին II սիմպոզիում* շարքում, Երևան, 1978։ 



Հա/աք գրական լեգվ]։ նախնական փուչերը պատմաբանի հայացքավ 37 

թիվ կենդանի կրողներ ուներ, և որը, ինչ-որ չափով փոխարինելով հայոց 
այբուբենին, դրանով իսկ մասամբ խոչընդոտում Էր հայոց լեզուն գրերով 
օժտելու անհրաժեշտության բավարար չափով սուր ըմբռնմանը։ 

Այստեղ մենք պիտի հիշատակենք Դանիելյան նշանագրերը։. Հիրավի, 
եթե այդ, կամ նմանօրինակ ինչ-որ այլ նշանագրերի գոյությունը նախա֊ 
մեսրոպյան շրջանում ֆիկցիա չէ, իսկ մեր աղբյուրները հուշում են, որ 
նման մի երևույթ պետք է որ եղած լինի, ապա առավել ևս հավանական է 
դառնում, որ կար նաև մի այլ երևույթ, այն է՝ այլալեզու (նեւսմ>!աէպ|ւ1 | ) 

ընթերցումը, որը, որոշ ժամանակ և որոշ չափով բավարարելով քարոզչու-
թյան նպատակներին, դրանով իսկ արգելակում էր Ղանիելյան կամ այլ . 
նշանագրերի՝ հայոց ւեղվի համար իսկական, կատարյալ նշանագրերի վե-
րածվելուն։ 

Մյուս առեղծվածը, որի լո՛ւծմանը օժանդակում է մեր վարկածը, դա 
ոսկեդարյան լեզվի կատ արել ո կթյոլնն է դեռևս իր ակունքներում, որը հատ-
կապես իր արտահայտությունն է գտել հայերեն Աստվածաշնչի լեզվի մեշ, 
ու վաստակել նրա համար «Թարգմանությունների թագուհի» պատվատիտ-
ղոսըւ Իհարկե, լեզվի կատարելագործումը (և արագ քայլերով) պիտի տեղի 
ունեցած լինի Մեսրոպ Մաշտոցի գյուտից սկսված տասնամյակներում, 
Աստվածաշնչի «փութանակի» թարգմանությունների և նրա հաջորդ, առավել 
մշակված թարգմանության միջև ընկած Ժամանակաշրջանում։ Սակայն ավե-
լի իրատեսական կլինի պատկերացնել, որ սրանց նախորդել է նույն Աստ-
վածաշնչի հատվածների և այլ հարակից տեքստերի բանավոր թարգմանու-
թյունը՝ այլալեզու ( Տ ե ս ւ ե ւ ՚ ո է պ ի կ ) ընթերցումների ընթացքում, և շնորհիվ 
դրան բանավոր հայոց լեզվի մեջ մշակվել են այն հատկությունները, որոնք 

հետո ի հայտ են գալիս ոսկեդարյան գրավոր լեզվի մեջ։ 

* • * 

V դարը լեզվական իրավիճակի տեսակետից մենք սովոր ենք բաժանել 
երկա մոտավորապես հավասար մասերի, առաջին մասին վերագրելով Vոս-
կեդարյանո յեղուն, երկրորդին՝ «հունաբան» լեզվի սկզբնավորումը և զար-
գացում ր։ 

թ՛արգմանչական (ու նրա հետ անմիջականորեն կապված՝ ինքնուրույն) 
գրականության մեջ այս երկու ուղղությունները, ինչպես հայտնի է, ամե-
նևին տարերային բնույթ չեն կրել, այլ նրանց ներկայացուցիչները գործել 
են ծրագրված և առաջնորդվել որոշակի տեսություններով։ Այսպես, մեզ 
հայտնի է IV դարի հեղին ակ Եվսեբիոս Եմեսացոլ (ГԱրարածոց մեկնութիւն» 
գործի հայերեն թարգմանությունը, որը վերադրվում է Եղնիկ Կողբացուն։ 
Այստեղ, առաջաբանոլմ, կարդում ենք. «Եթէ ոք կամիցի զամենայն լեզուաց 
նովին բանիւք զղա լրութիւնն թարգմանել, չկացոլցանէ յանդիման զբանիցն 
ասացելոց զմիտս։ Քանզի բազում են ըստ իւրաքանչիւր լեզուաց առանձինն 
բանք, որք՝ թէ անդէն ի տեղւոջ մնացեն՝ գեղեցիկք եւ լուսաւորք և յայտնիք 
եւ պատշաճողք թուին այնոցիկ, որք զնոսա ի կիր արկանիցեն, բայց նո-
վին բանիւք յայլ լեզու փոփոխեալք՝ չընծայեցուցանեն զմտացն զալրոլ-
թիւն.,.։ Քանզի այն իսկ պատշաճագոյն էր՝ թողուլ զբանիցն զառանձինն 
պայման ըստ իւրաքանչիւր լեզուացն եւ զմիտս լեզուին թարգմանել և յան-
դիման կա ցուցանել...։ Եթե ոչ ոչ այսպիսի պայմանաւ թարգմանութիւն վա-
րիցի՝ բաղում աշխատութիւն ընթերցողացն յաճախէ 

Քան և որ ոչ մի թարգմանություն այն ժամանակ պատահական ձևով չի 
կա տ արվել, այլ գիտակցված, ծրագրված Ու նպատակային, ապա բերված 

® Ելա եր՛ի ж а Ե մ ե и ա ը ի. Ա. Մեկնութիւնք Ութամատեան գրոց Աստուաձաշնչին, 
աշխատասիրութեամբ հ. Վահան վարդապեսէի Տովհաննէսիան յՈւխաէն Մխիթար այ. Հենս-

Шв, կ «. 



տողերը կարելի է ղիտևլ որս/ես Համապատասխան թարղմանչական ուղղու-

թյան Հռչակագրի պես մի րանւ Այն ցույց է տալիս, մի կողմից, որ թարգ-

մանիչները իրենց հետևած ուղղությանը ջանում էին նաև տեսական հ ի մ ֊ ' 

նտվորռւմ տար ղնևլ այն ամար հիմքերի վրա։ Մյուս կողմից, ակնհայտ է; 

որ շարադրված գրույթները Հակադրված են ինչ-որ ուրիշ, Հակառակ ոկրզ-

րոլնքներով ղեկավարվող թարգմանչական ուղղությանը, որը,. Հետևաբար, 

այգ նույն ժամանակ պետք է որ գոյություն ունենար10) 

Որ Եվսեբիոս Եմեսացու վերոհիշյալ գրույթն երր Հիրավի Հոչակագրի 

իմաստ ունեին V գարի աոաջին կեսի Հայաստանում, լավագույնս երեում է 

Աս տված այն չի թարգմանությունից, ժամանակին մենք, միանգամայն այէ 

նպատակներով, մի քանի տերմինների գծով Համեմատություն ենք անցկաց-

րեք Ցոթանասնիցի և մեր Աստվածայնչի միջև և այժմ օգտագործում ենք այղ 

մշակումները"« Խիստ Հատկանյական է Х0>[»/ բառի թարգմանության 

օրինակը, Այղ ըառր իր կիրառման 80 դեպքերից 38 անգամ թարգմանված 

է որպես «գիւղ», 36 անդամ որպես «աւան», 4՝ որպես «շէնս և 2՝ «ագա-

րակ», Իհարկե, առաջին ենթադրությունն այն է, թե թարգմանիչն.երր տար-

բեր Հինելով, տարբեր ձևով էյ թարգմանել են բառը. Սակայն այդպիսի րա-

I) "՛արությունը չի սպառում խնդիրը, Կոնտեքստների քննություն/1 ցույց է 

"՛ալիս, "Ր Համարյա բոլոր դեպքերում «ա, տն»-ը *(1>Ա7}-/« գ ի մ Հ ա ՛ ն դ ե ս է 

դալիս այն մ ամանակ, Այ,,, խ„Աքը վերաբերում է այն -/ЩЩ-ներին, որոնք 

ղան,[ամ են ավյալ քաղաքի շրջակայքում, կաղմամ նրա մերձքաղաքային 

գոտին. Մեկ դեպքում «աւան» բառով անսքողաբար թա/ւգմա՛սված է Հունա-

րեն Т7. 1Гвр11ГГШа է քաղաքի էրջկալք» արտահայտությունը, որը ավելորդ ան-

սամ ա սլացա էլ т մ Է ШЩ. ի «աւանէ թարգմանա թյան նպատակային բնույթը։ 

Ընդհակառակն, « , յ ի , , / ։ - ր /.ԱՀԼ/րի դիմաց Հանգես Է ղալիս այն դեպքերում, 

երբ խոսքը վերարերում Է կամ գյուղին, որպես այդպիսին, կամ քաղաքին 

Հակադրված գյուղակ.,,ն վայրին, Ի դեպ, նշված տարբերությունը դրսևորվում 

Է նաև «աւան։ ե «գիլղւ բառերի ա լյ Համ ապա տա սխանու թ յաննկ րի մեջ։ 

Այսպես, էաւանէ-ը 7 դեպքում Հանգես Է գալիս Օո թանա սնից ի I Т.ТЧЛ^ բաոի 

դիմաց, իսկ այդ րաոն այստեղ Հենց նշանակում Է քաղաքամերձ բնակա-

վալր կամ կալվածք. Իսկ «գիլղԱ-ր 10 դեպքում Համապատասխանում Է 

"Ր նշանակս, մ Է «տեղ, գյուղ, ամրոցն։ Հետաքրքրական Է նաև 

бтсаи/.Ц բաոի այլ թարգմանությանը, ալն Է՝ «ագարակ», որ Հան դիպա մ Է 

8 անգամ-. Սա ցույց Է տալիս, որ Հռնարեն բասը թարգմանվել Է ոք թե 

մեխանիկորեն, այլ ըստ Հայերեն կոնտեքստին Հարմար իմաստի։ Վերջա-

պես, Հիշատակենք նաև З^ро; բաոը, որը կարծես պ.սՀանշում Է, որ իրեն 

միայն «ագարակ], թարգմանեն և այդպես Էլ կա՝ 80 դեպքում։ Ալս ու Հան-

դերձ, 2 դեպքում այն թարգմանված Է «դաստւսկ՚յրտ». 

Այս օրինակներից երևում Է, որ Աստվածայնչի հայ թարգմանիչները 
ճշտորեն հետևել են Եվսեբիոս Եմեսացու գրվածքի թարգմանության պարոլ-
նակած սկզբունքներին, Այդպիսին են նաև ոսկեդարյան լեզվով թարգման-
ված այլ գրական հուշարձանները։ 

Հարց Է ծագում, սակայն՝ արդյո՞ք նրանք, այդ ուղղությունը ներկայաց-
նող թարգմանիչները, հակառակորդներ են ունեցեք արդեն V դարի առա֊ 

՝0 Հմմտ. Լ. Հ. Տ ե ր-Պ ե տ ր ո и յ ա ն. Եվսեբիոս Եմեսացու «Ութամատյանի մեկնու-
թյունը» ե թարգմանության տեսության հարցերը V գարի մատենագրության մեշ *Պատ-
մա-բանասիրական հանգես», Г332, /Տ 4, Է ջ 56 և հտ., 

11 Ы. Ս արդս յան. Հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական զարգացման ոլղինեքի • 
մասին. Երևան, 1962, կ 21 և հտ., 



Հայոց գրական յեդվի նախնական փոլլերր պատմաբանի հայացքով. 

ջին I՝ ե ит մ, ինչպես որ հուշում է Եվսեբիռս Եմեսացոլ գրվածքի այդ ժա-
մանակ թարգմանելու պարագան։ 

Ես կարծում եմ, որ այս խնդրում բանասիրական հետազոտությունների 
պակաս է . նշմարվում։ Այսուհանդերձ, հրապարակի վրա է մի փորձ, որ 
պատկանում է Կ,իմ Մուրադյանին։ Բանասերը, հետամուտ լինելով Գրիգոր 
նաղիանղացոլ «Դամբանականի» հայերեն թարգմանության ժամանակի 
•խնդրին, նշում է, որ այդ թարգմանությունը հարուստ է հունաբան հայերե-
նին հատուկ իրողություններով և օրինա՛կներով վեր է հանում այդ իրողու-
թյունները։ Միևնույն ժամանակ նա, դիմելով Կորյունի «Վարք Մ աշտ։т-
•ցի»-'րն, գանում է այստեղ մի շարք բառեր ու բառակապակցություններ, 
•որոնք դրդում են նրան «Դամբանականի» թարգմանությունը դասել Կորյունի 
սկզբնաղբյուրների թվում։ Օրինակ, երկուսի համար էլ բնորոշ է (Г առաջի՝ 
•դնել» բառակապակցությունը։ Հեղինակը գտնում է նաև կառուցվածքային 
նմանություններ երկու վերոհիշյալ երկերի միջև, որոնք ևս նա պարզաբա-
նում է որպես Կորյունի՝ «Դամբանականի» թարգմանությանը ծանոթության 
•հետևանք։ 

Այսպիսով, հեղինակը հակվում է «Դամբանականի» թարգմանության 
թվագրմանը V ղարի առաջին կեսով, ի հեճուկս նրա հունաբան բնույթի։ 
Ա՝1Դ4ՒսՒ թվագրման են մղում նրան նաև թարգմանության մեջ առկա աստ-
վածաշնչական հղումների որոշ առանձնահատկությունները։ (Հին կտակա-
րանից վերցված մեջբերումները համընկնում են Աստվածաշնչի հայերեն 
թարգմանությանը, նոր Կտա՛կարանի թղթերից կատարված քաղումները ինք-
նուրույն թարգմանության մասին են խոսում 

Բանասերների գործն է ըստ պատշաճի արժեքավորել այս երևույթնե֊ 
րը, ընդունել էամ մերժել. մենք, սակայն, կցանկան ա յինք քաջալերել հե-
րին ակին այս ճանապարհի վրա։ 

Գն и հատելով իր նշած երևույթները, հեղինակը երկու հնարավոր հիմք 
է տեսնում նրանց համար։ Առաջի՛ն, որ Սեսրոպյան շրջանում հայ իրակա-
նության մեջ կային մեկից ավելի թարգմանական դպրոցներ, երկրորդ, որ 
այդ երևույթները բացատրվում են այս կամ այն թ արգմ անչի անձնական 
նախասիրություններով։ Կ. Մ ուր ադյանը որոշակիորեն հակվում է ոեպի 
երկրորդ բացատրությունը, իսկ մենք, ելնելով մեր առաջադրած 1 ւ ե տ է ր ո է պ ի կ 
(այլալեզու) ընթերց՛ման վարկածից, կարծում ենք, որ հավանական է առա-
ջինը, 

Հիրավի, այդօրինակ ընթերցման պարագաները խիստ հատկանշական-
են։ Մի կողմից, դրանք պայմտնավորված են այն հանգամանքով, որ այդ֊ 
պիսի ընթերցումը տեղի է ունենում ժողովրդական զանգվածի միջավայրում,, 
ուստի այն պետք է լիովին հասկանալի լինի ունկնդիրներին, որովհետև այ-
լապես կկորչի նրա բուն իմաստը։ Սա նշանակում է, որ այլալեզու ընթեր֊ 
սողը պիտի ջանա ամենևին դուրս չգալ հայոց լեզվի բառապաշարի և հաս-
կացությունների շրջանակից, օտար տերմինաբանո՛ւթյան համար համարժեք-
ներ փնտրի ո՛ւ գտնի նրանց մեջ, չխախտի լեզվի ձևաբանական և շարահյու-
սական կառուց՛վածքը, այլապես կդժվարանա հասնել իր քարոզչական նպա-
տակին) 

Մյուս կողմից, սակայն, նա ելնում է օտար լեզվից (ասենք, հունարե-
նից), որն այդ ժամանակ ունի անհամ եմ ատ ավելի զարգացած ու ճշգրտված 
տերմինաբանությո՛ւն, քան հայերենը, մտքի այլևայլ երանգներ արտահայ-
տելու դերմշակված կա բոզություն և այլն։ Անշուշտ, հսկայական պիտի լի-
նի այդ լեզվի ազդեցությունը բանավոր թարգմանչի վրա, այլև գայթա՛կղու-
թյունը՝ վերարտադրել, պատճենավորել այն հայոց լեզվում։ Հազիվ թե այդ-
՛պիսի ազդեցո՛ւթյունն ու գայթակղությունը իրենց հետևանքներր չունենսւյին, 

12 Մ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն . Գրիգոր Նազիանզացին հայ մատենագրության մեչ. Երևան,. 

1983, կ 114 և հա.։ 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЭТАПЫ АРМЯНСКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ИСТОРИКА 

Академик АН А Г. X. С АР ГС ЯН 

Р е з ю м е 

На основании прямых н косвенных данных армянских раннесредневековых источ-
иков выдвигается гипотеза о существовании в Армении, в период до создания ар-
ийской письменности, а именно—в III—IV вв., практики гетерозпичсского (термпн, 
редлагаемый нами) речения проповедей, т. е. их преподнесения армянской ауди-
ории на армянском языке посредством устного перевода с иноязычного текста, 
мевшегося в руках или хранившегося в памяти проповедника. Именно наличием 
акой практики можно попытаться объяснить факт столетней задержки создания 
рмянского алфавита, чего можно было бы ожидать в начале IV в., вслед за обра-
(ением армян в христианство, а также, частично, факт высокого совершенства ар-
апского литературного языка уже в первые десятилетия по создании алфавита в 
35 г. Маштоцем. Кроме того, в свете этой гипотезы, мы склонны возводить корни 
вух армянских переводческих школ V в.—«златовековой» и сгрекофильской», ко 
ременам гетероэпического проповедничества. 


