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Բանաօիր դիա. դոկտոր Ս. Р ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

Հայ Ժողովրդական մշակույթի պատմության համար կարևոր թվական 
եղավ 1874-ը., երբ Կոստանդնոլպոլսում լույս տեսավ երիտասարդ վարդա-
պետ Գարեգին Սրվսձնձտ յանցի ծավալուն խորագրով, բայց իիստ փոքրա-
ծավալ «Գրոց ու բրոց և Սասոլնցի Դավխթ կամ Մհերի դուռ» գրքույկը։ 

Այն, ի շարս Տարոնի և Վասպոլրակսքնի գավառների տեղագրական, ազ-
գագրական նկարագրությունների և բանահյուսական մի քս/նի արժեքավոր 
նմուշների, իր մեք էր ամփոփում ամենակարևորը՝ մեր ազգային հերոսա-
վեպ аՍաժնա ծռերի» անդրանիկ նորա գյուտ պատումը։ ягՀայ մշակույթի դա-
րավոր պատմության մեշ կատարված մեծագույն հայտնագործություններից 
մեկն է.ր դա,—գրում է ակադ. Ա. Ղանալանյանը,— որի համար մենք պար-
տական ենք 4՝. Սրվանձտյանցի <•••> անձանձիր շանքերին»^։ 

Հիրավի., մի մեծարդյուն գյուտ, որ պետք է շրշա դարձա յին հանդիսանար 
հայ բանագիտության .ու բ ան ահ ավա քչության սկզբնավորման ու հետագա 
վերընթացի պատմության մեշ։ 

Բանն այ>ն է, որ չնայած ժողովրդի ընդերքում «Սասնա ծռեր» հերոսա-
վեպի հազարամյա գոյությանը, հայ գրագետ հասարակայնությոլնը մինչև 
Սրվանձտյանցի այդ գրառումը ա՛նտեղյակ էր մնացել դրս/ն։ Իհարկե, մի՛նչ 
այդ, Հայաստանի տեղագրությամբ զբաղվող առանձին անձինք (Ղուկաս 
Ինճիճյան և ուրիշներ) մի երկու տեղս/նվսէն առ,թիվ (Խան գութ ի բերդ, Խս/ն֊ 
դութի ձոր, Դավթի քարեր) լսել էին այդ վիպական անունների հետ կապ-
ված ինչ-որ ավանդությունն եր, բայց ղրանց մասին նշվում է խիստ թռուցիկ 
ու անցողիկ, գրեթե առանց բո՛վանդակության հիշատակման։ Իսկ ամենա-
զարմանալին, ինչպես պարզվեց մի քանի տասնամյակ առաշ, այն էր, որ 
տակավին ուշ միջնադարում մեր այդ վեպին ծանոթ էին եղել օտարերկրյա 
ճանապարհորդները (դատելով, հարկավ, մեզ հասած մատենագրակս/ն աղ-
բյուրներիցի XVI դարի կեսերին պորտուգալացի Անտոնիո Տենրեյրոն և 
Մեսթր Աֆոնսոն, տարբ՛եր տարիների և միմյանցից ս/եկախ ճանապարհորդել 
էին Արևելքում, եղել Սասոլնոլմ և երկուսն էլ տեղում լսել էին Դավթի վեպը 
և իրենը ուղեգրություններում խիստ արժեքավոր տեղեկություններ հաղոր-
դել վեպի գործող ս/նձանց և առանձին դրվագների մասին2։ Ցավոք, այգ 
ամենին հայագիտությունը իրազեկ եղավ միայն 1960-ական թթ. կեսերին, 
այսինքն՝ Սրվանձտ յանցի հայտնագործությունից մոտ մեկ հարյուրամյակ 

շնորհիվ սփյուռքահայ գիտնական (հոպեր Կ յուլպենկյանի բանավոր 
հաղորդումների ռւ գրավոր հրապարակումների։ 

Ինչևէ, վեպի անդրանիկ պատումը Սրվանձտյանցը գրի է առել 1873 թ. 
հունիսին։ Բայց., իր այն հավաստումը, թե «Դավիթ սասունցի կամ ՄՏերի 
դուո. վեպը <...>երեք տարի հետամուտ եղա ձեռք բերելու և ոչ ոք գտա որ 
ամբողշապես գիտենար»3., վկայում է, որ նա, վեպի գրառումից դեռևս երեք 
տարի առաշ, այսինքն 1870 թ. է իմացել վեպի գոյության մասին, երեք 

1 V Ս г վ ա ն ձ տ , ա ն ց. Եք կեր. Հ. I, Երևան, 1978, էչ 12։ 
շ Տւ՚ս քհ. Վ. Կ լալլ պ ե ն կ յյս ն. Հայ֊ պռրտոլգա լա կ ան հարաբերություններ. Երևան, 
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Ս. Բ. Հարությունյան 

տարի դբաղվել է վեպի ամբողջական պատումն իմացող 'Ս'"!""''"^ո ՐՀռ 

մամբ, Այդ որոնումները պսակվում են հաջողությամբ մ ի ս ՚ յ ն 1» • Г' 
նիսին, երբ Ահ ան վարդապետը (հավանաբար Մշո) Ս բվա ն ձ այ սաց!' " Հ Բ 
կայացնում Մշո Առնի սա գյուղս,,յի երեսփոխան Կրպոյին։ Հեր?/'"" 44 * 
է, որ վեպը շաա լավ ու րնդարձակ իմացել է իր վարպետը, որ '՚ ձ 
ընդ մեք շատ տեղեր ոտանավոր խաղեր կային, որ ձայնով. 4''Ր1 „_ 
ապա՝ իր այդ վարպեսքն ունեցել է երկու վոդիկ (իմա՝ ռշտու՚նցի) " ' ք " ' ^ ^ ՛լ 
ներ, «որոնք շատ կատարյալ սորված էին» վեպը՛ Կբս/ոն խոսաողա 
նան, որ «ինքն՝ բավական ,/ամանակ պատմած չյինելո,/, ?»"" Կ'""քԱ ™ 
մոռացած էրXI . յ 

Այս ամենով հանդերձ Սբվանձտյանցը երեք օր իր մոտ է պահ г ՛մ ՛Լ"1"՜ 
յին, հյուրասիրում, պարգևներ տալիս, նախապատրաստում, պաւու ' / II 
վեպը, որը, իր խոսքերով ասած՝ «իրե՛ն բարբառով ի ղիր անցու՛]!-" • ^ 

Սբվանձայսձնցի վերոբերյալ հակիրճ հաղորդումները ա ր դ ե ն նախնա-
կան գիտելիքներ էին ծանուցում նորահայտ վեպի արա աքին մի քանի ՛Հա-
կանիշների մասին, Առ սղինն աք, էր, որ վեպի նախնական տարբերակը, 
անկախ գրառված պատումից, եղել է խիստ րնդարձակ, բաղկացա 'Ղ I 
լավ,ածս շատ հատվածներից, որոնք կատարվել են երգելովւ Ապա. այդ ' ''' 
նակտն պատումի ասացողը եղեք է վարպետ վիպասաց, ոմւեցել է ա գա 
երկու աշակերտներ, որոնք իրենց վարսք ե տից շատ լավ սովորեք են վ ՚<4Ը 
և պատմեր եվ, վերջապես, գրառված տվյալ պատումի վիպասաց 'րպու, 
վաղուց պատմած չլինելով^ արդեն շատ բան էր մոռացել վեպից՛ 

Սր վան ձտ յա՛նցի այս նախնական հաղորդումները հ ա ս տ ա տ վ ե ց ի ն հե-
տագայում գրառված վեպի նորանոր պատումներով, Իսկապես, Լււեա յ ՛լա՛ 
վեպի մի շարք նոր, շատ րնդարձակ տարբերակներ, որոնց մի մա՛ւր, մաս-
նավորապես Մոկաց տարբերակները, հարուստ էին երգայի՛ն հատվածներով 
և երգվում էին ծանրաթախիծ մեղեդիով, Եվ ապա, շատ վիպասացների 
վկայությամբ՝ վեպի առավել կատարյալ, ամբողջական (յոթ կամ քառասուն 
ճյուղից բաղկացած լինելու) և անթերի իմացություն վերադրվում էր իրենց 
նախորդ վարպետներին, Այո և նման փաստերի հիման վրա Մ. Արեղյանր 
հետագայում դալիս Է այն իրավացի եզրակացության, որ հնում եղեւ են 
վիպասանական դպրոցներ, իսկ «XIX դարի վերջում և XX դարում ասացող-
ների վարպետները պատահական մարդիկ են եղելЛ, որ «ասաց ողները վեպի 
շրջանն իրենցից առաջ են դնում), և որ այդ ժամանակաշրջանում "վեպն 
իրոք անկման ու խա՛նդարման մեջ Է»5, Սա պատմական կարևոր հետևու-
թյուն Էր մեր վեպի կեն ց աղա վարմ ան ընթացքի և իրական վիճակի վերա-
բերյալ, 

Սբվանձտյանցն այնուհետև մի քանի թռուցիկ դիտողություններ Է անում 
իր գրառած պատումի վերաբեր յայ, որոնք դարձյալ ունեցան ելակետային 
արժեք հետագայում մեր վեպի ուսումնասիրման համար, 

Նախ՝ նա մի երկու Ընդհանուր հատկանիշ Է մատնանշում պատումի 
լեզվի նկասէմամբ. «Պատմիչի լեզվին մեջ, — գրում Է Սբվանձտյանցը,— 
բաղիշեցվոց թառեր կան գործածված, պատճառն այն Է, որ պատմհչի գեղը 
թեպետ Մշո կպատկանի, բայց Բաղիշո մոտակա Է. ընդհսՏնբապես Խոյթա 
և Չուխուրա դեղերու հայոց յեղուն այս տիպն ունի»Հ, Ուրեմն, լեզուն հիմ-
նականում Մշո բարբառն Է, բայց մասամբ խառնված Բաղեշի բարբառային 
տարրերով, որ բացատրվում Է վիպասացի հայրենի Առնիստ գյուղի՝ Բաղե-
շին մոտ գտնվելու աշխարհագրական դիրքով։ Սրանով փաստորեն ակնարկ֊ 
վում Է ազգագրական տարածքային այն խումբը, որին պատկանում Էր իր 
գրառած պատում ը, 

Սբվանձտ յանցն այնուհետև խոսում Է վեպի նյութի և պաամական 

4 Նույն տեղում, Էչ 85' 

в Ծ. Ա բ եղչ ան. Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, Էշ 4 8 0 ֊ * 8 1 

• Գ. Օրվանձտ յանց. Երկեր, հ. I, Է; 851 



ՂարեէքիՆ Սրվանձտյանցր և Հայկական Հերոսավեպը• Հ, 

ատաղձի մասին, գտնում, որ «պատմածին նյութը Արծրոլնյաց նախարարու-
թյուն և Սասնո գավառի շինություն ու սկզբնավորությունն Է»յ։ Այգ առթիվ 
նա մատնանշում է հնագույն և հայ միշնագարյան գրավոր աղբյուրների 
տվյա[ներր (Աստվածաշունչ, Մովսես Խորենացի, Թովմա Արձրո ւնի) Ասո-
րեստանի Ս ենեքերիմ արքայի որդիներ Ադրամելեքի և Սան աս արի հորն 
սպանելու, Հայաստան փախչելու և այնտեղ ապաստանելու, Ս անասարի՝ 
Սասունում, իսկ Ադրամ ելիքի՝ «Վանա ծովու կողմ ե րըս բնակվելու մասին, 
տվյալներ, որոնք, իրոք արտացոլում են գտել վեպում։ 

Սրվանձտյան ց ր հատկապես ուշադրություն է հրավիրում վեպում ար-
տացոլված պատմական անձանց ու իրադարձությունների անախրոնիզմների 
վրա, հա՛նգամանք, որ ժողովրդական վեպերի ժանրային յուրահատկոլթյուն-
ներից էր, բայց որը ինչ-որ չափով Սրվանձտ յանցի տարակուսանքն է հա-
րուցում։ «Կտեսնվին այս ասացվածքին մեշ այնպիսի կտորներ, — դրո՛ւմ է 
նա,— որ պատմագրությանը կհ ամ աձայնի. րսւյը կտորներ ալ կան,-
որ բոլորովին ժամանակագրության, ս:եղագրոլթյան և ամեն հանգա֊ 
մանաց հակառակ են։ Դեպքեր՝ որ հառաջ բան ղՔրիսգասն են, քրիս-
տոնեաբար կզրո՚լըվին, և Ս անաս արի ու Աղբ ամ ելիքի ժամ անակը Մշո Ս. Կա-
րապետի վանքն ու հայերը խաչապաշտ կներկայացվինո3։ Անկախ հեղի՛նա-
կի տարակուսանքից, էականն այն է, որ նա միանգամայն ճիշտ էր նկատել 
պատմական տարբեր դարաշրջանների իրողությունները միմյանց միախառ-
նելոլ և ժ՛ամանա՛կագրական միասնական հարթության վրա դնելու վիպական 
ոգու ու տրամաբանության տվյալ հատկանիշը։ 

Սրվանձտ յանցն այնուհետև ուշադրություն է դարձնում վիպական տե-
ղանունների ու անձնանունների վրա, տեղանուններից շատերը համարում իս-
կապես նույնական իրական պատմական տեղանուններին։ Միայն Մսըր 
անվան մեշ է նա սխալվում, Ա՛յն թեականորեն նույնացնելով նմանահունչ 
Մոսուլին, որը հետագայում, առանց լրշորեն կշռադատելու, կրկնվեց նաև 
որոշ հետազոտ ողն երի կողմից։ 

Վիպա՛կան անձ՛նանուններից հատկապես ընդգծվում ե1ն ճ ն ն ւ լ ա փ ո Гг|]1], 
Ց ո ս ւ ն ւ | ե գ ի և Խ ո ր գ ո ւ ս ա ն անունները և երեքն էլ Սրվանձտ յանցի միանգամայն 
ճիշտ թնորոշմամբ, «բոլորովեն բանաստեղծակա՛ն անուն կթվին»։ 

Առանձնապես ա րժե քււվոր են Սրվանձտյանցի դիտ արկումները վեպի 
գաղափարական բովանդակության, գեղջկական կենցաղային սովորույթների 
արտացոլման և մանավանդ առասպելաբանաստեղծական լեդվի ու մտածո-
ղության մի քանի հատկանիշների վերաբերյալ։ Գրանցում երևում է վեպի 
գաղափարագեղարվեստական կողմերի գեղագիտական խոր ու նրբաճաշակ 
ըմբռնում ։ 

«Ամբ ողչ այս զրոլյցքը, — գրում է Սրվանձտ յան ը ը, — նկարագիր է քա-
ջության, ընտանության, բարեպաշտության և պարզ ու անխորամանկ հարա-
բերության Գավիթին՝ յուր սիրոլհվոլյն հետ, յուր ախոյանին հետ։ Այս գըր֊ 
վածքը յուր բոլոր անկանոնությամբ հանդերձ՝ հիանալի ոճեր ունի ասաց-
վածքի։ Դյուցազնի բազկի ուժը անհամեմատ ցույց տալու համար՝ երբ Գա-
վիթին խլել կոլտա Ջորջհզի ձեռքեն գուրզը, նետել կուտա այնպե՛ս ուժգին, 
որ տակավին մինչև հ այսօր կ'երթա՛ նետելուն թափեն, Դավթի ուժո ան-
սահմանությունը և տիեզերաց անհունությունը ցոլըընելով։ 

Այս գրվածքի մեջ կտեսնե հետաքրքիրն՝ գեղջկական կյանքի հանգա-
մանքները. Աբամ ելիքի մահվան համար սասունցվոց սոլգր, Քեռի Թորոսի 
ուխտը, «հացն ու դինի, տերն կենդանիյ) երդումն. հպատակեց ընելու համար 
թոլրի տակեն ան ց ընելու սովորությունը, Դավթի և յուր հորթարած ընկերին 
մտերմությունը. Խանդռլդ խանըմին աշուղ ղրկելը՝ Գավիթը իրեն վրա ս ի ֊ 
րեցընելու. Գավիթի անվեհերություն և վեհանձնությունը, երբ Մսրամելիքի 
հետ կզարնվին. Խանդոլդի քաջությունը և փ եհ լի վանն եր ո լն ճիվաղական՝ 

7 Նոլլն տեղում՛ 
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նկարագրի ահագնությունը. Զենով Օհանի ձայնի ո՚ժն և ահավ^աթյաւնր 
և Մհերի գոյություն,,, որ իսպառ անհամեմատ մարդկանց կկաէու9անե, և 
երկրագունդն ալ զայն կրելու անբավական»՝* ։ , - . 

Այսպես, տեսնամ ենք, որ վեպի իր գրառած տարբերակի աո1,չութ յամր 
Մյղվանձտյանցր սոսկ հ„էկ,րճ ակնարկներով անգրագետում Էվեպի գրեի Լ 
բոլոր այն Էական խնդիրներին (վիպասանների ե վեպի տիպր, ,եգո,ն, 
պւսսրմ ական հիմքն ու հիշատակները, աշխարհագրական աեղավայրեբր, 
գործող անձինք ,ո անուններ/,, հիմնակա ն բովանդակությունը, գեղջկական 
աղ պային կենցաղի „լ սովորույթների արտացոլումը, գեղարվեստական պատ-
կերավորս,մր I, այլն), որոնք հետագայում գարձան վեպր հետագոտող մաս-
նագետների հիմնահարցերը, Այս հանգամանքը արդյունք Էր վեպի Էական 
հատկանիշների մեշ Սրվանձտ յանցի դիտական ճիշտ կողմնորոշմ ան։ Իր այս 
թոույյիկ նշմ արներւձվ Սրվանձայանցր փսատորեն ո։րվա նկարում Է մեր 
վիպադիտոլթյան նախագծային հիմքը, որի վրա ապագայում պիտի մարմ-
նավորվեր ու բարձրանար բուն վերնա շ ենք/ո Եվ ոչ միայն այդ՛ Սբվանձրտ-
յանցր տեղագրական ու հնախոսական կարևոր տվյալներ Է հաղորդում վե-
պում արտացո՛լված իրույթի՝ Վւոնի մոտ գտնվող Աղրփի քարի ե նրա մեք. 
աեղքւ (քհԼւփ ւյ ո ա {'ւ մ ասքէն է н ',ր յ րսա էքիս/աւլան աւք ան ւ/ու թյան, փակված Է 
Մհերր, Այ ո կաւդակցոլթյամր նա հաղորդում Է Մհերի մասին մի առասպել, 
որ վես/ում արտացոլում չի գտեր 

«ՍհԼւփ ղրան վերեն սև շար մր կաթ կաթ կծորի։ Եվ կրսեն. "Մհերն 
ե յուր ձին Ասա ու ծ ո հրամանով ւիակվեր են այն տեդր։ Այն սև յոլրր Մհերի 
ձիու շեռն Է։ Այդ դռնով ներսր նա}սւ՝ի ֆ ա լ ա կ կդաոնա, այսինքն աշխարհ ի 
մ այէգկանց կամ երկրագնդին ճախրր, ա՚նիվր, Մհերր շարունակ անոր վրա 
կնայի, երր այ,դ ճախրր դադարի, այն օր Մհեր կաղատի, դուրս կելլե ու աշ-
խարհ ր կա.վյ,ե»ւ Եվ թե. «Ամեն տարի Համրարձման գիշերր երկինք գետին 
իրար կհամբուրեն, ե այդ րոպեին Մհերի դոլոլ, կրացվի, ո՛վ որ արթուն 
մնացեր Է այդ վայրկյանր տեսեր, ինչ որ սիրտն ուղեր, այնպես եղեր ԷI 
Եվ որովհետև Մհերի դուռր րաց Է այն րոս/եին, ո՛վ որ ներս մտնե, որքան 
ոսկի ուղե կառնե, դուրս կելլե, վասնզի հոն աշխարհի ոսկին կուտված Է։ 
Թե՝ քանի մր մարդիկ փորձեր են ե ադահ /ինելով շատ վերցրնելու համար 
հոլշացեր, դուռր ղոցվեր, ներսր մնացեր են. 

Ուրեմն, այս կերպով,— եզրակացնում Է Սրվանձտյանցր, — Մհեր կլինի 
աշխարհի բախտը դարձընող ու ոսկի բաշխող չաստված մր. գուցե Մհերն 

ինքն Մքւհր Ս ե ծ ն լինի և յուր դուռր ուղղակի հարավո հանդեպ կամ արևոլ 
[ինելով՝ պաշտելու պատշաճ։ Рայց ներկա վեպր այլապես կպատմ ես 

Բացի այն, որ այս առասպելն ինքնին շատ Է արժեքավոր ու տիեզերա-
գիտական, նույնքան արժեքավոր Է Ս րվանձտ յանցի խորամիտ կռահումն 
այն մասին, որ Մհերն, ըստ առասպելի, հանդես Է դալիս իբրև տիեզերքի 
բախտր տնօրինող աստվածություն, ի՛նչպես նաև այն, որ թեպետ փոքր-ին՝ 
թեական ու կասկածանքո՛վ[՝ Մհերի կերպարի մեշ նա զգում Է ու տեսնում 
Միհր կամ Միթրա աստծու անվան ու գործառույթի արտացոլանքը։ Ավելին, 
նա, ելնելով Մհերի ղռան հարավ նայող արևահայաց դիրքից, միանգամայն 
ճիշտ Է կռահում այդ հուշարձանի երբեմնի պաշտամոլնքատեղի լինելը։ 

Հայագիտության մեշ հետագայում հիմնավոր կերպով ապացուցվեց, 
որ իսկապես վիպական Մեծ և Փոքր Մհերի կերպարներում արտացոլմ ել 
են հին Միհր—Միթրա աստվածության անունն րլ գործառույթները, իսկ 
Ի. Դյակոնովի կողմից վերջերս առաք քաշվեց մի ուշագրավ տեսակետ, ըստ 
որի Վանի քարայրի միջնամասի «Մհերի դուռ» անվանումը նույնական Է 
ուրարտական արձանագրություններում հաճախակի հիշատակվող «Խալդիի 
դարպասներս անվան հետ, կառուցված Իշպուինիի և նրա որդի Մ ինուայի 

0 Նույն տեղում, Էշ 86է 

)0 Նույն տեղում, Կ 88։ 
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կողմից, որ Մհերի դուռը հնոլմ եղել է Խալդի աստծու պաշտ ամոլնքատեղին 
և միայն հետադայոլմ հայացվել ու համադրվել է Միհր աստծու անվանն ու 
պաշտամունքին 

Գալով Գ. Սրվանձտ յանցի դրառած վեպի անդրանիկ պատումի որա-
կին՝ պետք է նկատել, որ այն, թե' վիպասաց Կրպոյի խոստովանությամբ 
և թե՚ հետադայոլմ գրառված մի շարք նոր ու ամբողջական պատումների 
համեմատ, անշուշտ, այնքան էլ կատարյալ չէր, րտյց օժտված էր վիպա-
կան կուռ ու կտրուկ ոճով, հակիրճ, խստորեն քանդակված պատկերավոր 
Iեղվով ու բանաձևերով, ղերծ ավելորդ մ ան ր ամ ասն երից ու ա՛նհարկի շե-
ղումներից, հատկանիշներ, որ ինչպես պարզվեց վեպի հետագա դրառումնե֊ 
րից, բնորոշ էին առհասարակ Մշո տիպաբանական խմբի պատումներին, 
որի անդրանիկ նմուշն էր հենց Սրվանձտյանցի դրառած տ արբերակը։ /7а 
թեպետ այնտեղ բացակայում է Մեծ Մհերի ճյուղը, բայց վերջինիս մի քանի 
դրվագներ (Մըսրում թագավոր նստելը, Մսրա տիկնոջից ապօրինի զավակ 
ունենալը, Մ и րամելիքի հետ պայման կնքեւր ևն) առկա են և վերագրված 
Աբամելիքին։ Այնպես որ այս պատումը հիմնականում արտացոլում է վեպի 
иյուժետային ավանդական ուրվագծի ամբողջությունը, և ցարդ մնում է նրա 
լավագույն պատումներից մեկըI 

Ս րվանձտ յանցն, անշուշտ, գիտակցում էր իր կատարած գործի արժեքը, 
զգում իր հայտնաբերած հերոսավեպի պատմ ամշւս կութ ա յին խորքն ու 
իմաստը, բայց թերահավատ էր դրա հասարակական ընդունելության նկատ-
մամբ։ նա վեպի պատումի ա ռաջա բան ում գրում էր. ՀԱյս գործիս հրատա-
րակությունը հասկացողին համար արժեք կունենա, բայց կարծեմ արհա-
մարհողներ ավելի պիտի լինին և այպանողներ... Ասոնք չհասկցողներն են։ 
Բայց մեր փոլյթր չէ։ Քաջալերված կհամարիմ ղիս, եթե համրանքով քսան 
հոգի ևեթ լինին հավանող այս դործոլյն»12։ 

Սրվանձտյանցի կասկածն իզուր էր. նրա գործի արժեքը չհասկացողներ 
չգտնվեցին, ընդհակառակը, հասկացողներն ու գնահատողներն այնքան շատ 
էին և այնքան լուրջ մտավորականներ (Ալիշան, Րաֆֆի, Գաբրիել և Քերով-
բե Պատկան յաննելւ, Ս. Մանդինյան, Գր. Խալաթ յանց և այլք), որոնց կար-
ծիքն ուներ համազգային հ եղին ակութ յուն։ Տպվում են հիացական գրա-
խոսականներ, գրվում են անձնական նամակներ, գտնվում են Սրվանձըտ-
յանցի նախաձեռնությունը նյութապես հովանավորող ազգային բարերար-
ներ (Մարկոս Աղաբեկյա ն, Հովսեփ Իզմիր յան)։ Պրոֆ. Ք. Պաականյանը 
Սրվանձտյանցի գրառած պատումն անմիջապես զետեղում է իր (Гնյութեր 
հայերեն բարբառների ուսումնասիրությանX) գրքում (1875 թ.) իբրև բար-
բառագիտական հուշարձան։ 

Ս. Մանդինյանը այն փոխադրում է գրական լեզվի ե. 1880 թ. հրատա-
րակում аԱզգային դիցազնական աշխարհյ> ուսումնական ձեռնարկում, որը 
հետագայում ունենում է մի քանի հրատարակություն։ Գր. Խալաթյանցը 
այն թարգմանում է ռուսերեն և 1881-ին առաջաբանով ու ծանոթագրություն-
ներով հրատարակում։ Նույն թվականին այդ տատում ի գերմաներեն թարգ-
մանությունը հրատարակվում է Լայպցիգում՝ Ար թուր Լայստի сАГГПегМЗСЬ 

ГЧЫю'Нбк-* ժողովածուի 4-րո պրակում։ Այսպես, կարճ ժամանակամի-

ջոցում Սրվանձտյանցի հայտնաբերած հերոսավեպը բավական լայն տարա-
ծում և ընդունելություն է գտնում թե հայ և թե այլալեզու գրակ ան ֊հասա֊ 
րակական միջավայրերում։ Պատճառն, անշուշտ, ամենից առաջ մեր հերո-
սավեպի բուն ազգային բնույթի և նրա համամարդկային խորքի մեջ էրг 
Եվ ոչ միայն այդ. հայ կյանքը XIX դարի վերջին քառորդում ապրում էր ազ-
գային ինքնագիտակցության արթնացման իր խոր ու լայնահուն վերընթա-
ՅԸ։ ազգային արժեքների ինքնագնահատման մի այնպիսի ժամ անակաշըր-

' ' И. М. ДЬЯКОНОВ. К вопросу о символе Халди.—Древний Восток. 4, Ереван, 
1983, с. 191—192. 

12». Ս րվանձտ յանց, երկեր, հ. I, Ц 86. 



Ս. Ր. Հարությունյան 

յան, երր ադդային դյուցազնավեպի հայտնադործում/։ կարող էր միայն 

խմորումների ե նոր վերն/քների ադդակ ծառայեր Բացի այդ, մ ամանակի 

թե' հայ և թե՛, մանավանդ, օտար մտավորականների մեք արմատացեք էր 

այն հոռի կարծիր/։, թե հայ ադդր դարեր յար ո ւն ակ ղրկված քինե/ով ան-

կախ պետականությունից, ենթակա՝ օտարների / եղ վին т մշակույթին, 

վաղուց ի վեր ղրկվել Է սեփական յեւր/ով ո« ադդային նկարագրով հերոսա-

կան յքի սլա и ա նո I թ յ пк ն н։Ы, ՛հայ ու հնարավորոհթյունիցւ ՚ "Ս ասն ա էսերիս 

ղյուտր դայիս Էր առմիշտ հերրե/ոլ այդ կարծրացած աեսակետրէ 

Ահա այս ։դ արա դան երր ն կտ՛ա ի սան եք ով՝ միտն դամ այն պարդ ու հաս-

կանւս/ի Է դաոնում ո ղեորո։ թ յան այն րոէոն տ/իրր, որ առաք րերեց Սրվան-

ձրայանցի հա յան աղործ т թյուն ր հայ <1 ոդովյւղի րո/որ հատվածներում, թե' 

Այւեմա արում և թե' Ա/ւեե/րում մ ի ամ ամ ա)։ ակ։ 

Հասարակական այս անսպասելի քերմ ո։ հաղիլ րնդոէնելությունից 

աո աջի)։ ոգեշնչվող։։ եղավ Ս.յո/ան ձայ անցն ինրր, որն սկսում Է իրար հետե-

վիյյ Iայս աշխար" հանել արևմտահայ տարրեր դավաոներից իր իսկ հա-

վաքած բանահյուսական ու ազգագրական դողտյւիկ նմուշների րնտրանին՝ 

«Ման՛անան», «Համով-հոտովրս, "Բ՜ոբոս աղրարր»՝ մեկր մյուսից ճաշակով, 

ագնիվ ով գունագեղ։ 

Սրվանձտյանցի ղործի աստք բերած րուոն ոդԱ որութ յան ր վ։ոխարկվո։մ Է 

գործնական մի մեծ շարժման, նրա նմանությամբ ու հեաեո։ թ յամ ր արևե/ա-

հայ ու արևմտահայ հատվածներում, մտավորականության տարրեր ներկա-

յացուցիչների կողմից սկսվում են յ՛ ան ահյուս ական և աղ դա դրական նյութերի 

զանգվածային գրառումներ և հրապարակումներ։ Մեկր մյուսին հաջորդում 

են բանահավաքների նոր անուններ, ժ ո դովյւդսւ դիա ակ ան արժեքների նորա-

նոր ժողովածուներ։ 

Դարևղին Սրվանձտ յանցն, ա յսպիսով, "Սասնա ծռեր» հերոսավեպի 

հայտնաբերումով և ղրան հաշոբդած նոր ժողովածուների հրատարակու-

թյամբ փաստորեն դառնում Է հայ ժողովրդագիտության մեծ շարժման հիմ-

նադիրն ո։ առաջամ արտիկր։ 

Ահա թև ինչ պատմական նշանակություն ունեցավ մեր ադդային վեպի 

հայտնադործոլմր և թե ինչու 1874 թ. հայ ժողովրդական մշակույթի պատ-

մության մեշ դառնում Է խորհրդանշական ու շրշա դարձա յին։ 

Եվ այսօր, մեր ազգային համատարած զարթոնքի, ազգային բուռն շար-

ժումների ո։ նոր ձեռքբերումների այս հորձանուտից, որ շատ Է նման Սըր-

վանձտյանցի ապրած ժամանակաշրջանին, հետադարձ հայացք գցելով հայ 

ժողովրդագիտության անցած ավեյի քան հարյուրամյա ընթացքին ու ար-

դյունքներին, չենք կարող դլուխ չխոնարհել այդ գործն սկզբնավորող Մեծ 

երախտավորի հիշատակի առջև, միաժամանակ չմտորել, թե դեռ ինչքան 

անելիքներ կան ծառացած մեր ե արդեն մեղ փոխարինող մասնագետ սե-

րունդների առջև, իսկ այդ խնդիրների բարեխիղճ դիտական իրագործում ը 

իսկապես կդառնա լավագույն հատուցոլմր Մեծն Ս րվանձտ յանցի լուսե հ ի ֊ 

շատ ակխ 
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ГАРЕГИН СРВАНДЗТЯНЦ И АРМЯНСКИЙ ГЕРОИЧЕСКИМ ЭПОС 

(К 150-летию со дня рождения Г. Срвандзтянца) 

Доктор филол. наук С. Б. АРУ Т ЮН ЯН 

Р е з ю м е 

Гарегин спископ Срнаидзтянц (1840—1892)-^выдающийся .представитель армян-
ской фольклористики, записал в 1873 г. в Западной Армении со слов жителя с. Ар-
нлет Мушского вилайета Крпо ( = К а р а п е т ) первый вариант армянского герои-
ческого эпоса сСасна црер» («Дэвид Сасушскнй»), который опубликовал в 1874 г. 
в Константинополе («Гроц и броц и Давид Сасунскнй или Дверь Мгера»), В преди-
словии Г. Срвандзтянц вкратце затронул почти все основные проблемы эпоса, 
которые в дальнейшем стали основополагающими для армянских исследователей. 
1874 г. стал вехой в истории армянской фольклористики, ибо вновь открытый эпос, 
вызвав "В армянском обществе восхищение и интерес к .народному творчеству вообще,, 
явился стимулом к собиранию л публикации произведений народно-поэтическогг.) 
твопчества. 




