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Հ ս ւ ր ց . Որս/ես պատմաբան ձեր գործունեությունը սկսել եք 1930-ական 
թթ., Ի՛նչ կասեք այդ ժամանակաշրջանի պատմագիտության մասին։ 

Պ ա տ ա ս խ ա ն . Հայտնի է, որ այդ տարիների խորհրդահայ պատմագի-
տության, ինչպես նաև հասարակական գիտությունների մյուս բնագավառ-
ներում իշխում էին գռեհիկ սոցիոլոգիզմի դոգմաները։ Հայ ժողովրդի պատ-
մության հարցերը հիմնականում, մեծ մասամբ լուսաբանվում էին ոչ թե 
գիտական դիրքերից՛ ա1Լ ղեկավար պաշտոնական շրջաններում ընդունված 
որոշումների ոգով։ Շատ դեպքերում արհամարհվում էին փաստերը, կարե-
վորր զգոնությունը և քաղաքական֊ն ե րկոլս ակց ական հաշիվներն էինг 
Առանձնապես նենգափոխվում էին Հ. Հ. Դաշնակցության պատ՛մության 
հետ կապված հարցերը։ Բնորոշ է, որ 1928 թ. ՀԿԿ Կենտկոմի պլենումի ըն-
դունած հատուկ որոշմ ամբ դաշնակցություն կուսակցությունը համարվեց 
բոլրժ ուա-նացիոնալիստական, ֆաշիստական կուսակցություն։ Հասկանալի 
է, որ այս պայմաններում դաշնակցության մասին գրող բոլոր հ եղին ակն ե-
րր միայն հայհոյում էին նրան։ Դժբախտ արար ես ևս տուրք տվեցի այդ 
ընգհանու\ր տրամադրությանը։ 20—24 տարեկան հասակում մեր օրթոդոքս 
ուսուցիչների ազդեցության տակ, նրանց ղեկավարությամբ լույս ընծայվե-
ցին իմ մի յարք դրվածքները, որոնցում կրկնվում էին օրենքի ուժ ստացած 
հակադաշնակցական դոգմաները։ Պետք է նկատել, որ ես, ինչպես և այլ 
սկսնակ՛ներ, զեռես աղոտ գաղափար ունենալով շատ հարցերի մասին, 
ազնվորեն հավատում էինք մեր գրածներին։ Բայց իմ սխալը ես հաս-
կացա արդեն 30-ական թթ. վերջերին, որի հետևանքով դեռ այդ շրջանից 
դադարեցի զբաղվել դաշնակցական կուսակցության պա տմ ութ յան հետ կապ-
ված հարցերով։ Ինձ համար պարզ դարձավ, որ հնարավոր չէր ճշմարիտ 
խոսք ասեյ այգ կուսակցության մասին։ Սկսեցի զբաղվել հայ ժողովրդի 
XVIII և XIX դարերի պատմության հարցերով։ 

Հարկ է հիշեի որ ս;ատմ ար աններն ու բոլոր հայագետներն ընդհանրա-
պես աշխատում էին մղձավանջային պայմաններում։ Նրանք հաճախ են-
թարկվում էին ջարդարար иտալին ականների հարձակումներին ու հալա-
ծանքներին։ Ահա մի բնորոշ օրինակ։ 1931 թ. «նոր ուղիгл հանդեսի երկրորդ 
համարում հրապարակվեց պարտիական ղեկավար աշխատող Ադո Ադոյանի 
«Հակալենինյան իդեոլոգիայի ոտնձգությունների դեմ» հոդվածը, ուր մեր 
նշանավոր շատ հայագետներ հայտարարվեցին մ ա րքսիգմ-լենինիզմի թ ր շ ֊ 
նամիներ։ Հոդվածի հեղինակը գրում էր. «Հայաստանի ինտելիգենցիայի որոշ 
մասը՝ հանձինս հին և նոր պրոֆեսուրայի մի քանի ներկայացուցիչների, 
ուղղակի ռեակցիոն, ըստ էության կոնգրատևյան, բացահայտ նացիոնալիս-
տական֊բոլրժոլական արշավ է սկսել մարքսիզմ֊լենինիզմի դեմ» (էջ 113)։ 
Իր այս միտքը հիմնավորելու նպատակով հոդվածագիրը ծանր, բայց շինծու 
մեղադրանքներ էր առաջ քաշում, օրինակ, մեր այնպիսի խոշոր հայագետ-
՛ների հասցեին, ինչպիսիք էին Հ. Մանանդյա նը, Հր. Աճ առյանը, Մ. Աբեղ-
յանը և մյուսները։ Բերենք մի քանի քաղվածք։ «Պրոֆ. Մանանղյանի հին 
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Հայաստանի պատմության ծրագիրն ամբողջապես կազմված Է պատմության 
բոլրժուական նացիոնալիստական կոնցեպցիայի հիման վրա։ Էջմիածնական 
և դաշնակցական պատմագրության թեզերն այս ծրագրում փայլում ենւ 
Ծրագրում գլխավոր տեղը բռնում են ազգերի կռիվները Հայաստանում, իսկ 
դասակարգերը և դասակարգային պայքարը լքացել են։ Ակնհայտ է, որ 
պրոֆ. Մանանդյանի պատմական կոնցեպցիան չի կարող տեղ գտնել մեր 
ԲՈԻՀ-երում։ Անհրաժեշտ է ծավալուն պայքար սկսել պատմության նացիո-
նալիստական դաշնակցական մեկնաբանության դեմս (էջ 119)։ 

Բոլորիս հայտնի Հր՛. Աճաոյանի մասին ասված էր. «...Լեզվի տեսության 
դասատու Հ, Աճաոյանը ամեն առիթով պաշտպանում էր ռեակցիոն մետա-
ֆիզիկան և հարձակվում դիալե՛կտիկական մատերիալիզմի վրա։ Եվ զար-
մանալին այն է, որ մինչև օրս էլ մեր ԲՈԻՀ֊երի երիտասարդության դաս-
տիարակությունը վստահում են բացահայտ իդեալիստ Աճաոյանին... թե որ 
աստիճանի է հասնում բոլրժոլական ռեակցիոն այս իդեալիստի ատելությու-
նը դեպի մարքսիզմը, այգ հանրահայտ է։ Բայց ցավն այն է, որ մենք այս 
նացիոնալիստ ֊իդեալիստ Աճառյանների գեմ չենք ծավալել իսկական հեղա-
փոխական պայքար։ Մի եզրակացություն կարող է լինել, Պետք է մաքրել 
մեր ԲՈԻՀ-երը Աճաոյանի տիպի «գիտնականներից»։ Վերջապես ժամանակն 
է, որ գործնական դիալեկտիկայի լեզվով խոսենք լեզվագետ իդեալիստների 
հետ» (էջ 122)։ 

Քաղաքական ինչպիսի պրովոկացիա, ինչ ամբարտավանություն։ Հա-
յագիտության հետ կապ չունեցող հեղինակը Աճաոյանին համարում է չա-
կերտավոր գիտնական։ Մ, Աբեղյանին տրվում էին «նացիոնալիստ» ու «հե-
տևողական իդեալիստ» պիտակները։ նույն ոգով խոսվում էր Գ. 'Լավւանը-
յանիյ Ա. Տերտեր յանի և մյուսների մասին։ Ադոյանի նմանների թիվը քիչ 
չէր։ Կատարելով վերինների կամքն ու ցանկությունը, երբեմն ելնելով ան-
հատական միտումներից, նրանք ահ ու սարսափի մեջ էին պահում մեր մտա-
վորականությանը ու ամեն կերպ վարկաբեկում նրան։ 

Պատմաբանների, գրականագետների ու գրողների դեմ նոր, ավելի կազ-
մակերպված գրոհ սկսվեց 1936—1937 թթ., այդ տարիներին, ինչպես հայտ-
նի է, բանտարկվեցին հարյուրավոր ու հազարավոր անմեղ մարդիկ։ Այս-
պիսի պարագաներում պարզ է, որ մեծապես տուժում էր իսկական պատ-
մագիտությունը։ 

Հարց. Որքան ինձ հայտնի է, и տա լին յան ռեժիմի ժամանակ Դուք ևս 
ենթարկվել եք հետապնդումների։ Ի՛՛նչ կասեք այդ մասին։ 

Պ ա տ ա ս խ ա ն . Կոնկրետ լինելու համար խոսեմ փաստերով, բերեմ մի 
քանի օրինակ։ 1935 թ. լույս տեսավ «Նոյեմբերյան հեղափոխոլթյոմւը Հա-
յաստանում» իմ գրքույկ,ը, որտեղ ես լայնորեն օգտագործել էի Աղասի 
Խանջյանի հոդվածները։ Այգ և մի շարք «քաղաքական լուրջ սխալնեոիл 
համար Խանջյանի հակառակորդները հարձակում սկսեցին նաև իմ գրքույ-
կի դեմ։ Պատմաբան Վ. Պ արսամյանը Ատ Ш լինի ու Բերիայի անուններով 
ուղարկած իր նամակներում նրանց ո՛ւշադրությունը հրավիրեց այդ ռբոկր-
ժուա-ն ա ցիոն ալիս տա կան» աշխատության վրա։ Հարցը քննվեց ոլ միայն 
՚ կուսակցական սկզբնական կազմ ակերպոլթյո լնում, այլև շրջկոմում և ան-
գամ Կենտկոմի պլենումում։ Գաղափարական հարցերի մասին Կենտկոմի 
՛պլենումի ընդունած բանաձևի մեջ գրքույկը որակվեց որպես «նացիոնալ-
ոլկլոնիս տական, սպեցիֆիկյան դիրքավորումներ պարունակող բրոշյուր» 
(տե՛ս «Խորհրդային Հայաստան», 1 փետրվարի 1936, № 25)г Պլենումի 
բանաձևում • միաժամանակ ասվում էր. «Կենտկոմի պլենումը պարտավորեց-
նում է կուսակցության քաղկոմներին ու շրջկոմներին հատուկ ուշադրու-
թյուն նվիրել կուսակցության պատմության և ընկեր Բերիայի «Անդրկովկա-
սի բոլշևիկյան կազմակերպությունների պատմության հարցի 1"ЧЧПЛ 1^՜ 
կոցման հետագա ավելի խորն ուսումնասիրման հարցերինя (նույն տեղում)} 

Հարցին արձագանքեց նաև պարբերական մամուլը։ «Խորհրդային Հա-
յաստան» և «КОММУНИСТ» թերթերում տպագրվեց ՀԿԿ Կենտկոմի ագիտա-
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д/тц/1 рил/Ь/1 1[шП/ч I. Ир/ицшЬ/г Ьш^ицпА Ап гу^шЪ р, прр аЛЬр ЛЬри^и-
[шЬ/г яЪп^Ь^рЬр^шЬ АЬцшфп/ит.р^/.Ьр 2. ш и ш шЬпи!м Ч-Р-Р/1 ^Ьр-
Ъшу/грр! 1пч1[шЬшг^\1.рр Ь^пи! (/7, пр ЪЬри^щшЬр, 4ЬшкЬ^п^ Ц. ЧшщшЬ^Ь, 

Апл^шЬЬ^ЩшЬрЬ к т-р^ЬЬр^Ь, щрпщшцшЬцпи! ^ и щЬ д /гф/г шЬ-
иш^ЬтЬЬр! сУн/Ад/г^Д^ щиппи шршЬЬЬрЬ итЬ^ЬЬ^ ЬЬ »/Д шйрпщ ц.ршЦш-
Ьт.р^пс11, пртЬг1 ^.ицшитшЬ^ Ьг]Шфп(ишI/шЬ ци р<)-П1.М Ь р/, к Ьр^рпи! \ипр-
1 ррг\ш\ч\ишЬпьР1пЛ АшишшшЬ^т. ц-шип!т.Р]пАр Цшр^шЬ { МЬцр^п^-
1/ши/г и 1ЬптшишшЪ\1 <Ь^шфпД/ш %шр4пи1ЬЬр[1 щш тй т.р^пСЬ^дг Ц,— 
щЬи I; ^шр^пиТ Ьшк рЫ{Ьр 'ЪЬри\ицшЬра (<г\апр4рцш^Ь АицшишшЬ», 26 
^пЛ^шр} 1936 р., № 20), I пг^Е^шд'п и! и ЬгуршЬр ^ ЬЬр1{Ш Iшд Ш]Ь 
ЛширЬ, пр цррпц1{п^ «ш'БшЬт[пи1 т |гиир]шБ ^ хГштЬфгиГ... рБ^Ъг'БЪ'г 
1.Ы1)1Г||, к Цтиц^ЬЬ цЪгБ ШЦг^т^цииЬ т . 2шзшитшЕ11 Цп^пъБ^ишшЦщБ; 
1^ша|Гш1{Ьги|П1р^П1(1'БЬг]1, КЬцшфп|иш1}шЕ 2*нг<}пиГБЬг11 т ш^}ииш1шБГ|1 цЬ-
1{ил|и1Г|ТшБ < р г & п и 1 » (рЬццЪпиНЬЬрр ЛЬрЬ ЬЬ—У. Ь.), Ъррпц^ <рштш-
рш1\п,Р/пЛр, Ьцрш1{шдЬпи1 {р 4пц^ш6шрр, дпцд ^ шш^и, пр 1{п1.иш1{-
дшкшЬ ^шцйи'^ЬрщпеРхпАЬЬрр «цЬп. риш 1;т.РумЬ ^ЬЬ 1[Ьрш 1{шптдЬ; ррЬЬд 
шу/нгиштЬрр, ^Ь/и/Ьи Ашр^Ь ^ ^ЬЬ ДтшЪЬ^ рЫ;Ьр РЬр^ш^ цЬ^т-дДшЬ ^рш 
Ь [грЬЬд Опт шЬ^рш^Ь^ю Ьцрш1{шдпсР^пЛЬЬр IЬЬ шрЬ[, 'Ьш цш^и % 
///<Ь 4ш и и,ш шЬI п I, пр цЬп. Ь шпшЫ/гЬ ш^/ишшпг^ЬЬр/, чцпЬт.р^пЛр к 

чрш ^Ь^Ь^ч^^ьЬ [ипрР пи РуЬин!Д шц^ЬдпиР^пЛЬЬрр, ии/^ш^ уЬи/-
рпиТ ии^Ьд^ф^/цшЬ г^рпцрЬЬрр, <2/шрич^прпиР^пЛ ЬЬ итшЬпиТ РшфшЬдЬ-
IГЦ ИЬр Цпшш^дш^иА щшииИ ш[[шЬ ц.рш^шЬп!.р^шЬ АЬ^а (ЬпцЬ шЬ^пЫ 

•РшЬ/г цЬп. Ц.. кшЬцшЬр чр ш цЬ дЬ п 1.1! Ьр /ицшишшЬ/,г ^^ 'ч ЬЬ ш1{п /> 
ШПШ^Ь ^шршп^шр^! 1ЦШ<1ШпЬр, чррпчкЬ 4ЬЬшц.штп1.р1П1.ЬЬ пЛЬр 4ш11Ь-
Лшшшршр «1шфш1[пру> рЬпцР» Рш^д Ьрр 1936 р. Ьр^рпрц 1{Ьи[>Ь 1ишЬцш-

Ьр ЪицтшршрфЬд Р^Ьии!/гл, шщш итицфЬ^шЬ-рЬр^шЦшЬ ^рриш-
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1[шЬр, пер ш1*1[ш6 Ьр. «ЬркшЬ^ ^птщшшИпеР^шЬ /гЪиш/гтпшД и^црЬш1{шЬ 
1(П1.и1{ШЧ11 ш^Ьрщт-Р^шЬ к ^шцш^иц^Ь п.ш Д р^перп^ прп^ш/Тр, 1/т,-
иш1(дп1.Р[шЬ 1шррЬр^>д ^тшрфЬд^Ь Ч-шрЬу^Ь I/ шрущшЬр к {Г^риг/ц ЬЬр-
и^щшЬр... (Г^рт/ч ЪЬри^щшЬр ш 1{дп^р^тЬ/гд РшрдрЬ[ I; Д/г &Ьт]ЬЬр[1 
Аш^ш^Ьг1шфп\ишЦшЬ /фЬЬ/р (Аш^рр 1920 р^ш^шЬ 1>Ь ^Ьрщп^ ^Р"--
1[Ь[ % [ипр^рчш/^Ь [ч[ишЬпсР^шЬ цЬЗ, ЬцЬ[ % шпктрш^шЬ, ош^Ьш^пирк к 
й^Ь^Ь. 1928 р. ци^шцпрбЬ^ к нирртЬЬр^ шу[и илл шЬ рр )г Ц^у^иштЬ[пг^ 1{пси-
щиилАт-Р^шЬ ^Ь и иг/г ш п тчг^ ЪЬги^^шйр ЦшшшгЬ^П!^ дп^т^Г!).]! 
ЬшС^шГф и]Ш1П|]Ьг{1, ^ шгГЫд ЬЬгч| ф ш р л ^ ф ^ ш д ^ щ ^ Ь6-
ршг1|Ь| ^ш]шитшК|1 1]шц\Гш1{Ьги]П1р]пъ11&Ьг]1 т Гшг^ш Г ш— 

1[п|и[(дЬг|1 и|шииГп1р]ш& г[ЬгшрЬг]Ш^ фшитшр1)рЬгг1 , ршс;>лБш}т 
Яш1|шЕЬ^шфп{иш1^ш1& т т п д ^ и т ш ^ ш И ^п&шгшрш&г^ ^ шйд-
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(}гГп^1|, пг ЪЬги|1и]шС{1 |ипитл|[шС,П1.р]Ш1Гр, ^ ЬшБр^ш'С}] ЕшБй-
Кшгшгтр^ииГр Ь. Г!Шц1Ь] т »|Ьгшсц]'Ь\ ^ ЬшКу^шГф Ь. пг& риш 
|;т1^ш1х пIг)п([шй {.г 1{П1иш1{дп1р^и'и ^ш'^иГшр^гиБ (ГшгГиЬишш^шС Ь̂и'гИ— 

|П1и1ирш!л1Гш& ^ЬгГ... ^ п ш ш ^ д п ^ ш ^ тТЬо иш)пи1]ш^ Цшг^идш&р к 
1Г. ЪЬгиЬ ь^Ш'вр, (ГшгГи^ит 1 4 г и г п й ш р ш Я ш с р ш А , 1 ]пш-
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(тЬ"и «ЫпрАр^ш^Ь АицшитшЬ», 26 <гтЛ},и{< 1937, № 144), 
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վքՏ Ս՛եր Հոբելյարները 

Ջարդարարական բնույթի հողվածներ լույս տեսան նաև մյուս թերթե-
րումI Մեծ եռանդ գործադրեց հատկապես «Ավանգարդը», ուր հրապարակ-
ված հողվածներից մեկը ուներ вՄաքրել համալսարանը թշնամական տար-
րերիда խորագիրը։ Այստեղ аերդվյալ թշնամիներս հայտարարվեցին պրո-

. ֆեսորներ Գրիգո՛ր Ղափանցյանը, Գրիգոր Տոլբարը, Վահան Ռշտունին, Սա-
րեն Մարկոսյանը, Հակոր Զորյանը, Սիմոն Հակոբյանը, Գուրգեն Սևակր և 
ուրիշները։ թշնամիների ցուցակո՛ւմ կար և իմ ազգանունը, քանի որ այդ 
ժ՛ամանակ ես համատեղության կարգով որպես ասիստենտ աշխատում էի 
համալսարանում (տե՛ս <гԱվանգարդи, С հոկտեմբերի 1937)։ 

Հեռացնելով կուսակցությունից ինձ ազատեցին նաև աշխատանքից։ 
Մոտ մեկ տարի մնացի անգործ, օգնում էին հարազատներս, վաճառում էի 
չնչին գներով գրադարանիս գրքերը։ Իհարկե, ընդունեցի սխալս, չնայած 
դրան ամեն գիշեր սպասում էի ՊԱԿ-ի ներ՛կայացո՛ւցիչներին։ Բայց տեղի 
ունեցավ անսպասելին։ 1938 թ. մարտին Սովետական Միության կո՛մկուսի 
Կենտկոմի պլենում т . մ արտասանած իր ճառում Ստալինը հայտարարեց, որ 
կադրերի հարցում պետք է զգույշ լի նեյ, որ զավակները պատասխանատու 
չեն ծնողների համար և այլն։ Մեծ ստախոս՛ի և երկերես անու այս խոսքերի 
շնորհիվ շատ մարդիկ, թեկուզ և ժամանակավորապես, ազատվեցին հետա-
պնդումներից։ Դրանց թվում ես էյ վերականգնվեցի կուսակցության մեշ, 
աշխատանքի անցա ԽՍՀՄ ԳԱ հայկական ֆիլիալի պատմության ինստի-
տուտում ։ 

Խոսելով 1930-ական թթ. մասին ես ավելորդ չեմ համարում կանգ առ-
՛նել մի այսպիսի փաստի վրա։ 1930 թ. Երևանի ։յ.ետական համալսարանի 
պատմության ամբիոնի վարիչ, ՀԿԿ Կենսոկոմին կից կուսպատմության ինս֊ 
սէիտուտի տնօրեն, պրոֆ. Կարո Ղազարյանի առաշարկով նույն համալսա-
րանի պա տմ ոլթյան ֆակուլտետի երկու ուսանողներ՝ Մ. Ներսիսյան և 
Վ. Պ ար и ամ յան, սկսեցին հավաքե/ արխիվային և այլ նյութեր, նպատակ 
ունենալով կազմել ու հրապարակել փաստաթղթերի ժողովածու նվհրված 
1920 թ. մայիսյան ապստամբության պատմությանը։ Աշխատանքը կատար-

՛վեց պրոֆեսորի ղեկավարությամբ 1930 —1931 թթ-, այսինքն այն ժամա-
նակ, երբ ես 20—21 տարեկան ուսանող Էի։ ժողովածուն լույս տեսավ 
1932 թ. (Г Առաջին մասսայական հեղափոխական շարժումր Հայաստանումս 
խորագրով։ Գրքի վերշոլմ տեղավորված են ծանոթագրություններ, որոնք 
կազմել են պրոֆ. Կ. Ղազարյանը և ուսանողներ Մ. ներսիսյանը ու Վ. Պ ա ր-
սամյանը (տե՛ս Էշ 70)։ Գրքում դժբախտաբար չկա նշում այն մասին, թե 
նրանցից որը ինչ Է գրել, բայց դժվար չէ կռահել, որ այն ծանոթագրություն-
ները, որոնցում տրված են Հ. Հ. Դաշնակցություն կուսակցության գործիչնե-
րի գնահատականները (բավական դժվար գործ) կարո՛ղ էր գրել ժողովածուի 
խմբագիր պրոֆեսորը և /7Ц թե դեռ նոր միայն գրիչ բռնող ուս անողը։ Ինչո՞ւ 
եմ խոսում այս մասին։ Բանն այն է, որ մեր օրերի անհատական հաշիվներ 
մաքրող մի շարք «ասպետներս, որո՛նք իրենց դիլետանտության համար 
քննադատության են ենթարէքվել իմ խմբագրությամբ լույս տեսնող €Պատ-
մա-բանասիրական հանդեսումս, այսօր փորձեր են անում նշված ծանոթա-
գրություններում տեղ գտած սխալների ու գռեհկությունների մեղթր րարդել 
ուսանող Ներսիսյանի վրա, ոչ մի խոսք չասելով ո՛չ գրռի խմբագիր պրոֆե-
սորի և ո չ էլ Վ. Պարս ամ յանի մասին։ Այսօրվա ընթերցողից թաքցվում է 
նաև այն, որ 1930-ական թթ. Հայաստանում անհնարին էր գրել այլ կերպ։ 
Պարզ է, որ վիրավորված ինքնասիրությունը դիմո,լմ է անբարեխղճության։ 
Նկատեմ, որ պրոֆ. Կ. Ղազարյանը՝ համեստ ու աշխատասեր այդ պատմա-
՛բանը, տարիներ հետո ենթարկվելով չարամիտ ամբաստանության բան-
տարկվեց ու աքսոր ուղարկվեց։ 

Р այց վերադառնանք ձեր հիմնական հարցին։ 1940 թ. լույս տեսավ 
«•նարոդնիկական խմբակները Անդրկովկասումս իմ գրքույկը, որի պատճա-
ռով ես նորից հարձակումների ենթարկվեցի մոտ 14 տարի շարունակ։ Հեն-

վելով արխիվային փ աս տա թղթերի ն. եղած գրականության վրա։ ես ա յ դ 
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գրքում այն տեսակետն եմ զարգացրել, որ Հ. Հ. Դաշնակցություն կուսակ-
ցության կազմավորման գործում կարևոր դեր խաղացին 1870 1880-ական 
թթ. գործող Հայ ազգային նարոդնիկական խմբերն ու կազմակերպություն-
ները, որոնց մեջ րնդդրկված էին ռուս ական նարոդնիկական գաղափարնե-
րով ոգևորված բազմաթիվ հայ դեմոկրատ ու հեղափոխական երիտասարդ-
ներ՝ •!•' րիս տա փո ր Միքայելյանը, Սիմեոն Ջավարյանը, Ստեփան Հորյանը, 
բժիշկ Լո րիս-Մ ելիք յան ը (կոմս Լո րիս-Մ ելիքով}, եղբոր տղան) և ուրիշներ։ 
Զդաստ և օրթոդոքս «ասպետներըи նորից աղմուկ բարձրացրին։ Աշխատու-
թյան Հեղինակր մեղադրվեց այն բանում, ռր հակառակ կուսակցության որո-
շումների, Դաշնակցություն կուսակցությունը համարում է դեմ ո կրատական-
Հեղավախական։ Ամբաստանագրեր ուղարկվեցին ՀԿԿ Կենտկոմին և ԽՍՀՄ 
կոմկուսի Կենտկոմի գլխավոր տեսական օրգան Հանդիսացող «Բոլշևիկ» 
պարբերականին։ նորից հանձնաժողովներ, ՛նորից քննարկումներ, մե-
ղադրանքներ, Հանդիմանություններ։ Տարիներ հետո՝ 1948 թ., այդ հարցը 
ն"րԻւյ բարձրացավ։ Մոսկվայում լույս տեսնող «Литературная ГЭЗета» 
թերթում հրապարակվեց փիյիս ոփա յա կան գիտությունների թեկնածու Ա. Կա֊ 
րապես/յանի «Ընդդեմ բուրժոլական նացիոնալիզմի մնացուկներիս հոդվածը, 
ուր ասված է, որ իմ աշխատությունը դրված է նացիոնալիստական դիրքե-
րից, քանի որ Դաշնակցություն կուսակցության շատ հիմնադիրների ես հա-
մարում եմ նարւՀդնիկական֊դեմ ոկրատական մտավորականության ներկա յ ա ֊ 
ցուցիչներ։ Կարապետյանի կարծիքով ոչ մի կապ չի եղել նարոդնիկների և 
դաշնակների միջև, որոնք (դաշնակները) նրա կարծիքով եղել են ծայրա-
հեղ (отъявленные) նացիոնալիստներ։ Հ ոդվածագ իրը ավելացնում էր, որ 
՛հերսիսյսւնր ռեակցիոն մ խ իթարյաններին Համարում է լուսավորիչներ։ Իսկ 
դա վկայում է այն մասին, որ Ներսիսյանը «ավելի աջ է քան բորժուական 
քիրերալները» (տե՛ս «Литературная ГЭЗета», 31 Հուլիսի 1948, № 61)։ 

Չմոռանամ նշել, որ Ա. Կարապետյանի Հոդվածում բոլրժուական նա-
ցիոնալիզմի, իդեալիզմի ու Հակալենինիղմի մեշ մեղադրվեցին նաև Մանուկ 
Աբեղյանր, Դերենիկ Դեմիրճյանը, Հովհաննես Շիրազը, Սողոմոն Տարոն֊ 
ցին, Խաչիկ Դաշտենցը, Վ. Խեչումյանը, Ա. Ջիվելեգովը, Հ. Կուսիկյանը, 
Խ. Սարդսյանը, Ռ. 9,արյանը, Մ. Մկրյանը, Ե. Տ եր-Մ ին աս յան ը, պրոֆեսոր-
ներ Վ. Չալո<յանը, Ա. Ադամ յան ը և ուրիշներ։ 

նարոդնիկության մասին գրված իմ այդ աշխատության «վնաստկա-
րության» մասին նորից խոսեցին 1952—1953 թթ,, այսինքն այն տարինե-
րին, երբ մեր հանրապետությունում լայն պայքար ծավալվեց այսպես կոչ-
ված բուրժուա֊նացիոնալիստական միասնական հոսանքի դեմ։ Ահա, օրի-
նակ, ինչ գրվեց ՀԿԿ Կենսոկոմի օրգան «Պարտիական կյանք» ամսագրում. 
« Պ ր ո ֆ . Մ Ներսիսյանը 1940 թ. հրատարակած իր «Նարոդնիկական խ ր մ -
р ակ՛ներն Ա՛նդր՛կովկասում» գրքում սխալ գնահատական է տ ա փ ս 8 0 - ա կ ա ն 
թվականների քաղաքական խմբակներին : Նա հայկական բուրժուա ՚նացիոնա-
լիստական խմբակները, որոնցից հետագայում կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ե ց Դաշնակցու-
թյուն պարտիա՛ն, հայտարարում է նար՛ոդնիկակա՛ն, ոևոլ յո լցիոն խ մ բ ա կ ն ե ր » 
(տե՛ս «Պարտիական կյանք», 1953, Л? 2, էշ 47)։ 

Իմ դեմ քաղաքական մեղադրանքներր առաջ քաշվեցին նաև երկու տարի 
հետո՝ 1954 —1955 թթ.։ Այս անգամ գաղափարական ՜ձակատը «վնասակար» 
մտքերից ազատե/ու Հոգսր իր վրա վերցրեց պարտ բյուրոկրատի այի բավա-
կան ագրեսիվ ներկայացուցիչներից մեկը՝ Շմավոն Առուշանյանը, որ այդ 
տս:րիներին վարում էր ՀԿԿ Երևանի քաղաքային կազմակերպության առա-
ջին քարտուղարի պաշտոնը։ Պատմության Հարցերից բոլորովին անտեղյակ 
այդ մարդուն օգնության եկան մի շարք պատմաբաններ (և առաջին Հեր-
թին նորից Վ. Ա. Պարսամյանր)։ Հարցը քննարկվեց կուսակցության քաղա-
քային կոմիտեում, ընդունվեց որոշում գրադարաններից Հավաքել ու ոչնչաց-
նել իմ դիրքը։ Երկար չարչարվելուց Հետո ինձ Հաջողվեց ՀԿԿ Կենտկոմի գի-
տության բաժնի վարիչ [Ь. Խաչատրյանի Հետ միասին Հա մոզել Կենտկոմի 
բյուրոյի անդամներին չՀաստատել քաղկոմի այդ որոշումը։ ԱնՀետևանք, 
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անցան Աոուշանյանի փորձերը ինձ՝ որպես նացիոնալ],ստի կուսակցոլթյոլ֊ 
նիք, հեռացնելու ուղղությամբ, 

Խիստ քննադատության ենթարկվեցի ես նաև իմ մի այլ աշխատության 
կապակցությամբ, 1946 թ. ապրիլին հանրապետության Գիտությունների 
ակադեմիայի պատմության ինստիտուտում պաշտպանեցի դոկտորական դի-
սերտացիա « Հ ա յ ժ ն դ ո վ ր դ ի ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պ ա յ ք ա ր ը թ ո ւ ր ք ա կ ա ՛ ն դ ե ս պ ո -
տ ի զ մ ի դ ե մ ( 1 8 & 0 — 1 օ 7 0 Р Р - ) > թեմայով։ Այդ, իհարկե, համարձակ ով 
վտանգավոր քայլ էր, քանփ որ հակառակ իշխո՛դ հակագիտական դոգմաների 
ես այդ աշխատության մեշ վեր էի հանել արևմտահայության ինքնաբուխ 
յ-ողովրդական ազատագրական շարժումը ուղղված օսմանյան լծի դեմ, բարձր 
գնահատական տվել Մ. Նալբանդյանի, Հ. Ս վաճ յանի, Մ. Խրիմ յանի, Ռ. Պատ-
կան յսւնի, ՛հր. Արծրոլնու ու ժողովրդի ազատագրական իղձերն արտահայ-
տող մյուս փայլուն գործիչների հայրենասիրական գործունեությանը, Հաս֊ 
կան II-1ի է, որ շուտո՛վ նորից մեղադրվեցի նացիոնալիզմի մեջ, ամբաստա-
՛նագրեր ուղարկվեցին միութենական բարձրագույն կրթության ատեստացիոն 
հանձնաժողովին ո՝ւ ՀԿԿ Կենտկոմին, Ի վերշո բանիմաց և հեղինակավոր մի 
շարք գիտնականների կողմից տրված կարծիքների հիման վրա հաստատվեց 
իմ դիսերտացիան, իսկ ՀԿԿ Կենտկոմի քարտուղարությունը սահմ անափակ-
վեց միայն բանավոր դիտողություններով։ Հարցը չբարդացավ շնորհիվ ՀԿԿ 
•Կենտկոմի առաշին քարտուղար Գր. Հարությունյանի բարյացակամ միշա-
մ ըտ ութ յան ։ 

Սակայն ավելի ուժեղ հարձակումներ եղան մի քանի տարհ հետո։ 
Հայտնի է, որ 1952 թ. վերշերին և 1953 թ. սկզբներին Խորհրդային Միու-
թյան մեշ բարձրացավ ստալհնյան տեռորի ու հալածանքների մի նոր ալհք, 
•որն իր արձագանքը գտավ նաև Հայաստանումւ Խորհրդահայ շատ պատմա-
բաններ ու գրականագետներ մեղադրվեցին բոլրժուական ո-միասնական հո-
սանքիս տեսությունը և նացիոնաւիստական այլևայլ գաղափարներ պրո-
պագանդելոլ մեշ։ Սկսվեց խաչակրաց արշավանք «հանցագործների» г եմ։ 
Հրապարակվեցին բազմաթիվ «մերկացնող» հոովածներ, տեղի ունեցան 
տարբեր կարգի քննարկումներրնդունվեցին համապատասխան որոշումներ 
և այ/ն, Իհարկե, «շ բշան առո լթյան» մեշ առան նաև ինձ։ Այսպես. ՀԿԿ 
Կենտկոմի երկրորդ քարտուղարի հոդվածումտպագրված Կենտկոմի օրգան 
«Պ արտիական կյանքյ> ամսագրում, ասված է. «Պրռֆեսոր Մ. Ներսիսյււ\նը, 
իր отնարոդնիկական խմբակներն Անդրկովկասում» գրքում և аՀայ ազգային 
ազաս:ագրական շարժումը 19-Հոդ դարի НО—80-ական թվականներին •> ձե֊ 
յւագիր աշխատությունում (նկատի ունի 1946 թ. պաշտ պան ած իմ դոկտորա-
կան г իսերտացիան — Մ. ն.) հակառակ ազգային ազատագրական շարժման 
վերաբերյալ մ աբ քսի и տ ա կան ֊լենինյան ուսմունքի, փ ո ր ձ ո ւ մ է ա պ ա ց ո ւ ց ե ի 
թ ե ա յ դ ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի շ ա ր ժ ո ւ մ ը գ յ ո ս | ս ւ ց ի ա կ ա ն - դ ե մ ո կ ր ս ւ ա ա կ ա ն բ ն ո ւ յ թ 
է կ ր ե լ , մ ի ՛ ն չ դ ե ռ ա յ դ շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր ը ե ղ ե յ ե ն բ ո լ ր ժ ո ւ ա կ ա ն շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր : Բ ո ւ ր -
< հ ս ա կ ս ւ ն ն ա ց ի ո ն ա ] ի ս տ ա կ ա ն ի դ ե ո լ ո գ ն ե ր ի ն , ա յ դ թ վ ո ւ մ Ր ա ֆ ֆ ո ւ ն , Պ ա ւ ո -
կ ա ն յ ա ն ի ՛ ն և մ յուս՛ների՛ն ն ա ճ ա մ ա ր ո ւ մ է ն ա յ գ յ ո ւ ղ ա ց ի ո ւ թ յ ա ն շ ա հ ե ր ք ՜ ա ր -
ս ւ ա հ ա յ ա ի տ ն ե ր : Գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն տ ա լ ո վ ա ն ց յ ա լ դար}ւ 8 0 - ա կ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի 
Տ ա յ քшг| ա քակ ա՛ն խ մ բ ա կ ն ե ր ի ն ՝ պ ր ո ֆ ե ս ո ր Ս՝. Ն ե ՚ ր ս ի ս լ ա ն ը հ ա յ բ ո ւ ր ժ ո ւ ա Լ ա ՚ ն 
Խ մ բ ա կ ն ե ր ը դ ի տ ո ւ մ Լ ո ր պ ե ս դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն ո և ո լ յ ո ւ ց ի ո ն խ մ բ ա կ ն ե ր , ի ս կ 

ա ի դ ե ո յ ո գ ն ե ր ի ն հ ա մ ա ր ո ւ մ է դ ե մ ո կ ր ա տ գ ո ր ծ ի ն ե ր » («Պարտիական 
կյանք», 1953, М 1, էշ 34), 

Իսկ մի ուրիշը՝ հիշված պարբերականի խմբագիրը գրում էր. «ԼուՐշ 
՛ ս խ ա լ ն ե ր կ ա ն Ն ե ր ս ի ս յ ա ՚ ն ի դ ո կ տ ո ր ա կ ա ն չ տ պ ա գ ր վ ա ծ դ ի ս ե ր տ ա ց ի ա յ ո ւ մ : Նւս 
փ ո խ ա ն ա կ բ ա ց ա հ ա յ տ ե լ ո ւ Ա ր ծ ր ո ւ ն ո լ , Ր ա ֆ ֆ ո լ , Պ ա ա կ ա ն յ ա ն ի ր ո ւ ր ժ ա ւ ա կ ա ն 
ն ա ց ի ո ն ա լ ի զ մ ը , նրա՛նդ դ ա ս ո ւ մ է պ ր ո գ ր ե ս ի վ - դ ե մ ո կ ր ա տ ս շ կ ա ՚ յ դ ա կ ի չ ն ե ր ի 
• շ ա ր ք ը . . . ս խ ա լ է գ ն ա հ ա տ ո ւ մ հ ա յ ա գ գ ա յ ի ն շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր ի ս ո ռ ի ա լ - դ ա ս ա կ տ ր -
գ ա յ ի ն է ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա յ դ շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր ը ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ո ւ ] ի բ ր և ժ ո պ ո վ ր ո ա կ ա ն -
գ յ ո ս լ ա ց ի ա ՚ կ ա ՚ ն շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր » («Պարտիական կյանքя, 1953, .V 2, էշ 47—48)։ 

Նույն ոգով հոդվածներ տպագրվեցին գրեթե բոլոր պարբերականներում։ 
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•՛Սովետական Հայաստանл թերթը, օրինակ, հրապարակեց մի ընդարձակ 
խմբագրական, որի վերնադիրն Էր. «Արմատախիլ անել բոլրժոլա-նացիոնա-
յիսսւական իդեոլոդիայի ամեն մի դրսևորում պատմագրության և գրականա-
գիտության մեքя, Այստեղ ես ի թիվս շատերի (Աշ. Հովհաննիսյանի, Ա. Տ ե ր ֊ 
տեր յանի, Վ. Ռշտունու և մյուսների) բոլրժուական նացիոնալիստ հայտա-
րարեցին նաև ինձ։ թերթը գրում Էր. о֊Պրոֆ. Մ. Ներսիսյանը հետևելով բուր-
էք ուա-նացի ոն ալիստա կան տրադիցիաներին, իր «19-րդ դարի 60—80-ական 
թվականների ազգային ազատագրական շարժումըи դոկտորական դիսերտա-
ցիայում, հսւկաոակ մարքսիզմ-լենինիգմի այն դրույթին, ՈՐ ազգային շար-
Ք1 ո I մ <<Յ« Ր [• կապիտալիզմի ժամանակաշրջանում իրենց էությամբ բ ո ր ժ ո ւ ա -
կան են, փորձում է հայ ազգային շարժումները ներկայացնել իբրև ժողովըր-
գական դեմոկրատական շարժումներ . . Նա դեմոկրատ է մկ՚րսւում այնպիսի 
բոլրժուական նացիոնալիստների, ինչպիսիք են Պասւկանյանր, Րաֆֆին ե 
ուրիշն1>ր: Պրոֆ. Մ. \երսիսյանը գովաբանում Է բոլրժուական նացիոնալիզ-
մի գաղափարախոս Գ. Արծրոլնուն և դրանով իսկ ապակողմնորոշում սովե-
տական երիտասարդ պատմաբանների մի մասին, լուրջ վնաս հասցնելով 
նրս/ք/ց զաղավւարական դաստիարակությանը («Սովետական Հայաստանл), 

9 հունվարի 1953, К 7)։ 
Բոլրժուական նացիոնալիզմի մեջ մ եղա դրվող հեղինակների գլխին կու-

տակվում Էին սև ամպերI Սակայն բարեբախտաբար 19՝53 թ. մարտի ս-կզբին 
իր հոդին ավան դե ց մեծ դահԼասետ Ստալինը, Դրությունը զգալիորեն փոխ-
վեց։ Շատերը փրկվեցին մահից, բանտից ու աքսորից։ Իմ հարցը վերջացավ 
նրանով, որ ՀԿԿ Կենտկոմի բյուրոյի որոշմս-մբ ես ստացա նկատողություն։ 
երկու տարի հետո՝ 1955 թ., Ն. Ս. Խրոլշչովի ղեկավարության ժ ամանակ, 
վերջապես լույս ս-եսավ 1944 —1946 թթ. շարադրված «Հայ ժողովրդի ազա-
տագրական պայքարը թուրքական դեսպոտիզմի դեմս իմ աշխատությունը 
որոյ կրճատումներով։ Գրաքննության պահանջով կրՀատվեց, օրինակ, ձե-
ռագրի այն մասը, որտեղ խոսվում Էր Խրիմ յան Հայրիկի հայրենասիրական 
գորս ո։'; Լո։ թ յան մասին։ 1965 թ. փետրվարին լույս տեսավ «Ժողովոդական 
հերոսր" խորագիրը կրող իմ հողվածը, ուր խորհրդային կարգերում առա-
ջին անգս մ պատշաճ գնահատական տրվեց հայ ազգային֊ազատագրական 
շարժման ամենափայլոլն գործիչներից մեկին՝ Անդրանիկ Օզանյանին (տե՛ս 
«Սովետական Հայաստան», 25 փետրվարի 1965)։ Նույն թվականի ապրիլին 
Խորհրդային Միության ԿԿ Կենտկոմի օրդան « П р а В Д Я » թերթում հրապա-
րակվեց իմ և պրոֆ. Ն. Ուշաւկովի համատեղ հոդվածը 1915 թ. Մեծ եղեռնի 
ու այլ րեղասպանությոլնների մասին (տե и «Правда*՝, 25 ապրիք}։ 1965)։ 
Հարկ Լ.1 համարում հիշել, որ նշված երկու հոդվածների հրապարակման 
գործում դգալի դեր խաղացին ՀԿԿ Կենտկոմի քարտուղարներ Յա. Ջարոբ-
յանր և Հ. Բաղդասարյանը)։ 1966 թ., խախտելով ընդունված «կարգն ու 
կանոնը», ինձ հաջողվեց լույս ընծայել «Հայերի ցեղասպանությունը Օսման-
յան կայսրության մեջ» ծավալուն ժողովածուն (ռուսերեն), որր թեև կա։յ-
մըված Էյ։ շատ տարիներ առաջ, բայց երթեք չէր հանձնարարվում տպագրու-
թյան համար։ Այդ արժեքավոր զըքի հրաւ։ արակման կապակցությամբ ես՝ 
մեո ավռրս, գրավոր բացատրություն տվեցի վերադաս օրգաններին։ Լավ էր, 
որ հարցր վերջացավ ղրանով։ 

Ավելացնեմ, որ նացիոնալիզմի ու հ ա կամ արքս իղմ ի մեջ ես մեղադըր-
վեցի նաև 1974—1975 թթ.։ Այս անդամ դատախազի դերում հանդես եկավ 
Հայկական մանկավարժական ինստիտուտի դասախոս Շ. Հարությունյանը, 
որի խիստ մակերեսային ու բացահայտորեն կոմպիլյատիվ դիսերտացիայի 
մասին ես անվանի պատմաբան Աշ. Հովհաննիսյանի հետ միասին առիթ 
էի ունեցել իմ բացասական կարծիքն արտահայտել հրապարակայնորեն 
տարիներ առաջ և «Պատմա-բանասիրական հանդեսումս տպագրել Վ. Ոս-
կանյանի քննադատական խոսքը նրա պատմագիտական պարզունակ մար-
զանքների մասին (տե՛ս ՊԲՀ։ 1964 թ., М 4, էջ 268—269), Գիտական քննա-
դատությանը Հարություն յան ը պատասխա1՞եց քաղաքական դեմ ա դո դի ա յով։ 
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Ամեն ճիգ գործադրելով նա աշխատեց ցույց տալ, որ իմ խմբագրությամբ 
1972 թ. Երևանի պետական համալսարանի կողմից հրատարակված «Հայ ժո-
ղովրդի պատմությունս համառոտ ակնարկը (մե՚կհատորյակը), որի մասին 
տպագրվեցին հինգ դրական գրախոսություն, ոչ ավել, ոչ պակաս հակա-
մարքսիստական ու նացիոնալիստական գիրք է։ Գռեհիկ սոցիոլոգիզմի կողմ-
նակից մի շարք ղեկավար մարդկանց օգնությամբ նա տպագրեց կիսագրա-
գետ, բայց «սուր զգոնությամբ» հագեցված մի գրախոսական «Լենինյան 
ուղիով» ամսագրում, դիմումներ գրեց ՀԿԿ Կենտկոմի քարտուղարներին, և 
անգամ Սովետական Միության ՛կոմկուսի ոչ անհայտ լիդերներից մեկին՝ 
տխրահռչակ Մ. Ա. Ս ոլսլովին, դաժան, օդիոզ մի մարդու, որը տարիներ 
շարունակ քարացրել էր երկրի գաղափարական կյանքը։ Ջարդարար լիդերին 
ուղղված 1975 թ. նոյեմբերի 27-ի թվակիր նամ ակում, որի մի պատճեն ր 
պահպանվում է իմ թղթերում, Հարո՛ւթյունյանը ամեն տեսակի քաղաքական 
մեղադրանքներ էր բարդում խմբագրի ու հեղինակների վրա։ Այսպես, ամ-
բաստանագրում ասված է. « Գ ր ք ո ւ մ բ ա ց ա կ ա յ ո ւ մ է պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ՛ ն մ ս ո ՚ ք ս -
լ և ն ի ն յ ա ն պ ե ր ի ո դ ի զ ա ց ի ա ն » , այնտեղ չի խոսվում Բաքվի կոմունայի մասին, 
չեն հիշատա՛կված «մեզ համար շատ սուրբ անուններ», այդ թվում Օրջոնի-
կիձեն, Կիրովը, Խախանյանը, Վելիկանովը, Աթարբեկյանը և ուրիշներ։ 
Հարությունյանը «սուրբ անուն» էր համարում մասսայական տեռորների 
կազմակերպիչ, դաժան մարդասպան Գևորգ Աթարբեկյանին։ Սուսլովի ուշա-
դրությունը հրավիյւվոլմ էր մինչև իսկ այն հանգամանքի վրա, որ միջնա-
դարյան հռչակավոր հայ բժիշկ Ամիրդովյաթի մասին դրբում ավելի շատ է 
խոսվում, քան Անդրֆեդեբացի այի կազմակերպման պատմության մասին։ 
Ամեն առիթով քաղաքական մեղադրանքներւ Իր դիմ ոլմ-մ ատն ա գրի վերջում 
Հարությունյանը խնդրում էր ջարդարար Սուսլովի միջամտությո՛ւնը։ Իհար-
կե, կազմվեցին հանձնաժողովներ, կատարվեցին քննարկումներ և միայն 
անվանի գիտնականների հիմնավոր կարծիքնեոի և համալսարանի գիտական 
խորհրդի համապատասխան որոշման շնորհիվ տեղի չունեցան նոր հետա-
պնդումներ։ 

Հ ա ր ց . Ինչպիսիոն է եղել ձեր գիտական-կազմակերպչական ու դասա-
խոսական աշխատանքր անցյալում։ 

Պ ա տ ա ս խ ա ն . Եղել եմ հանրապետության ԳԱ պատմության ինստիտու-
տի տնօրեն, նույն ակադեմիայի հասարակական գիտությունների բաժան-
մունքի ակադեմիկոս քարտուղար, ակադեմիայի փոխնախագահ (վիցեպրե֊ 
ղիդենտ)։ 1966—1977 թթ. վարել եմ Երևանի Պետական համալսարանի ռեկ-
տորի պաշտոնը։ Երկար տարիներ դասավանդել եմ հայ ժողո՛վրդի պատմու-
թյուն Աբովյանի անվան Հայկական մանկավարժական ինստիտուտում և 
Երևանի համ ալս արանում։ 

Հ ա ր ց . Արդեն 33-րդ տարին է, որ Դուք խմբագրում եք «Պ ատմ ա-բանա-
սիրական հանդեսը», որը, ինչպես բազմիցս նշվել է, գիտական մեծ հեղի-
նակություն ունի ինչպես Հայաստանում, այնպես էլ նրա սահմաններից 
դուրս։ Ի՞նչ կասեք ձեր պարբերականի մասին։ 

Պ ա տ ա ս խ ա ն . Մեր հանդեսը, որ սկսել է լույս տեսնել 1958 թ. (տարե-
կան չորս հատոր), փաս՛տորեն հայագիտական պարբերական է։ Նրանում 
հիմնականում լուսաբանվում են հայ ժողովրդի հին և միջնադարյան պատ-
մության, գրականության, լեղվի ու մշակույթի այլ բնագավառների հարցերը։ 
Սակայն այնտեղ տպագրվում են հոդվածներ նաև ՛կովկասագիտության, բյոլ-
զանգա գիտության ո՛ւ արևելագիտության կարևոր պրոբլեմների վերաբերյալ։ 
«Հանդեսին» աշխատակցում ե՛ն ոչ միայն Հայաստանի, այլև Խորհրդային-
Միության ու արտասահմանյան շատ հայագետներ։ Այսպես, օրինակ, օտար-
ազգի գիտնականներից մեզ աշխատակցել են Բ ոլլղա րի ա յից Դ. Անգելռվը, 
Վ. Գյոլզելևը, Ռոլմինիայից՝ Վ. Բընըցյանուն (երկար տարիներ եղել է նաև 
խմբագրական խորհրդի անդամ), Իտալիայից՝ Л. Բոնֆանտեն, Վ. Պիու--
նին, Ֆրանսիայից՝ Ֆ. Ֆեյդին, Ամերիկայի Միացյալ Նահանգներից՝ Զ. Գրե֊ 
պինը, Ռ. Յակոբսոնը, Հոլանդիայից՝ Մ. Սթոունը, Բելգիայից՝ Ջ. Վայտեն-
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բերգր, Հունգարիայից՝ է. Շյոլցը, Գերմանիայից՝ Հ. Վալտեր Պոլը, Ռուսաս-
տանից՝ Վ. Տոպորովր, 0. Շիրոկովը, Տ. Իզմայլովան, Ուկրաինայից՝ Յա. 
Դաշկևիչը, Վրաստանից՝ Ի. Արուլաձեն (եղել է նաև խմբագրության անդամ), 
Գ. Մե։իքիշվիլին և շատ ուրիշներ, Պարբերականում Հանդես են եկել ինչ-
պես Հանրապետության, այնպես էլ սփյուռքի գրեթե բոլոր հայ անվանի 
Հայագետներ, 

Հասկանալի է, որ «Հանդեսը* ևս զերծ չի մնացել իր ժամանակ իշխող 
գռեհի՛կ սոցիոլոգիզմի ազդեցությունից, Բայց չնայած դրան նա Հիմնակա-
նում կարողացավ պահել իր դիտական մակարդակը, Պատահական չէ, որ 
պարբերականը լավ րնղոլնելությոլն գտավ, Նրան բարձր գնաՀատական են 
տվել հայտնի գիտնականներ Հ. Օրբելին, Վ. Մին ո բոկին (Լոնդոն), Կ. Մե-
լիք Օհանջանյանր, Հ. Սիրունին (Բոլխարեստ), Հ. Արմենը, Հ. Շալյանը 
(ԱՄՆ), է. Գուլբեկյանր (Լոնդոն), Վենետիկի ու Վիեննայի Մխիթարյ անների 
ներկա յա ցուցիչն երբ, մեր և սփյուռքի մամուլում հանդես եկած զրախոսները, 
1987 թ., «Հանդեսիս 30-ամյակի առիթով խմբագրությունը ստացավ Հայաս-
տանի Գ՛Ա նախագահության հետևյալ նամակը, որը ստորագրել էր Ակադե-
միայի պրեզիդենտ, ակադեմիկոս Վ. Հ. Համ բարձուս՛յանը. «Հայկական ԽՍՀ 
գիտությունների ակադեմիայի նախագահությունը ողջունում է «Պատմա-
բանասիրական հանդեսիս խմբագրությանը հանդեսի հրատարակության 30-
ամյակի առթիվ. Անցած երեք տասնամյակների րնթացքոլմ Հայկական ՍՍՀ 
գիտությունների ակադեմիայի «Հանղեսրս իր շուրջն է համախմբել Սովե-
տական Միության և արտասահմանյան առաջավոր գրեթե բոլոր հայագետ-
ներին, արդյունավետ աշխատանք է կատարել հայ ժողովրդի պատմության, 
՛գրականության., լեղվի, արվեստի, փխիսոփայոլթյան և մկակույթի այլ 
բնագավառների կարևոր հարցերի ուսումնասիրության, արևելագիտության, 
կովկասագիտության, պատմագիտության ու բանասիրության տեսական մի 
շարք պրոբլեմների գիտական քննարկման, հարևան երկրների հետ Հայաս-
տանի ունեցած տնտեսական, քաղաքական ու մշակութային կապերի ու փոխ-
հարաբերությունների պատմության մեկնաբան մ ան, սփյուռքահ այ գիտա-
կան, հ ա и ա րակա կան ֊քաղաքական ու մշակութային կյանքի լուսաբանման 
ուղղությամբ. Մշտապես բարձր մակարդակի ձգտող «Հանդեսը}) դարձել է 
Հ ա յա դիտ ս/կսՀյ ծանրակշիռ գիտական օրգան և Համընդհանուր ճանաչում 
է ձեռք բերել մեր երկրում և նրա սահմա՛ններից դուրս, ՀՍՍՀ ԳԱ նա-
խագահ ու թյունր նշում է նաև ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Մ. Գ. Ներսիսյանի 
30-ամյա արգասավոր գործունեությունը «Հանդեսիս անըն՛դմեջ գլխավոր 
խմբագրի պաշտոնումս. 

Իհարկե անելիքներր դեռևս շատ են. Անհրաժեշտ է պաՀպսւնել ու ավելի 
բարձրացնել պարբերականի գիտական մակարդակը, վերացնել եղած թե-
րությունները, Ժամանակն է թարմ, երիտասարդ ուժեր ներգրավել խմբագրա-
կան խորհրդում, ավելի Համ արձակորեն վերանայել պատմագիտության ու 
հասարակագիտական մյուս գիտություններում տեղ գտած հին, քաղաքական 
կուսակցություններին ու հոսանքներին սպասարկող և իսկական գիտության 
Հետ աղերս չունեցող «տեսությունները», 

Հարց. Զեր կարծիքը խորհրդահայ պատմագիտության այսօրվա վիճա-

կի մասին։ 
Պ ա տ ա ս խ ա ն . Ուրախալի է, որ այսօր մեր պատմաբանները լրջորեն 

յքիտակցոլմ են Հայ ժո՛ղովրդի պատմության շատ Հարցերի նորովի լուսա-
բանման անՀրաժեշտութ յունը, Այսօր արդեն ան՛վիճելի է այն տեսակետը, 
տր պատմագիտությունը պետք է ազատագր՛վի գռեհիկ սոցիորգիզմի դոգ-
մաներից և Հենվի միայն իրական փաստերի գիտական վերլուծության վրա։ 
Վերջին ժամանակները լույս են տեսեք մի շարք արժեքավոր գրքեր։ Բայց 
միաժամանակ Հրապարակվում են գրքեր, գրքույկներ, որոնք խիստ մակե-
րեսային են և շատ հեռու գիտությունից. Լույս են տեսնում դիլետանտա-
կան, Հակագիտական հոդվածներ հայ ժողովրդի ծագման, Հայկական հար-



Մեր հոբելյարները 

ցի, հայ ազատագրական շարժման պատմության և այլ հարցերի մասին։ 
Որոշ հեղինակներ, հանդես բերելով բացահայտ անգիտություն, փորձում են 
վարկաբեկել մեր ժողովրդի վերջին դարերի ազգա\/ին-ազատագրական շար-
ժումը, նրա փայլուն ներկայացուցիչներին՝ Իսրայել Օրո֊լն, Խաչատուր Արով-
յանին, ներսես Աշտ արակեցովն, զորավար Անդրանիկին և ուրիշներին։ 
Դեռևս կան «գիտուն՛ներ», ո՛րոնք խոսելով XIX դարի վերջերին և XX դարի 
սկզբներին թուրքական բռնապետության դեմ ծավալված հայ ազատագրա-
կան շարժման մասին, աշխատո՛ւմ են ինչ-ինչ նկատառումներով ժխտել, 
նսեմացնել հայ ազգային քաղաքական կուսակցությունների՝ դաշնակցու-
թյան, հնչակյ անն երի ՛ու արմենականների գործո՛ւն մասնակցությունը և ղե-
կա՛վա՛ր դերը ա*յդ ժողովրդական պայքարումէ Չմոռանամ նկատել, որ 
վերահրատարակվում են գրքեր սէռանց անհրաժեշտ ա ռաջա բանն երի ու ծա֊ 
նոթագրությունների (այս դեպքում ըստ երևույթին, գլխավոր նպատսէկը շա-
հույթ ստանալն Է)։ Զարմ անալի անտարբերություն են ցուցաբերում մեր 
պրոֆեսիոնալ պատմաբանները։ Կարծում եմ, որ բանիմաց մասնագետները 
չպետք Է զլանան իրենց հեղինակավոր խոսքն ասելու բոլոր այն դեպքերում, 
երթ փորձեր են արվում կեղծելու պատմա՛կան ճշմարտությունը, երբ նորից 
ջանքեր են թափվում ծուռ հայելու մեջ ներկայացնելու մեր ժողովրդի պատ-
մությունը։ Չպետք Է մոռանալ անցյալի դասերըէ 


