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Մինչև այժմ Հակոբ Անասյանը հայտնի էր 

.առավելապես СՀայկական մատենագիտություն. 

Ե—ք'՝Ը ԴԴ-* կոթողային անավարտ գործի եր-

կու հատորով (Երևան, 1959, 1976). պա-

. կաս նշանավոր չէ նաև նրա *ХУ11 դարի ազա-

տագրական շարժումներն Արևմտյան Հայաս-

տանում» աշխատությունը (Երևան, 1961), 

որ մեր պատմագիտության վերշին շրշան ի 

կարևոր նվաճումներից է։ Ի վեր շո, ընթերցո-

ղը գիտի նաև նրա մյուս գրքերը, աՀայկական 

աղբյուրները Բյուզանդիայի անկման մասին» 

(Երևան, 1957), *Յովհաննէս Կամենացի, Պատ-

մութիւն պատերազմին Խ«թինու» (Երևան, 

1964), ռուսերեն և անգլերենճ ՀՀայկական 

հարցը և հայոց ցեղասպանությունը Թուրքիա֊ 

չում (ռուսերեն գրականության համառոտ մա-

տենագիտություն» (Լոս ԱնՀելեսկ 1983)/ 

Հայտնի էր նաև, որ Հ. Անասյանը 1932 թ, 

ի վեր Հայաստանի և Սփյուռքի մամոզում աը-

պագրել է համառոտ կամ ընդարձակ տասնյակ 

հողվածներ ու հետազոտություններւ Հենց վեր-

ջիններս են, որ հեղինակը ժողովել, դասավո-

րել և, Ալեք Մանուկյան մշակութային հիմնա-

դրամի հովանավորությամբ ու Լա Վեռնի Ա ֊ 

մյերիկահայ միշազղային կոլեջի հրասհսբա ֊ 

կութ յամր, տպագրել է «Մանր երկեր» խորա-

գրով, լավ ձևավորված ու մաքուր տպագրված 

մեծադիր մի հատորի մեշ։ Նա գիտակցաբար 

շի վերահրատարակել իր հայերեն հետազոտու-

թյունների օտարալեզու տարբերակները, իսկ 

միայն օտար լեզվով տպագրվածները բերել 

• { հայերեն բնագրերով։ Հատորից դուրս են 

.մնացել նաև մեր մատենագիրների (Եղիշե, 

,Բուզանդ, Արիստակես Լաստիվերցի, Մխիթար 

Պ՚ոշ, Կիրակոս Գանձակեցի, Կոստանդին Երզըն-

կացի) երկերի երևան յան գիտական ու թարգ-

մանական հրատարակությունների մեշ տը-

պա գրված՝ Անաս յանի կազմս/ծ մ ասէենա գի-

տությունները, Միով բ անիվ, Հ. Ան աս յանի հե-

տազոտությունները փնտրելու համար ընթեր֊ 

ցողն այլևս հարկ չունի թերթելու 1932—1986 

թթ. աշխարհասփյուռ հայ մամուլի բազմաթիվ 

և բազմապիսի միավորները. առանձին ստու-

գումների համար կարելի է գիմել Լա Վեռ֊ 

.նի Ամերիկահայ միշազղային կոլեշի հրատա-

րակած տՀակոր Սեդրակի Անաս յան» կենսա-

մատենագիտությանը (Լոս Անշելես, 1984. 117 

էշ)» Այստեղ, ի դեպ, պատշաճ մատենագիտա-

կան հղումներով, ժողովված են նաև Հ. Անաս֊ 

յանի գիտական գործունեությանը տարբեր ժա-

մանակներում և տարբեր առիթներով^ հայ և 

օտարազգի տասնյակ Հայագետների տված 

գնահատականները (էշ 35—97), նաև՝ գիտ-

նականի 80-ամյա հոբելյանի առիթով գրվաձ 

ողչոլյնի խոսքեր (էշ 99—117)։ Հայագետը, 

նրա անմնացորդ նվիրումն ու մեծ վաստակն 

ըստ արժանվույն գնահատված են նաև այս 

գրքույկի մեշ զետեղված՝ Երվանգ Գալստյանի 

էձ. Ս. Անաս յանի կյանքն ու գործը» հողվածում 

(է[ 9—25). նրա ժառանգությանը նվիրված 

ամփոփ վերլուծում Է նաև է Մանր երկերի» նե-

րածությունը՝ с Հակոբ Ս. Անասյանի հա յա դի. 

տական վաստակը» ք (/ Ա—ԺԴ)', որ հեղի-

նակել Է Լոս Անչելեսի Կալիֆորնիայի համալ-

սարանի հայագիտության ամբիոնի վարիչ, 

պրոֆ. Ավե տիս Սանճյանըւ Այս ամենը մեզ 

հնարավորություն Է տալիս խուսափելու բազ֊ 

միցս ասված դրվատական գնահատականնե֊ 

րը կրկնելու հարկագբանքից, ըստ այդ,Г Էյ 

ներկա շարադրանքի հիմնական նպատակը հա-

մարում ենք ՀՄանր երկեր» հատորի ունեցած 

նյութը և այս ստվար գրքով հայագիտության 

ստացած դյուրություններն ոլ հեռանկարները 

ներկայացնելը։ 

Առաշին յոթ գործը հեղինակի աս տվա -

ծ աշն չագի տա կան հև տա զ ոտոձթ յէծւնն երն են, 

որոնք տարբերվելով հանդերձ сՀայկական 

մատենագիտության» ( Р , Էշ 308—667) *Աստ֊ 

վա,ծա՚ՀւՀւնչ մատյանի հայկական րնագ^ւրր» 

ծավալուն մասից, մեզ համար ունեն թե' տե-

ղեկատուի արժեք և թե' դասագրքային նշա-

նակություն. հայերեն Աս տվա ծա շն չի մասին 

պատկերացում ստանալու, նրա որևէ գրքի րը֊ 

նադիրը կազմելու ցանկություն ունեցողն ա-

ռանց այս աշխատությունների հիմնավոր յու-

* Այսուհետև հիշատակվող միավորների 

խորագրերի մոտ, առանց էշ բառը գրելու, նը-

շանակելու ենք գրախոսվող ժողովածուի է-

շահամ արն եր ը ։ 
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քացէ/ան արև/, րայլ անել չի կարագէ Դրանք են, 

աԱսաված աշան/ մատյանի հայկական բնա֊ 

գիրր» (1 — 40 յ , էէշմիածնի տպարանի սուրր-

գրային Հրատարակությունները և Ս. Գրքի 

քննական Հրատարակության Հարցեր» (41 — 

«Սիմաքյան մի տարընթերցված Ս֊ստվա-

ծաքնյ)։ Հայերեն գրչագրերում չ (147—150), 

,Բնագրային մի կտում Եզեկիելի գրքի հայե-

րեն թարգմանով/յան մեշ» (151—111), էԱստ-

վածաշՀւնչ մատյանի ՚ անվավերականները 

Հայ մատենագրության մեք» (157—173), էԱ-

վեաարանացույց» (175—177), Իրավացիորեն 

սարրգրական այս յարք ի մեշ է նաև էՀայ-

Համարարրառային գրականությունը և Հայ 

մատենագրության Համաբարբառը յ, (61 —145) 

ծավա/սւն ուսումնասիրությունը, որ առանց 

չ աւի ա դ անցության կարող է լինել մեր Համ աչ-

սարանի պատմարան և բանասեր ուսանողներին 

մասէա&Հելիք ՛ատակ մի դասընթացի կա-

աայւյալ Հիմք• Անկասկած, ^Հայկական մատե-

նաւկիտվւթյ անէ նույնաբնույթ Հասէվս»ծների 

Հես։ միասին, Համալսարանական մի այլ ծա֊ 

վալան դասընթացի Հիմք Էլ կարող են ւինել 

Անասյանի սոլրրգրական գործերր։ 

Աւքրյոէրաւքետ-ձևոագրագետի ուս*։ Л Ամի-

րությունների երկրորդ իւումրր (Էշ 179—317) 

նվիրված Է Վարգան Այգեկցուն, որի մեծար-

ժեք աԳիրք Հաստատութեան ել արմատ Հա-

ւատոյ» երկի Հայտնար երոսէր մեկն Է Անաս-

յանի Հայագիտական տասնյակ գյուտերիցւ Հա֊ 

շորգսՀ/ւար դրված այս Հետագ ստությունները 

(թվով՝ 10) Հեղինակին քայլ աո քայ/ մո-

աեցնյւլմ Լին *Հայ պսւտմա-ղավանարանական 

գրականության թանկարժեք հուշարձանի» Հիմ-

նավոր ՛ուսումնասիրման և կատարյալ գի տա֊ 

կան Հրատարակության իր ծրագրած նպատա-

կին! Պարդ մի օրինակով փորձենք պատկերել, 

թե ինյպիսի հիմնավորությամբ Լր Անասյանն 

ուսումնասիրում այս ժողովածուն. էկրկնա֊ 

կնունք, խռովարար» ( Ջամչյան) Ներսես Պա֊ 

լիանենցի դասավորությամբ 1341 թ. Ավին իո-

նում կազմվել և Բե նեղիկտոս ԺԲ պապին Է 

ներկայացվել Հայ եկեղեցու ոմո/որությոլՆնե֊ 

րի» մասին պատմող մի գրքույկ, որն ըստ 

Էության ամբաստանությունների ժողովածու Է. 

սրա 117 կետերից մեկում թվարկված են էհա-

յոց մոլորական դրքերր», որոնցից մեկն Է 

1 1 а и 1 и ' о ) ՛ т . и կ ա ՛ ւ А и л и о л п п а ' , 

Վարգան Այդեկցոլ Արմատ Հավատոնէ Այս 

փսքրիկ վւաստր բավական Էր, որպեսղի Ա ֊ 

նասյանր հիմնավորապես ուսումնասիրի ամ-

բաստանությունների այգ կետը, րագմաթիվ о -

ժանգակ նյութերով սլարգի նրա մեք թվարկ-

ված րոլոր գրքերը և դրանով իսկ մեծապես 

նպաստի 11У դարի Կիլիկյա ն Հայաստանէ, 

քաղաքական֊ եկեղեցական պատմության կրն-

էիոների պարզման գործինւ 

Հավաաարմատր նույնպես, ցավոք, կրկին 

անավարտ մնաց. Սակայն արվածն ավելի քան 

բավարար Է, որպեսզի երիտասարդ և շնոր-

Հալի որևէ Հայագետ նույն ծրագրով շար.ոլ-

նակի գործը և մի օր ավարտի հասցնի մեծ 

գիտնականի նախագծած հոյակապ կառույցը. 

ք | | / ի ա ծ ն ի Մայր աթոռը՝ ի դեմս Ամենայն 

Հայոց կաթողիկոսի, որ այդ գործի պատվի-

րատուն էր և որ հեղինակի մահից հետո 

ստացել է նրա թողոնի՝ ,Արմատ հալատոյին» 

վերաբերող մասը, պետք է անպայման հոգա 

այս անչափ կարևոր գործը շարունակելու խըն-

դիրըւ Անշուշտ, այսօր գրեթե անհնար է գըտ-

նել մի մասնագետ, որ ունենար Հ. Անասյանի 

պատրաստությունն ոլ իմացաթյոլնները և կա-

րողանար նույն մակարդակով ու ձեոնահասու-

թյամր շարունակել աշխատանքր, Րս' !3 > ա-

ոաշնորդվելով արվածով, հնարավոր է պատ-

շաճ ձևով ավարտել այնւ 

Աշխատությունների հաջորդ1 и՛չքի զարնվող 

խումրր վերարևրում է Հ. Անասյանի Հանրա-

հայտ а XVII դարի ազատադրական շարժում-

ներն Աէրևմայաէւ Հայաստանում» հիմնարար 

աշխատության շրշադծինէ Այստեղ Է մեր պատ-

մության այդ կարևոր Էշի հայտնաբերման ուղ-

ղոտթյամբ հեղինակի կատարած առաջին քայ-

լը՝ «Նպաստ մը հայոց աղա տա դրության պատ-

մության. մահտեսի Շահմուրատ Րաղիշեըի և 

Հովհաննես Թութունչի* (493—499), որ դիտ-

ն ական ի երախայրիքներից Է («Երկանքս ամսւս-

դիր, 1934, Ժ—ԺԲ, Էջ 94—100)է նաև՝ հա-

ջորդը. (^Թուրքական տիրապ,եսՀութքունը Հա-

յաստանում XVII դարում» (501—517), ի վեր-

ջո՝ երրորդր. «Հայ-հունական աղատադրական 

շարժման մի Էշ Կանդիայի պատերազմի շըը-

ջանՀցօ (519— 532) է Սակայն այս խնդրին 

վեր արերող հաշորդ երկու նյութը՝ «XVII դա-

րի աղատադրական շարժումներն Արևմտյան 

Հայաստանում (Պաշտպանական ՝ե,այԲ՝ դի-

սերտացիայի հրապարակային պաշտպանու-

թյան աոթիվ») (533—552) և էհրկու ելայթ 

մի դոկտորականի քննարկման առթիվ» (553 — 

Տ79), գրված ւինելով գեռեո 196! և 1974 թթ. 

Երևանում, «Մանր երկերի» մեք տպագրվել են 

ա ռաշին անդամI Սրանց արժեքը պակաս կա-

րևոր չէ նաև մեր աղ դային գիտության ա-

պագա նվիրյա[ներին գիտական ճշմարիտ սկրղ-

բոլնքներով դաստիարակելու իմաստով։ Ի դեպ, 

՛նույնպիսի՝ արժեք ունի նաև էՏոմարագետ 

Աղարիա Ջուղա յեցին և Հայկական խոբՀրը֊ 

գային Հանրագիտարանը» (667— 670) նորա-
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տիպ նամակը (գրված 1973 թ. հունվարին), 

Անառյանի դիտողունակության, մտքի ճկու-

նության, իմացությունների հարստության և ա-

ոա շա դրած նպատակին հասնելու նախանձելի 

համառության մի փայլուն դրսևորում է 

«թուրքական ֆութթոլվվաթը և հայերը (Թուր-

քիայի ձուլողական քաղաքականության պատ-

մությունից») (5Տ1—620) ծավալուն գործը (ա-

ռ աչին տպ.՝ «Հանդես ամսօրյա», 1979)։ Ան-

կասկած, սկզբում մշակելիս Է եղել իր էՄա-

տհնագիտության о аԳրիգոր Ուրախ Կարնեցի ч 

բառահոդվածը, սրա ընթացքում պետք Էր ներ-

կայացնել նաև այդ հեղինակի «Մեկնութիւն 

տեսլեանն Ցովհաննու յաղագս նեռին» գոր-

ծը (Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 

М 9121, թ. 33 ա—72 ա)։ Հենց այստեղ Էլ 

խորաթափանց մասնագետը հեղինակի մանվա-

ծապատ, խրթին տողերի մեշ նկատել Է երե-

Վ.ՈԼ1թը (շատերն անիմաստ գլխացավանք կը-

համարեին), հետևողական և համառ փնտըր-

տուք կատարել և հայտնաբերել հայ իրակա-

նությանը և ժողովրդին պարտադրված իրողու-

թյունը՝ իրանականից ծագող թուրքական ֆութ-

թպւվվաթը, ԱյնուՀՀտև թժւրքսէ ֊պարսկալեզու 

բազմաթիվ աղբյուրների և մեծաքանակ գրա-

կանության օգնությամբ պարզել Է Կարնեցի 

հեղինակի շարադրանքի բոլոր ծալքերը, Կարի-

նի և ողշ արևմտահայության կյանքում մահ-

մեդական ծիսակրոնական երանգ ունեցող ար-

հեստակցական համքարությունների վարած 

կեղեքիչ т. հայակեր քաղաքականության բե-

րած ծանր հետևանքները, Ի վերշո՝ նույնպիսի 

Հետևողականությամբ „լ բարեխղճությամբ 

պարզել Է, որ Ուրախ Գրիգորի աշխատու-

թյունը բազում նոր տարրերով ու մանբամաս-

ներով լրացնում Է ֆաթթուվվաթի վերաբեր-

յալ թուրքական աղբյուրների ունեցած տեղե-

կությունները, ավեւի կատարյալ դարձնում նրա 

մասին եղած պատկերացումները։ 

նույն՝ թուրքական տիրապետության ծանր 

դրսևորումների ու Կարնո XVIII դարի պատմու-

թյան մանրամասների ճշգրտմանն Է նվիրված 

նաև «Բազդասար Կարնեցոլ մի յիշատակա-

րան ը (1758 —1761 թթ.)յ» հրապարակումը 

(621—626), որ մեզ պետք Է դրդի շարունա-

կելու սկսվածը և ուսումնասիրությամբ հան-

դերձ լույս ընծայելու նույն դրչի պատմական 

արժեք ունեցող մյուս հիշատակարանները։ 

Քանիցս օգտագործված աղբյուրի ա ռաշին և 

խնամքոտ հրատարակություն Է նաև էԳրիգոր 

Շղթա յակրի պատմական մեծ հիշատակարա-

նըл (693—698)։ 

*Հայկական աղբյուրները Բյուզանդիայի 

անկման մասին* գրքի ոլորտին վերաբերում 

են այս ժողովածուի երկու հոդված. ռԿոստան-

գին Դրագասի փախստյան զրույցը հայ ժա-

մանակակիցների մոտ» (429—440) և йԳնորդ 

Ֆրանցեսի Քրոնիկոնի հայերեն անտիպ թարգ-

՝մա\ուՀ)վՈւնը» (441—448). առաշինը գրվել 

Է 1952 թ.յ սակայն (Г Նավասարդ՝* Հանդեսում 

տպագրվել Է միայն 1984 թ., այդ պատճառով 

Էլ հայաստանցի ընթերցողին սակավ մատչելի 

Էր, իսկ երկրորդը 1956-ին տպված՝ Անաս յա-

նի գյուտերից մեկն Է։ «Ց եցորայի ճակատա-

մարտի (1620 թ.) և Խոտինի պատերազմի 

(1621 թ.) արձագանքները հայկական աղբյուր-

ներում» հոդվածը (633—647), որ վերաբերում 

Է Անաս յանի մյուս՝ «ՅոՀաննԷս Կամենացի, 

Պատմութիւն պատերազմին Խոթինոլո գրքի 

շրշագծին, մինչև այժմ Հայտնի էր մկրատված 

ռուսերեն տարբերակով (տպ.% 1954 թ ՚ ) $ իսկ 

այստեղ ներկայացված է հայերեն ամբողշա-

կան բնագրով։ 

Մեր պատմագիտության քիչ մշակված մի 

բնագավառին1 տոհմաբանությանը վերաբերող 

ըստ ամենայնի արժեքավոր հրապարակում է 

а Աղողիս ի հիշատակարանը և Տեր֊Մկրտչյա -

ների ազգաբանությունըя (841—855), որ քաղ-

ված է հնատիպ Սաղմոսարանի (Վենետիկ, 

1748) Երևանի համալսարանի գրադարանի մի 

օրինակի մեշ ավելացված թերթերի վրա ար-

ված գրառումներից և վերարտադրում է Ագու-

լի ո ի XIX դարի պատմության ուշագրավ դըր-

վագներ, նաև՝ Տեր-Մկրտչյան տոհմի Լոր* 

սերնդի ծննդաբանո՛ւթյունն ու տոհմ սՀձ առըֆ 

Այս փաստը մեզ պետք է հուշի հետևյալ կա-

րևոր և ՛անհետաձգելի անելիքը. այսօր արդեն 

ձեռքի տակ ունենք հայ հնատիպ գրքի հնա-

րավոր չափով կատարյալ, խնամքով ու ձեռնա-

հասությամբ պատրաստված մատենադիտու-

թյունը, իսկ այժմ պարտավոր ենք շրշ^է ա-

ռաշին հերթին գյուղեգյուղ, տնետուն, թերթ 

առ թերթ ուսումնասիրել պատահականության-

քմահաճույքին ենթակա բոլոր այն հնատիպ 

և հին գրքերը, որոնք ցրված են անհատ մարդ-

կանց տներում, գյուղական եկեղեցիներում և 

մատուռներում, քաղել նրանց մեշ առկա բո-

լոր հիշատակարանային ու ծնն դա բանական 

գրառումները և սկսել դրանց ուսումնասիրում-

հրապարակումը։ Մեր գիտական հաստատու-

թյուններից՚ որևէ մեկը (գուցե հենց ՄատԼնա-

գ.արանը) պարտավոր է ստանձնել այս գործի 

կազմակերպումը, քանդի հապաղումը կարող է 

նորանոր կորուստներ պատճառն լ։ 

Զուտ պատմագիտական հաշորգ աշխատու-

թյունները վերաբերում են կրկին Անաս յանի 

շանքերով հանր աՏայտ դարձած Ստեփանոս 

Աալմաստեցի կաթողիկոսին (1345—1567). 
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*Դիտող*ւթյոէնն1ր Ստեփան** Սալմաստեցու 

1/ենսադրության վերաբերյալ» ք440—468) և 

ք Ստեփանս и Սա/մ ա ստեցի (Հատվածներ նոր 

ոս$*։մնասիրո։թյունից» (460—491 ) ։ Հայտնի 

Է, թե մեր ադա տա դրական շարժման այս դին՛ 

վորի կյանքի ու պարծի որքան կնճռոտ կե-

տեր Է քուսարանել Հ. Անաս չանը. երկրորդ 

Հուբիսծթ պատրաստե/ու օրերին1 1980 թ* նա 

աեդեկացրել Է. ոՄևնք դրամ ենք Ստեփա-

նի и Սարէ աստեցան նվիրված Համապարփակ 

մի ուսումնասիրություն» (Էշ 470)։ Դժվար չէ 

ենթադրե/ր, որ դա պետք Լ արժ եքով Հեռու 

չյիներ Հեղինակի 9XVII դար» կոթողային գոր-

ծից. մեգ Հայտնի լէ, թե արդյոք Անասյանն 

ավարտե՛՛լ է այդ VՀամապարփակ ուսումն ասի-

րո։թյունրս, կամ այժմ ո՛՛ւր են նրա պատ-

րաստի մ ասերը ք սեադիր նշումներն ու դրա֊ 

ոամներր, սակայն անկասկած Է, որ սրա շա-

րունակումն ու Հրապարակում ր ես մեր պատ-

մագիտության կարևոր անե/ի քներից Է։ 

Արբ գիտնականը նպատակադրվում Է կադ-

մե/ո։ աղ դային դրականության Համապարփակ 

Հանրագիտական բառարան (Մատենագիտու-

թյուն), անտիպ և երբեմն դժվար Հասկանա-

յի նյութերի շատ Է Հանդիպում, ամեն այս-

պիսի դեպբում խորասուզվելու Հակում ունե-

ցող Հետազոտողի Համար սկսվում Է մ տրի 

տառապանքի մի տևական շրշան, որ մեծ մա-

սում յ• ավարտվում Է Հայտնագործությամբ, 

անդամ1 գյուտով։ նեյ։ կա Հատորի մեշ այդ-

պիսի Հայտնագործությունները բավական շատ 

են. «Արիսս/ոտե/ի երկերի Հայերեն թարդմա-

նոէթյուններբ (Ղուկաս վրդ. Խարբերդցու թարգ-

մանություններից» (319—345), *Գր ական նր• 

մուշնե/ւ Գրիգոր Շդթայակրից» (երկու Հոդ-

ված՝ 675—691), «Սա յաթ ֊նով այի թուրքերեն 

մի նորս/Հա յա տագր» (735—737), аԱնծանոթ 

Հեղինակ Ի՛ա/մաս Աղու/եդին և նրա նորա-

գյուտ երկ,, (ԺԷ/ԺԸ դար)» (739— 7 5 3 ) , «Բ՛ով-

մաս Ագո։ քեցին և նրա մեո ոներդությունր и 

(755—760), ո Մի նորահայ ս, մեոոներգություն 

ևս (Թովմաս Ադու/եցոլ անտիս/ տաղերից)է 

(761 — 763), «Նոր նյռթեր Վենետիկի Մխի-

թ արյանն Լ րի Հնաղոլյն թարգմանությունների 

Iլերարերյար (765—794), «Միյնադարյան մի 

անծանոթ տաղ թուրքերեն /եղվովա (813 — 815), 

էժՀ ղւսրում դրված Հայատառ թուրքերեն րժրշ-

կարաններս (817—828), 

ո Մանր երկերիյ» շարրոլմ կան նաև Հեղի-

նակի аՀայկական մատենագիտությանըл պատ-

շաճող ւիորրիկ Հոդվածներ, մի րանիսր վե-

րաբերում են մատենագիտության շտս/ված մա-

սերին. «ՄաՀմեդականությունր և քրիստոնյա 

Հարկատուները Ա. ՄաՀմեդի դաշնագիրը, Р. 

Ա լիի Հրովարտակըм (627—632), էԴավիթ 

Կիպրացիէ (649—650), ՀԱայաթ-Նովայի տա-

ղերը ք մատենագիտական տեսությոձյւ և 

էՍայ աթ-նովայի Հայերեն տաղերի երաժշտա-

կան Հրատարակությունները» (699— 7 3 3 ) , 

г Հույն գիտնական Եվստրատիոս Արգենտեսը և 

Հայերը* (835—839)։ Սրանցից մի քանիսն 

Էլ Հոդվածների տեսքով, զանազան առիթներով 

տպագրվել են տարբեր պարբերականներում, 

սակայն կրկնում են տպված Հատորների նյոլ-

թր, VՀաչաղդ ի պատրիարք Արսեն Երուսաղե-

մացի» (351 — 353), «Տոմարագետ Ազարիա 

Ջուղա յեցինեբ» (651 — 666), Հայերեն թվաբա-

նական դասագրքերի պատմության Համար — 

՛Արհեստ Համարողութեան* եւ էԱբիթմատի-

կայ» (671 — 674), ՛Ավետիք Բաղդասարյան 

Տիգրանակերտցու աշխատությունները» (829— 

834)։ Կարծում ենք, որ գիրքը կազմելիս վեր-

շիններիս փոխարեն կարելի Էր հատորի մեշ 

ղետեղել այն գործերր, որոնք, առանց որևէ 

բացատրություն֊ ծան/քթության, լեն վերաՀրա-

տարակվել. *Զել և ուրբաթազել» (ՍՍՀ ԳԱ 

՛Լրաբեր», 1969, Л? 3, էշ 78—81), ՀՎար դան 

Այգեկցին որպես Համերաշխության գաղափա-

րախոս» («էշմիաձին», 1969, Է—Ը, էշ 52— 

5 8 ) , ՛նորագույն քննադատությունը Հրանա 

Ասատուրի մասին» (՛Բազմավեպ», 1980, էշ 

278—289), 

Գիտնական-քա ղա քացու ընդգծված բնու-

թագիր ունեցող Անասյանը չէր կարող անտար-

բեր լինեք իր գործրնէքերների աշխատանքի 

արդյունքների նկատմամբ, այս պատճառով Լլ 

նրա աշխատությունների մեշ գրախոսությսմւ-

ներր դգալիորեն շատ են։ Սակայն նա գրա-

խոսում էր ոչ ամեն ինչ և ո՛՛չ գովեր գելու կամ 

վատաբանելու Համար. գնաՀատում և ներկա-

յացնում էր այն գրքերն ու Հարց երր, որոնց 

վերաբերյալ ասելիք, ավելա ցնելիք, ճշգրտե-

իք ուներ։ Այս Հայեցակետով Հիմնավորապես 

քննադատել Լ Արմենակ Աալմաոլյանի «Լա-

յաստանյան մատենագիտությունը» (857—875^, 

նույն եղանակով, տասնյակ ճշգրտումներ անե-

լով, 1953 թ. ղրախոսել է «Բո,գանգաբանի 

ռուսերեն թարգմանությունը» և պարգել նրա 

մի նախադասության իմաստը (355—378), 

րստ ամենայնի բարձր գնաՀատե/ով, ձեռն ա-

Հասորեն վերլուծելով և մեկնաբանման սե-

փական տհաս կե տներ ր ներկայացնելով, արժե-

րավորել Լ լհ. Խ. 1/արգսյանի VՄովսես Խո-

րենացոլ «Հայոց պատմությանл ժամանակա-

գրական Համակարղրս (Երևան, 1965) գիր-

քր (379 — 392), Աս. Մնացականյանի «Աղվա-

նից աշխար Հի դրականության Հարցերի շ ուր-

շըա (Երևան, 1966)՝ яՆոր Հայացք աղվա• 
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նագիաության բնագավառումл (393—413). ուղ-

ղակիորեն սրան էն առնչվում նաև «Նորից աղ-

վանական այբուբենի հարցը» նամակը (415— 

418) և Р. Ուլաբաբյանի «Խաչենի իշխանու-

թյունը I—XVI դարերում* (Երևան, 1975) 

գրքի գրախոսությունը՝ 4Դեպի Ա րցախ֊Խաչենի 

պատմության խորքերը» (419—428)։ 

Հայրենասեր քաղաքացու դիմագիծն ավելի 

հստակ Է գծվել մի այլ հոդվածում, որ թվա-

գրված Է. տՀոկտ եմբե ր-նո յեմ բե ր 1943 թ., 

Րոլգրադ (Ռոլմինիա), Ռազմագերիների կա-

յան 8», իսկ խորագրված Է՝ «Ոչ թէ Իմինո-

վիչ։ այլ էմինովիչ (պրոֆ. Յորգայի տեսա-

կետի ժխտումը)» (795—805)։ Սա կարդալուց 

հետո կարելի է հասկանալ, որ «Սովետական 

գրականություն» ամսագրում (1961, М 2) տը-

պագրված «Միքայել էմինեսկուի ստեղծագոր-

ծության սոցիալական արժեքը և նրա կապերը 

հայ գրականության հետ» հոդվածը միայն հա-

մառոտված և թույլատրելի դարձված փշրանքն 

էր 1943-ին գրած ուսումնասիրությանI Պարզը-

վում է նաև, թե ինչու այգ համառոտված հոդ-

վածը (807—811) վերահրատարակելիս Ա-

նասյանը պարտավոր էր ծանոթագրել. «Սույն 

հոդվածը հրատարակելէս (1961 թ.)՝ մենք 

այգ ժամանակներին հատուկ մտահոգություն-

ներով, հարկադրված էինք անհիշատակ թողնել 

Հ. ճ. Սիրունոլ անունն ու այդ բնագավառում 

նրա կատարած աշխատանքները» (էշ 807)։ 

Հ. Սիրոմւին «1943 թ. սեպտ. 24-ին, իր տիկ֊ 

նոշ հետ Րոլգրադի ռազմագերիների կայա-

նում այցելելով» Անաս յանին, «նվեր էր բերել 

իր արժեքավոր «Միքայէլ էմինէսքու» (Բու֊ 

խարեստ, 1939) հատորը»։ Սա էլ դարձել է 

շարժառիթն Անասյանի, որ «անցյալում միայն 

անբավական ծանոթությո.ն ուներ կմինեսկուի 

մասին», որպեսզի ձեռնարկի մի ուսումնասի-

րության, սրա մեշ էլ օղւդագործի ռուսերենի 

(հատկապես՝ հարավային) նախաշեշտ վանկի 

Շ՜ի И արտաբերվելու հնչյոձ աբ անական օրեն-

քը և ցույց տա, որ ծագումով արաբական 

է մ ի ն բառից առաշացտծ անունից (գործածա-

կան էր հայերի ու թուրքերի մեշ) ածանցված 

էմինովիչ ազգանունը ռուսացած հայոց միշ։։։-

վայրում հնչում էր Իմինովիչ և որ նույն էմի-

նովիչ ազգանոմւը ռումինացի հրատարակչի 

քմահաճույքով դարձել է էմինեսկու (հիշենք, 

որ Անաս յան ը Հայաստան ներգաղթել և ռու-

սերենին ծանոթանալու առիթն ունեցել էր 

միայն 1936 թ.)։ Եվ այսպես, ցույց տալով, 

որ «ռումինացի հայագետի մեշ հաղթել էր 

մեծ ռումինացին», Անասյանը ժխտում է Ն. 

Յորգայի տեսակետը, թե էմինես կոմւ ծագու-

մով հայ չէր, այլև՝ բերում է նույն Յորգայի՝ 

Հ. Սիր ունուէ։ ուղղված նամակից մի քաղ. 

վածք. է Բայց ընդ մեշ հայ ժողովուրդին մը-

տայնոլթյան,— նույնիսկ առանց նկատի առ-

նելու այն սերտ հարաբերությունները, զորս 

ան ունեցավ մեր (ռումինացի—Գ. Տ.— Վ.) 

ժողովուրդին հետ, և մտայնությանը Էմինեո-

քուի՝ անշուշտ որ հանգիտություն մը կա։ Թըր-

ծոլած ո՛վ գիտե դեպի Արևելք ձգտող ինչ 

առհավական ներշնչումներով,— ղորս իր կազ-

մությանը մեշ ունի այնքան բարգ էմինես֊ 

քուն,— խորհող մըն է ան՝ միտքը ուղղված 

դեպի լայն հորիզոններ և դեպի խորհրդավոր 

արշալոլյսներ, Միևնույն հատկանշական դրոշ-

մին տակ է բովանդակ հայ գրականությունը, 

ըլլա Կովկասյան ստորոտի հին հայրենիքին, 

ըլլա Փոքր Ասի ո փոխագրյալ հայրենիքին մեշ, 

այն Կիլիկիո, զոր այս պահուս ազգայնական 

Բ՚ուրքիո ընծա տված է Ֆրանսան՝ թեև հոգա-

տարն էր միայն անոր։ Այսպես, կապ մը կա 

հայերուն,— ինչ լեզու ալ խոսին այսար,— 

և էմինես ք ուի բանաստեծոլթյան մի քև» (էշ 

804)։ 

I Այս նղլյն ելակետա՛յին իրոՀո^թյոյնն է 

գրվել Անասյանի մի այլ գիտահրապարակա-

խոսական հոդվածի («Օտար լեզվով արտա-

հայտվող հայ գրողների մասին») մեշ ևս։ 

«նավասարդ» հանդեսի հարցազրույցի առիթով 

1983 թ. սա գրվել է ամերիկահայ միշավայ-

րոլմ, ուր կա զգալի այլալեզու հայ դրակա-

նություն։ Անասյանն իրավացիորեն հարցը հա-

մարում է ընդհանուր հայագիտական և ճըշ-

գրիտ եզրակացնում. «Մենք հայ գրականու-

թյան պատմության մեշ պիտի ունենանք մեր 

հաշիվը, մեր հաշվառման սյունակը, և իմա-

նանք, թե ո՛րն է մեր մուծած տուրքի կշիռը 

ուրիշ ժողովուրդների գրականությոմւների մեշ։ 

Եթե այսպես է, ապա հասկանալի է, որ մեր 

օրերում օտար լեզուներով արտահայտվող հա՛ 

յաղգի գրողները, ինչպիսիներ են Սարոյանն 

ու Շ ա հ ի ն յ ա ն ը , պ ի տ ի ի ր ե ն ց ո ր ո շ 1 п 1 | Т Ц | կ ա մ 

ա ն կ յ ո ւ ն ն ո ւ ն ե ն ա ն ն ա յ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պ ա տ -
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ն ո ւ մ » (էշ 914. ընդգծումը մերն Է—Գ. Տ Վ)ւ 

Հ. Անասյանը ճշգրիտ և ոզշամիտ պատասխան 

է տվել նաև հարցազրույցի հաշորգ <ГԱրևե-

լահայերեն և արևմտահայերեն» հարցին« Կա-

լիֆորնիայում՝ հայության արևմտյան ու արե-

վելյան հատվածների քանակական հավասա-

րակշռության պայմաններում սկսել էր ((մ ա յ ֊ 

թերի վրտյ խմորվել մի նոր кսվւյուոքահա-



Գրախաոսէ 

/երեն», որ ք ատերը փորձում Էին Համարեք 

աս/ապա «միասնական Հայերենիէ սկիզբ։ Ա-

նասյանն անիմաստ և վտանգավոր Է դիտել 

гՀայկական դպրության պաշտոնական դարպա-

սից» այս նոր «խաոնաՀայեբենը» ներս Հրա-

վւ՚րե/ր, "Հյուրրնկա/եյր մեր մամուլի Էշերում 

ե Համապատիվ ղարձնե/ը մեր դրական ղույպ 

լեզուներին» քէշ 314)։ իրավացին Համարում 

է «Համատեղում և դո յակցությունձ-ը, անթոլյ-

ր„ս,րե/ի զանցառություն անվանում դրական 

լեզուներից որեէ մեկը ստորադասելը, մեկի 

չափանիշներով ու քերականական ձևերով մյա-

սր սրրազրե/ր և այլն։ 

Նայն ողշամտությանը ցայտուն դրսևորված 

Լ նաև Հաշորդ «ԱնՀեթեթ լեզվաբանություն* 

Հո դվ ահում (919—924), որի մեշ Հայագետը 

դատապարտել է արևեյահա յեբենի նկատմամբ 

եղա* ոտնձգությունները, մեր լեզվի գրական 

տարբերակներն ու նրանց կրողներին իրար 

դեմ Հանեւա վարձերը։ Անասյանի գիտական 

հրապարակախոսությանը նրա Հետազոտական 

մ աո ան գութ յան շարունակությանն է. «ՍաՀմա-

նե՚յ Հայ մշակույթի օր», VՀոբելյանական ե-

րոյթ (Իմ 80-ամյաեի աոթիվ)», «Զորավար 

Անդրանիկ», «Րաց նամակ պ. Գևորգ Արել, 

յանին», «Ս/ույթ մեծ եղեոնի 70-ամյակի 

աոթիվ», «Հրատարակել աոանց թարգմանեի,» 

(879—89Տա 901—902)։ 

Կար ծոմ ենբ՝ թան, ոչ Հավճյվածային 

մ,սսռմ պևար էր տեղագրել Հեղինակի գիտա-

կան երախայրիքը՝ «ԱրևմտաՀայերենի «ինք-

գինք» գերանվան մասին», որի, ի դեպ, իր 

մեծ ուսուցիչ հ. Արսեն Ղաղիկյանի քերա-

կանական մի գրույթի շտկումն է։ Նույնպես՝ 

ղբախոսաթյոձնսրի մեշ պետք էր դնել նաև 

«Շտապ գրված մի գրախոսության մասին» 

Հոդվածը (897—900), որ պատասխան է իր 

Հրատարակած՝ «ՅովՀաննէս Կամենացի, Պատ-

մութիւն պատերազմին Խոթին ու» աղբյուրի մա-

սին Յա. Դաշկևիչի գրած գրախոսության։ Իսկ 

*Պրն. Ժ.— Պ. ՄաՀեի հայագիտական աշխա-

տանքների մասին» (347—349) նամակը պետք 

էր տպագրել հենց հավելվածի մասում։ 

Հ. Անասյանի կյանրի Հիմնական և, ցա֊ 

վոր, անավարտ ոնացած գործի մասին այս-

տեղ չխոսելր արդարացված չէր լինի։ Հայտ-

նի է, որ «Հայկական մատենագիտության» 

Բ Հատորի մեշ տպագրելու Համար ներկայաց-

ված ձեռագրի մի մասր չի շարվել և դո,րս 

է մնացևյ հատորից, սրա Հետ կային նաև ան֊ 

վանացանկեր, որոնց մեշ նշանակված են Ա 

հատորի մեշ եղած անուններն ու էշահամար-

ներր. հեգինակր ծրագրել էր դրան ավելացնել 

նաև Բ հասարի տվյալները։ Հիմա այս ա մ ֊ 

••141 

րոզշի ժառանգն է դարձել Մաշտոցի անվան 

Մատենադարանը, ուր գործը շարունակվում է 

և , անկասկած, Հեղինակի հրահանգների Տըչ-

գրիտ պահպանումով, կհասցվի Հաշող ավար-

տի ե լոլյսընծայման։ Այսպիսով, մոտ ապագա֊ 

ա,մ ստանալու ենք гՀայկական մատենագի-

տության» Գ՝ ը ' չ նախորդների նման ծավալուն 

Հատորը, „րի վերշին բառահոդվածն է 

լիելմոս Կոստանգնոլպոլսեցի» և որը պետք է 

անենա րնդարձակ և կատարյալ անվանացան-

կեր, 

Սակայն Հայտնի է նաև, որ Անասյանն էր 

աշխատանքն անում էր երկու փոլլով՝ ա. ան-

տիպ ու տպագիր նյութերի ժողովում և քար-

տագրում, ր. Հավաքված նյութերի Հետազոտում 

և շարադրոէմ։ Ձեոագիր ու տպագիր որևէ գիրք 

կարդալիս քարտագրում էր ամբողշը՝ Ա—3> 

գրերով սկսվող բուոր անունների ե երևույթների 

մասին Համառոտ և ընդարձակ նշումներով Я1 

նշանակումներով։ Այսինքն՝ աշխատանքի ա֊ 

ռաշին աստիճանի տեսրով և գերՀամառոտ 

քարտային նշումներով գոյություն ունի մա-

տենագիտության շարոձակությոլնր, որի ժա-

ռանգորդր նույնպես Մատենադարանն է, Հե-

ղինակր Մ ատ են ագար ան ի ղեկավարությանը 

խնդրել է գտնել ցանկություն ունեցող որևէ 

երիտասարդ և նրան Հանձնարարել այդ աշ-

խատանքի շարունակումը, որ կլինի իր ամե-

նանվիրական իղձի իրականացաւէր։ Նշանա-

կում Է այս վիթխարի գործի համար պետք Է 

պատրաստել մի նոր ն։[իրյալ, որ իր մարդ-

կային հատկանիշներով ու պատրաստությամբ 

հնարավոր չափով մոտ էինի Անաս յանին, Հար-

կավոր կլինի նաև տևական գործուղումների 

և այI եղանակներով նրան օժտել հին, արևել-

յան և եվրոպական լեզուների բավարար իմա-

ցությամբ, այլապես՝ ցանկացած կիսատ-պը-

ռատ շարունակումն անիմաստ Է։ 

Նույն Մատենադարանի հանձնարարությամբ 

Անասյանը հրատարակության Էր պատրաս-

տում միշնագարյան մեր կարևոր աղբյուրներից 

մեկը, Կոստանգ Ջուղա յեցոլ «Աշխարհաժողո-

վը՛,՝ վաճառականության դասագիրքը, որ նույն-

պես անավարտ մնաց. Բավական աշխատանք 

կատարվել Է. Մատենադարանի Դիվանական 

բաժնում գտնվող՝ Անասյանի թողոնի ծավա-

լուն 7 թղթապանակներից 2֊Ոլմ այս կիսատ 

զորսի նյութերն են, մի մեծ քարտարանի տես-

քով Էլ՝ Կոստանգ Ջուղա յեցոլ գործածած բո-

լոր եզրերի և օտար բառերի մեկնություն-

ները։ Որևէ մեկը պետք է շարունակի, ավար-

տի հասցնի նաև այս արժեքավոր գործը, որ 

նախատեսված է Մատենադարանի սկսած մի 

կարևոր մատենաշարի՝ «Հայ տնտեսական պատ-
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ггг Գրախոսություն 

մաւթյան փաստաթղթերի» համար (ինչ խոսք, 
որ այս մեկն ավելի դյուրին խնդիր է, քան 
Մատենագիտությունը) ։ 

Անասյանի թողոնի մեչ (թղթ. 1, վավ. 1) 
կա անավարտ մի աշխատություն ևս. (1724 
թ. Երևանի ինքնապաշտպանությունըյ> Հշարադ-
րանք և նյութեր)։ Սա պատրաստված է բա-
վական վաղուց, և այսօր պետք է պարզել, թե 
ի՞նչ վերաբերմունքի է այն արժանի՝ շարու-
նակելի" է, թե" ապագա ուսումնասիրողների 
համար մնալու է իբրև օժանդակ նյութ։ Անաս-
յանի ժառանգության հետ կապված նկատառե-
լի մի անպատեհություն կա. նրա անձնական -
ընտանեկան դիվանը Լ пи Անշելեսում է, իԱկ 
Հայաստանում եղածը ցրված է երեք տեղ Մա-
տենադարանում, Գրական թանգարանում և էջ֊ 
միածնի Մայր աթոռում։ Տարբեր տեղեր րն֊ 
կած առանձին նշումներ կարող են վերաբերել 
բոլորովին ուրիշ տեղ գտնվող հիմնական գոր-
ծին, ուստի և նրա որևէ երկասիրության (հատ-
կապես1 Մատենագիտության) շարունակողը 
պետք է ծանոթանա բոլոր տեղերում եղած 
ամենափոքր նշումներին ևս։ 

Այսպիսով տեսանք, թե հայ մի շնա գա բա-
գի տ ութ յ անն ինչպիսի արդյունքներ ու հեռա-
նկարներ կ տալիս Հ. Անասյանի հոդվածների 
մեկտեղումը, առավել ևս՝ ինչպիսի խնդիրներ 
են առաջադրում նրա անավարտ ու անտիպ 
գործերը։ Ներկա շարադրանքի ընթացքում ա-
րեցինք գրքի կազմությանն ու նյութերի դասա-
վորության ր վերաբերող աննշան նկատումներ։ 
Այդուամենայնիվ, ավանդույթը չենք խախտում 
և կամենում ենք այս գրախոսությունն էլ ա-
վարտել դիտողությամբ, որ, սակայն, ուղղված 
է ոչ թե հեղինակին ու նրա գրքի մեկենասնե-
րինI այլ մեզ։ 

Պարբերականներում ցրված բազմաթիվ ար-
ժեքավոր ուսումնասիրություններ, համարյա 
ավարտած կամ թերի անտիպներ թողնելով, 
1982-ին ցավալիորեն վաղաժամ վախճանվեց 
ակադեմիկոս Լևոն Խաչիկյանը. ճիշտ նույնպի-
սի ժառանգություն թողնելով, մի տարի անց 
մ ահա ցավ անվանի բանասեր Ասատ ուր Մնա֊ 
ցականյանը, ապա1 ոչ պակաս երախտաշատ 
աղբյուրագետ Վազգեն Հակոբյանը և էլի ու-
րիշներ, որոնց անունների պարզ թվարկումն 
իսկ բավարար կլիներ մեր կորստի չափը 
պատկերացնելու համար, Եթե մեր պայման֊ 
ներում անիրականանալի, նույնիսկ՝ անիմաստ 
է ա .Հերիկյան սովորուէի համեմատ հսկա 
հատորների մեչ Խաչիկյանի, Մնացականյանի 
և մյուսների րոլոր ցրված հոդվածներն ամփո-
փելը, ապա 1982-ից և 1983-ից մինչև հիմա 
պետք է կարողացած լինեինր տպագրել հա. 
յա գիտության այգ երախտաշատ մշակների սո-
վորական չավւի գոնե երկու-երեքական հատոր։ 
Պարտավոր ենք ծրագրված և առավել նպա-
տակասլաց եղանակներով հրատարակել հեռա-
վոր և մոտավոր անցյա/ի բեղուն հայագետ-
ների հոդվածային ժ ա ոանգոլթյան հատորս,֊ 
շարերը, որովհետև գիտական պարբերական-
ները, որքան կ լավ մատենագիտությունն եր 
ուձենան, ավելի սակավ գործածական են, քան 
կարող են լիհել ժողովածուները, հատկապես 
եթե սրանք օժտված լինեն Հ. Անասյանի ։Մա-
նրր երկերէ հատորի ունեցած ոՀատուկ անուն-
ների և առարկաներիէ (931—964), նաև՝ էՊար-
րերականների և րւսոարանատիպ հրատարա-
կությունների։ (96Տ—967) մանրամասն ցան-
կերով/ 
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