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Տեր պարբերականի 1991 թ. № 2-ում զետեղված է լեզվաբան Ռ. Իշ-
խան յան ի նամակը ուղղված երիտասարդ արևելագետ Գ. Ասատրյանին և 
ապա այդ առիթռվ аՄասնագետ, դիլետանտ» խորագիրը կրող «մի փոք-
րիկ նյութդ, ուր, իբր, վերարտադրված է իմ և Իշխան յանի միջև տարիներ 
առաշ տեղի ռւնեցած երկու զրույց (խոսակցո՛ւթյուն)։ Լեզվաբանը փորձում 
է հավատացնել ընթերցողին, որ 1971 թ. ես իրեն ասել եմ, թե պատմաբան 
Ս. Երեմ յան ը «համաշխարհային ճանաչում ունեցող գիտնական է», իսկ 
դրանից 14 տարի հետո֊ նույն գիտնականին, իբր, համարել եմ «դիլետանտ»։ 
Բացահայտ կեղծիք, ինչպես ասում են, պոչավոր սուտ։ Ամենայն պատաս-
խանատվությամբ հայտարարո՛ւմ եմ. Երեմ յանի մասին ես երբեք չեմ խո-
սել Ւշխանյանի հետ։ Ամենայն վճռականությամբ հայտնում եմ նաև, որ 
Երեմյանի հասցեին ես երբեք և ոչ մի տեղ թույլ չեմ տվել, և չէի կարող 
թույլ տալ գործածել «դիլետանտл բառը, քանի որ ես նրան միշտ համարեք 
եմ բարձրորակ մասնագետ և անվանի պատմաբան։ Այսպիսով, նամակին 
կցված հավելվածը, որին լեզվաբանը անվանում է «մի փոքրիկ նյութ», 
չարամիտ հորինվածք է, Ահա ևս մի օրինակ այն մասին, թե ինչպես կա-
Րելի է խոսել բարոյական նորմերի մասին, բայց միաժամ անակ, եթե պետք 
է, գռեհկորեն ոտնահարել դրանք։ 

Ինչո՛՛վ բացատրել Իշ խան յանի այս վարքը։ Բանն այն է, որ իմ խըմ-
բագրռլթյամբ լույս տեսնող «Պ ատմ ա-բանասֆրական հանդեսումя տպագըր-
վել են մի շարք պատմաբան գիտնականների հոդվածներ, որոնցում ցույց 
են տրվել Ռ, Ւշխանյանի, մեղմ ասած, ո՛չ բանիմացությունը պատմության 
հարցերում։ Ի վիճակի չլինելով վարել գիտական բանավեճ, լեզվաբանը ճըգ-
նոլմ է վարկաբեկքել «Հանդեսը», նրա խմբագրին և սիրողական, մակերեսա֊ 
յին դիրքերից անպարկեշտ հարձակումներ գռրծել իրեն քննադատող մաս-
նագետների վրա։ Ի դեպ նշենք, որ սա պատահական երևույթ չէ Ւշխանյանի 
համար։ Հայտնի է, որ լեզվաբանը ՛մեր մասսայական, ող գիտական մամու-
լում տպագրում է ահռելի քանակությամբ հոդվածներ (ինչպես և ունենամ 
է բազմաթիվ ելույթներ հեռուստատեսո՛ւթյամբ ու ռադիոյով), որոնց մի զգա-
լի մասո՛ւմ այլևայլ առիթներով փորձեր են արվում վարկաբեկել տասնյակ 
մտավորականների։ Անպատասխանատվոլթյոլնր հասնում է այն աստիճա-
նի, որ նա գրում և խոսում է «Հայաստանի գիտական մաֆիայի», հանրա-
պետության «գիտության ակադեմիայի մաֆիական բարքերի» մասին, չբե-
րելով ոչ մի փաստ, ոչ մի ապացւռւյց։ Հասկանա/ի է, ո՛ր մեր մտավորակա-
նության շատ և շատ ներկայացուցիչների դեմ Ւշխանյանի կողմից մղվող 
այդ «ծավալուն պայքարը1) ոչ մի աղերս չունի ո՛չ գիտության զարգացման 
մասին մտահոգո՛ւթյան և ո՛չ էլ մարդկային տարրական բարեխղճության 
հետ։ 

Ինչ վերաբերում է արևելագետ Գ. Ասատրյանին ուղղած Ւշխանյանի 
նամակին, ապա ես այն համարում եմ խիստ ցածրորակ և ա՛մոթալի։ 
Առանց ճանաչելու Ասատրյանին, ծանոթ չլինելով նրա աշխատություններին, 
նամակագիրը կասկածի տակ է առնում երիտասարդ արևելագետի գիտական 
բարեխղճությունը և ազնվությունը, վիրավորում է նրա արժանապատվու-
թյունը։ Լեզվաբանին զայրաց՛րել է այն հանգամանքը, որ «Փյունիկիя նա-
խորդ համարում տպագրած «Սիրողականռւթյոլնը հասարակական գիտու-
թյուններում» իր հոդվածում արևելագետը իրավացիորեն քննադատել է ղի--
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լետա նա ի դ մ ր (սիրողականոլթյոլնը), նշելով, որ իսկական գիտության զար-
գացումը կարող Է ապահովել ոչ թե դիլետանտիզմը, այլ պրոֆեսիոնալիզ-
մը։ Սա բացարձակ ճշմարտություն Է, դրա դեմ ոլ ոք չի կարող առարկեր 
Սակայն լեգվաբանր ունի Հակառակ կարծիք, նա իր պաշտպանության տակ 
I, վերցնում սիրողական ությոլն ը: Ինչո՞ւ։ Ըստ երևույթին այն միտումով, 
որպեսզի արդարացնի Հայ ժողովրդի պատմության հարցերում ցուցաբերած 
իր դիլետանտիզմը, որի մասին բանիցս նշվել Է մեր պատմագիտության 
մեյ (տե՛ս, օրինակ, Գ. Սարդս յանի, ապա Գ. Տիրացյանի ու Գ. Արեշյանի 
հոդվածնԼրր "Պ աամա-բանասիրական հանդեսում» , 1990 թ., .\Տ.\Տ 1,3)։ 

Պրոֆեսոր Իշ]սս։նյանը խրատներ Է տալիս արևելագետ Ասատրյանին։ 
կդիտեմ վերյինս ինչպես կընդունի դրանք, բայց կարծում եմ վատ չի լինի, 
եթե Իշխան յանր հաշվի առնի Ասատրյանի հետևյալ խորհուրդը. *3ոլրա֊ 
բանչյոլր ոք, մանավանդ մտավորականի հավակնություն ունեցող մարդ, 
պետք Հ հասկանա, որ ազգային սնապարծության պատվաստումը ժողովրր-
գին, հաս։1քապես հակագիտական և խախուտ կռվանների վյւա, հայրենասի-
րություն չԼ, բնավ։ Ազգային դաստիարակության կառույցը պետք Է հենվի 
միայն ճշմարտության վբա, բացարձակ գիտական ճշմարտության։ Իսկա-
կան հայրևնասիրությոլնր պետք Հ սնվի մաքուր և անաղարտ աղբյուրից: 
Վերշիվերյո հայ մոդովյւդի պատմությունն ու մշակույթը այնքան հարուստ 
և ինքնաաիպ են, որ մենք կարիք չունենք որևէ, բան կեղծելու...»։ 

Ընդգծելէքվ սիրողականոէթյան անպտուղ և վնասակար Էությունը, Ասա֊ 
արբյանր իր հոդվածր վերշացնում է հետևյալ նախադասությամբ. ՞Ժամա-
նակն I,, որ ամեն մարգ գրադվի իր գործով»։ Կարծում եմ, որ մեր «ամե-
նագետս ու " րադմ ավւևշակ» հեղինակների համար սա ևս օգտակար խոր֊ 
Հարգ I,։ 

Մ. ՆԵՐՍ ԻՍ ՏԱՆ 
ՀԴԱ աւկաւլե յֆկւ» 


