
ԳՐԻԳՈՐ ՆՅՈԻՍԱ8ՈՒ «ԵՐԳ ԵՐԳՈՑԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅԱՆ» ՀԱՅԵՐԵՆ 
ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ 4 Ա Ր Գ Ա Ն ԱՐԵՎԵԼՑԻՆ 

Բանասիր. 4իտ. դոկտոր Կ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

Հայագիտության մարզում վաղուց ի վեր արձանագրվել է այն իրողու-
թյունը, որ Վարդան Ա,ւևելցին (1200 —1271) ծանոթ է եղել IV գարի բյոլ-
զանղական մատենագիր ССԳրիգորի եպիսկոպոսի Նիւս ա ցլոյ՝ Յաղագս երգոյ 
երգոց» երկասիրության հայերեն թարգմանությանը և օգտվել է դրանից: 
Եղած գրառումները հիմնականում կատարվել են համապատասխան ձե-
ռագրերի նկարագրության, ինչպես նաև Վարգանի Մեկնության առաջաբանի 
հատվածական հրատարակության առիթներով և այգ իսկ պատճառով խիստ 
կարճառոտ են, ունեն մատենագիտական տեղեկանքի բնույթ1 ։ Եղած գրա-
ռումները կարևոր են այն իմաստով, որ յուրաքանչյուր պատեհ առիթով ընդ-
գծվել կամ պարզապես արձանագրվել է Գրիգոր նյուսացոլ և Վարդան Արե-
վելցոլ Մեկնությունների2 առնչակցության փաստական կողմը։ Բայց միաժա-
մանակ պիտի նկատել, որ երբևէ փորձ չի արվել քննելու, բա ց ահ ա յտե լու 
այգ ընդհանրության բնույթն ու նշանակությունը գր ական֊մշա կութ ա յին 
կարևորության առումով, ընդունելու կամ մերժելոլ նման հատվածների օգ-
նությամբ միակողմ անի, հնարավոր է նաև փոխադարձ սրբագրությունների 
հնարավորությունը, վեր հանելու հայոց ինքնուրույն գրականության ոլոր-
տում միջնադարում շրջանառություն գտած բյուգանդական մատենագրի եր-
կից քաղված հատվածների նոր ֆունկցիոնալ ծանրաբեռնվածության հնարա-
վորությունը և այլն։ 

Պահպանվել է Վարդան Արևելցոլ հիմնավորում-բացատրությունը՝ ուղըղ-
ված նշված աշխատանքի պատվիրատոլ-մեկենաս Կիրակոս Գանձակեցուն. 
«Յորմէ ցանկացողն դնէ զիւրն տալով գբովանդակն, որ է հաւատն, զի այն 
է մերն ամենայն։ Յորոց և դու ճանաչիս տէրունական՝ իր և անուն հարա-
զատ մեր եղբայր, Կւրակոս, րաբունեաց պետ։ Եւ քաղցւայնի կիրք մեր, Б 
մեծ մասն յուսոյն ի սուրբ եկեղեցի, որ և քում ըղձիցն կցորդել հրամայե-
ցեր, ի բան և ի գիր շատս, զհաւատն տեառն տալով, շնորհօք նորա կարեալ 
մեզ զմնացեալն յերգոյ երգոյն, ի Գրիգորէ Նիւսացոյ, որ մեծն է՝ աղբիւր 

1 Տե՛ս Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա, կազմեց 

3. Տ աշե ան. Վիեննա, 1895, էչ 1075, հմմտ. էչ 207, 21Ю։ Ղ• Ալի I ան. Հայապատում. 

Р, Վենետիկ, 1Ձ01, էչ 470—471։ Հ. Ոսկյան. Հովհաննես վանականը և յուր դպրոցը. 

Վիեննա, 1922, էչ 63—64։ Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Զմմաոի վանքի Մատենադարանին, 

կազմեց Մեսրոպ Քէչիչեան. Վիեննա, 1964, էչ 290—291։ Բարդէն աթոռա-

կից կաթողիկոս. Ցուցակ ձեռագրաց ՂաԼաթԻոյ ազգային Մատենադարանի հայոց. Ան-

թիլիաս, Լիբանան, 1961, էչ 442—446։ 

2 «гՀատուածք Հիպողիտեայք ըստ Մեկնութեանն երգոյ երգոց, որ ի Վարդանայի բնագրի 

քննական հրատարակությունը, ռուսերեն զուգահեռ թարգմանությամբ, իրացրել է ակադ. ն. Մա-

ռը (տե՛ս Н. Я. М а р р. Тексты и разыскания по армяно-грузинской филологии. 
I I I , С П б . . 1 9 0 1 , с . Ь Х Х Х У Ш — С Х 1 У ) . Մեծանուն գիտնականը Հիպողիտոս Բոստարացու 

երկը քննում է հունարեն, ասորերեն, սլավոներեն, Հայերեն, վրացերեն (թարգմանված Հա-

յերենից) առկա խմբագրությունների Հենքի վրա։ Հետազոտ ողը վրացերեն թարգմանությանն 

անդրադառնալիս Հատկապես ծանրանում է վերշինիս Հա յկարանությունների վրա (տե՛ս էշ 

Ա՛—ՆՃ1) և անում բազմաթիվ արժեքավոր դիտողություններ։ ն. Մառի Համողմամբ՝ Հայերեն 

վերոՀիշյալ բնագրի Հիմք ձեռագրերը ունեն լեղվաոճական և քերականական որոշակի առանձ-

նաՀաակություններ (տե՛ս 1ЛХУ~1ХХХУП)։ 



Նչոսացո ՜երգ երգոց֊-ի Հայերեն թարգմանությունը և Վարդան Արևելքին 119 

եկեղեցոյ, քնուք առաջնորդութեամբ ԵւրիգինԼա, Համառօտ առեալ և զԳրիգո֊ 
րին ի սկղրանէ, որ ի վեր դտանի խան զկարն մեր յոյժ...»*։ Սույն Հաղորդ-
ման հեղինակր, ինչս/ես տեսնում ենք, Հստակ պատկերացում ունի առաջա-
դիր գործի ոչ միայն բնույթի ու նպատակի, այլև ենթադրվող սկզբնաղ-
բյուրների րնդղրկմ ան մասին: Աւշագրավ է այն իրողությունը, որ Վարդան 
Արեեքցին բան աշխատանքի րնթացբոլմ ամենայն բարեխղճությամբ Հետե֊ 
վամ է իր իսկ առաջադրած սկզբունքին։ Այսպես, օրինակ, Համեմատոլթյու-
նր ցույց Լ տալիս, որ 7•րիգոր ՛Այո։ սացոլ "Յաղագս երգոյ երգոց» աշխա-
տանքից /յադված հատվածները իրականում շատ ավելի հաճախադեպ են, 
բան ՛է՛րի // ո ր Նարեկացու Մեկնությունից վերցված դրվագները, ուստի միան-
գամայն տեղին Լ օգաաղործվ ած Հեղինակի՝ *համառօտ առեալ և ղԳրիգո-
րին.. մ ասնավորեցումր, որր, ինչպես պարզվում է, մեկ այլ գրչագրում պահ-
պանված խմ ր ա ղրո։ թ ւ ամ ր կարդացվում է՝ "համառալտ և այլ սակաւ ինչ 
եղեաք ի 1րիղոր1[ Նարեկացւոյ**։ 

Վարդան Ա.րեեքցու Մեկնության գրչագրերի համեմատությունը ցույց է 
տաքիս, ո/։ նա Գրիգոր Նարեկացու նույնանուն աշխ ատ ան թին դիմում է ըն-
դամենը չորս անդամ՛, մինչդեռ Գրիգոր Նյուս ացուց կատարված քաղում -
հղումներր մի բանի տասնյակի են հասնում։ IԼսվածից հետևում է, որ հեղի-
նակի առաջադրած Համեմատության եղբր միանգամայն իրական է։ 

Ավե/որդ չէ ՛հ կ ա ա հ! մեկ այլ Հ անդամ ան բ ես. իր օգտագործած սկզբնաղ-
բյուրների շարբո։մ ՛Լարգան 4.րե/«/ցիւ։ աո անձնահատուկ վստահությամբ ու 
գնահատողի ջերմությամբ է արտահայտվում բյուգանդական մատենագրի 
վաստակի նկատմամբ։ Այղ Iվկայում նրա հետևյալ սեղմ, ամփոփ, բայց 
մի и/г! ամ ան ա կ յ։նղղրկոլն ձեա1քեր։ղում ր. "Փ ա ռալո բե ա/ն յաստուծոյ Գ՛րիգոր 
'հիս/ացի տեսեա/ ե դաւս և քուծեաք րարիոք զհանգոյցսն, և մեք մի իշխես֊ 
ցո։բ այւակերպե/ զնորայն հոգեբուխ իմաստութիւն, այլ որ ի կարգին Է՝ աս-
տ ո։ ծով գնասցո։ р...иг'։ 

Արդ՝ ե՛՛րր Լ ԱՐ1!.!'! Վարդան 1].բևեքցու Մեկնությունը։ Այս հարցի պա-
տասխանը /գիտի /ինարեք Վարդանի երկի գրչագրերում։ Պարզվում Է, որ 
պահպանված հինգ տասնյակից ավեքի ձեռագրերին մի մասում արձանագրր-
վեI Լ "Մեկնս։ թիւն երգոց երդոյնս աշխատության գրության տեղի, ժամա-
նակի ո։ Հարակից հանդամ ան քների հետ կապված ընդարձակ հաղորդում։ 
Ահս։ այս. "/՚ թուիւ։ յեաւթն հարիլրերբորդի չորեքտասաներրոբդի ( = 714 + 
551 111651 եղե մեկնութիւն Երգոյ երգոյս ի Վարդանա գիտնականէ, տիեղե֊ 
րայլուս ե յիմաստս/ն վարդապետէ, յաստո։ ածայմերձ սուրբ ուխտիս Հաղ֊ 
րատա, ըՆգ հովանեաւ սուրբ նշանիս փ րկութ ե անս մերոյ արեգականս և հաւր 
և հա։ աղողի որբութեանս՛* մերոյ ի պատրիարգութեան հայոց Կոստանղ-
նեայ ե Հեթմոյ պսակաւորին մերո, և յա րհ ի ե պի սկո պո и ութ ե ան տէր Յովա-
նիսի, զորս ի կ ամ и իւր խնամեսցէ, և ի սէրն իւր մ ածոլսցէ Յիսուս Քրիստոս 
աստուածն մեր, բանն փեսաացեալ և հարսնաղղեցեալ»®յ 

Տ Մաշտոցի ան։/. Մատենադարան (ՄՄ), ձեո. Л' 5452, կ 1ա, Հմմտ. ձեո. Л" 5259, Ւհ 

Г,ա, ձեո. М 1268, կ 240ր, ձեո. Л" 2603, կ 235ա, ձեո. .V 1156, կ 113ա—ր, 

4 ՄՄ ձեո. ЛР 5259, կ 6ա, ձեո. М 2642, կ ՏՏՅա։ 

Л Տե՛ս ՄՄ, ձեո. X 5452, կ 4ա, 8ր, 16ր, 17ա։ 

В ՄՄ, ձեո. М 5452, կ 44ա։ 

7 Մ ատենադիտոէթյունր տե՛ս Փ. Փ. Անթ ապ յան. Վարդան Արեե/ցի, կյանբն ու գոր-

ձանեաթյունր. գիրր Բ, Երետն, 1989, կ 320— 321։ Կան րադմաթիվ ս։մ րոդշական ձեռագրեր, 

որոնր չունեն այդ հիշատակարանր (տե՛ս ՄՄ, ձեո. А" 623, կ 65ա, ձեո. Л" 1460, կ 297ա, 

ձեո. К 1121, Կ 285ր, ձեո. N 2642, կ 603ա, ձեո. М 1156, կ 234ա)։ 

8 ՄՄ, ձեո. № 3213, կ 62ր՝ սրբութեանս, 

Э ՄՄ, ձեո. Ж 5452, Կ 65ր, ձեո. М! 2603, կ 34էր, ձեո. Д? 3213, կ 62ր> Պահպանվեք 

Է նույն .իշատակարանի Համառոտ սոսրրերակր. հմմտ. «г/1 թիլ 9 ԺԴ ( = 714+511 =7 265) 

1Тեկն ո ՛թիւն հրդո երդոյս ի Վարդանա դիտնականէ ի տիԼդհրւսլոյս և յիմ աստուն վարդապԼ-
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ԻԴչ կա րելի է ասել նշված երկու մատենագիրների տեքստ ար ան ական 
առնչակցությունների մասին, ՆյուսացիԱրևելցի նմանության ողջ ընթաց, 
քին հետևելուց հետո այն տպավորությունն է ստացվում, որ Վարդան Արևել֊ 
ցու քաղոլմ-հղումները սկզբնաղբյուրի հետ ունեցած ուղղակի առնչակցու-
թյան իմաստով միօրինակ չեն։ Բավական հաճախադեպ են այն հատված-
ները, որոնցում հայ մատենագիրը իր նախասիրությամբ ու տեղական ան-
հրաժեշտության թելադրանքով վ ե ր ա պ ա տ մ ո ւ մ , վերաշարադրում է «Յաղագս 
երգոյ երգոց» երկի այս կամ այն դրվագը10» Հասկանալի պատ՛ճառով նման 
դեպքերում բառական ընդհանրության օրինակ փնտրելը ճիշտ չի լինի։ Սա-
կայն բավական է ուշադիր վերընթերցել այդ կարգի հատվածները՝ համոզ-
վելու համար, որ իրականում դրանց հիմքում ընկած է բյուգանդական մա-
տենագրի շարադրանքը։ 

Մյուս նկատելի երևույթը, այսպես կոչված, սկզբնաղբյուրը հնարավորին 
լափ սեղմելու, որոշ իմաստով բեռնաթափելու, հարկավոր նյուլթը, իրեն հե-
տաքրքրող միտքը կամ շարադրանքի մասը վերցնելու փաստն է, որը ընդ-
հանուր առմամբ սկզբնաղբյուրը Ք ա մ ա ո ո տ ե լ ո ւ եղանակ կարելի է կոչել։ 
Կասկածից վեր է, որ այս դեպքում ևս հայ մատենագիրը առաջնորդվում է 
տեղական պահանշմ ունքները բավարարելոլ մտահոգությամբ։ Սակայն ի 
տարբերություն նախորդ կետի, տվյալ պարագայում բառացի նմ անութ յան 
օրինակները (բառեր, արտահայտություններ, դարձվածներ) պահպանվում 
են։ Դրանում համոզվելու համար փորձենք վկայակոչել մեկ օրինակ. Գրիգոր 
Նյուսացոլ «ել բլուրք, ել լերինք ի վեր գերազանցեալք, եւ ի ներքոյ կա-
ցեալքЛ11 միտքը Վարդան Արևելցոլ օրինակում արտահայտվել է երեք բա-
ռով՝ «լերինք և բլուրք խոնարհեսցինւ>12յ 

Վարդան Արևելցոլ աշխատանքում շատ ավելի նկատելի է սկզբնաղբյու-
րի միտքը բացելու, ընդարձակելու, այս կամ այն համառոտ, սեղմ, հաճախ 
բանաձևային ձևակերպումը հարակից բացատրությամբ օժտելու եղանակով 
ավելի պարզ, հասկանալի դարձնելու ձգտումը, որը, եղած համաբնույթ օրի-
նակների համադրումից ելնելով, կարելի է կոչել սկզբնաղբյուրի շարադրան-
քը ընդարձակելու ձգտում։ Սակայն պիտի նկատել մի հանգամանք, որը հե-
տևողականորեն պաշտպանվում է Վարդան Արևելցոլ գրեթե բոլոր այդ կար-
գի դրվագներում. Վարդանի առաջադրած բացատրությունները ուղղակիորեն 
ընկալվում են իբրև բյուգանդական մատենագրի համապատասխան բացա-
տրության շարունակություն, ամենևին օտար մտքեր չեն ևհամ ահնչոլն են ընդ-
հանուր սյուժեի հետ։ Ահա ասվածը հաստատող մի քանի օրինակ. 

Ջեռ. № 1013 (ժողովածու, 
1221 թ.) 

(Գրիգոր ն յ ո ւ ս ա ց ի ) 
Ձմեռն էանց, անձրեւն հեռացաւ 
(էշ 70բ)։ 

Գնաց ինքեամբ (էշ 70բ)։ 

սեռ. № 5452 (ժողովածու, 
ԺԳ դար) 

(Վարդա՛ն Արևե լցի) 
Ձմեռն էանց, անձրևք հեռացան, 
որք ե ն տ ե ս ա կ ք փորձութեան 
(էշ 19ա)։ 
Գնաց ինքեամբ, որ փ ո ր ձ ո ւ թ ե ա ն ց 

տէյ> (ձեռ. Л5 1268, էշ 273ա)։ Առաչարկվող թվականի ստուգությունը ձեռագրերում և այլուր 

չի քննարկվում, ոսւտի և այն անվերապահ ընդունվել է Ն. Մառի և ուրիշների կողմից (տե՛ս 

Н . М а р р . У к а з . СОЧ., С. X I I ) : Սակայն բանասեր Ф. Անթապյանը ենթադրում է, որ 

<Гձեռագրերում երբեմն ընթերցվող էՉԺԴւ> (1265) թվականը, միգուցե սկզբնագրում եղել է 

«ՉԴ» (12ՏՏ). տե՛ս Փ. Անթապյան. Վարդան Արևելցի, կյանքն ու գործունեությունը, 

գիրք Ա, Երևան, 1987, էշ 139։ 

10 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. К 1013, էշ 47р, 5 2 т , 56ա, 57ա, հմմտ. ձեռ. N 5452, էշ Յբ—4ա, 

8ա, 10ա—р I 

И ՄՄ, ձեռ. Л5 1013, էշ 70ա։ 

12 ՄՄ, ձեռ. М 5452, էշ 18ա։ 
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էր սյատՕաո նովաւ գնաց (Էշ 
19ա): 

Ծաղիկք երևեցան՝ ա ռ ա ք ի ն ո ւ -
թիւնք ի հոցիս (Էշ 19ա)։ 
Ժամանակ յայտնելո եՀաս, կրա-
րելո զաւելորդս և զդաւսս (էշ 
19 այ: 

քաղենի ետ զբողբոշ իւր, ПГ ց ւ ա -
Օաիյ զիջութիւնն, ցոր ունի ի 
բ ն ո ւ թ ե ն է ն , յ ո լ ո վ ա ն ց ա մ ի й ш | -
րապաուկսն տա (էշ 19բ)ւ 

1յյ/1ւ սացի-ԱրհԼւցի առնչակցության բնույթի, առանձնահատկություննե-
րի մասին մեր պատկերացումր հնարավորին լափ ամբողշական դարձնելու 
նս/աաակով պիտի արձանագրել մի օրինաչափություն ևս. կան հատվածներ 
էլ, որոնբ բառացի նմանությամբ հետևում են սկզբնաղբյուրին, այսինքն 
փոխատու երկից նույնությամբ վերաբնակեցվել են րնկալող երկի բնագիր: 
Վկայակոչենք այդ կարգի մեկ օրինակ. 

Ծաղիկք երե, Լ ցան յերկրի (էշ 

7 0 р ) , 
Ժամանակ յայտն ելոյ Լ՝ աս (Ւշ 

7 0 ր ) , 

թ-գենի րնձեգԼաց գրոգբոշն իւր՝՝ձ 

(էշ 70 բ ) , 

Սեռ. Л? 1013 
;( 'հրիցոր Ն յ ո ւ ս ա ց ի ) 

Н անկ ո գնի իմամ գիշերի խրնդ-
բեցի / / / / / / и իրեաց անձն իմ։ 
Հայցեցի եւ ոչ գտի գնա1*, կո-
չեցի գնա, եւ ոչ լուաւ ինձ,ձ։ 
Յարեաց եւ յրշեցայց ի քաղա-
քի, ի փոզոցսն, եւ ի հրապա-
րակսն, եւ խնդրեցի զոր սիրեաց 
անձն իմ։ Խնդրեցի զնա եւ ոչ 

•դա1ւ՚՚՚յ ՛հա ի)։ ղիս պահապան-
քընՀ1, որ յրշէին ի քաղաքին։ 
Մի գոր սիրեաց անձն իմ տես-
էքւ Ւբրել սուդ ինչ անցի լաս։ 
նոսա, դտի 4"Ր սիրեաց անձն 
իմ, իբրեւ փոքր ինչ դանց ա֊ 
բաբի։ Կա/այ զնա ել ոչ թողի 
գնա, մինչեւ մաւծի ի տուն մաւր 
իմոյ եւ ի շտեմարանս յղացելոյն 
գիս18 (էշ 76ա)։ 

1ռ 

( Ч ш г ! ) 
X 5452 

ան Արե.ե|ցի) 

Յանկոգն ի իմում ի գիշերի խընդ-
րեցի զոր սիրեաց անձն իմ։ 
Խնդրեցի, և ոչ գտի, կոչեցի, և 
ոչ լւալ ինձ։ Յարեաց և ղրշեցայ 
րնդ բաղաքս, ի փողոցս և ի 
հրապարակս, խնդրեցի և ոչ 
գտիI Գտին զիս պահապանք 
պարսպացն, միթէ զոր սիրեաց 
անձն իմ տեսէք։ Իբրև փոքր մի 
անցի, դաի զոր սիրեաց անձն 
իմ։ Կալա գնա և ոչ թողի զնա, 
մինչև մուծից գնա ի տուն մաւր 
իմոյ և ի սենեակ յղացելոյն գՀս 
(էշ 21 բ)։ 

13 №ագիրր տե՛ս Ра(го1о&1ае շարտատ с о т р ^ и э . Бег (ее #гаеса, է. 41, р. 864—865 

Հայսուհետե1 Р С ) , հէք մտ. Համա զասպ Ոսկյան. Երգ երդոըի աոաղին և երկրորդ 

թարգմ անաթ յունր, ուսումնասիրություն և բնադիր. Վիեննա, 1924, Էջ 50 (այսուհետև՝ Երգ 

երգոց)։ 
Н Հմմա. Երգ երգոց, Ե, 6, հմմա. Գ, 11։ 

!՛"• Հմմա. Երգ երգոց, Ե, 6, հմմա. Գ, 1ւ 

16 Հմմա. Երգ երգոց, Ե, 6, հմմա. Գ, 2։ 
17 Հմմա. Երգ երգոց, Ե, 7։ 

18 Բնագիրր տե՛ս Р О , է- 44, р . 884—885, հմմա. Երգ. երդոցդ Ը, 2\ Գրիգոր նյուսացու 

Մեկնության վեցերորդ ճաոի սույն հաավաձը մասնակի տարբերությամբ երիցս կրկնվում Է 

նույն ճաոումէ Այդ իրոդությունր պատահական չէ, հայերեն թարգմանությամբ չէ պայմանա-

վորված, այլ գալիս կ հունարեն բնագրից։ Կրկնվող երկրորդ հատվաձը հետևյալն է, <(3 ան-

կողնի իմում ի գիշերի, ասԼ, խնդրեցի զոր սիրեաց անձն իմ։ Խնդրեցի գնա ե։ ոչ դտի, 

՛կոչեցի գնա, եւ ոչ լուաւ ինձ։ Յարեաց ել շբէեցայց ի քաղաքի, ի փողոցս, եւ ի գռեհս, եւ 
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Այս նույն հ ամ եմ ա տ ութ յունից, ինչպես նաև այլուր եղած նույնական 
դրվագների զուգադրությունից միաժամանակ հետևում է, թե գրեթե առանց 
միջամտության են ներկայացվում աստվածաշնչական բացատրությունները։ 
Եվ դա իրոք այդպես է։ Բայց ասվածը ամենևին էլ չի նշանակում, թե Վար-
դան Արևելցին ձեռքի տակ ունեցել է Ս. Գրքի հայերեն թարգմանության կա-
նոնիկ տեքստ և անհրաժեշտության դեպքում գիմ ել է վերշինիս օգնությանը։ 
Մինչդեռ այս պարագայում ուղիղ հակառակը պիտի պնդել, որովհետև բա-
վարար հիմքեր կան մտածելու, որ Վարդանը նման դեպքերում չի դիմում 
Ս. Գրքի հայերեն թարգմանության օգնությանը, այլ (ГԵրդ երգոցս-ի անհրա-
ժեշտ արտահայտություններր, առանձին ձևակերպումները, երբեմն նաև ոչ 
րնդարձակ հատված-օրինակները նույնպես քաղում է Գրիգոր Նյուսացու աշ-
խատության ճիշտ այն նույն մասերից, որոնցից օգտվում է ինքը։ Նյուսացու 
գործի աստվածաշնչական հղումները իրենց համապատասխան տեղայնաց-
ված հատվածներով են վերաբնակեցվում Վարգանի բնադրի տարբեր մասե-
րում,I Առ այգ կարելի է վկայակոչել մի քանի պատճառաբանություն։ Ահա 
դրանցից երկուսը. 

ա) Իր ձեռքի տակ եղած, տարբեր հաճախականությամբ օգտագործած 
սկզբնաղբյուրները անուն առ անուն հիշատակող, այդ աղբյուրների հար-
կավորության անհրաժեշտությունը հատուկ ընդգծող Վարդան Արևելցին, պի-
տի ենթադրել, որ Ս. Գրքի հայերեն թարգմանությունից անմիշակ անորեն 
օգտվելու դեպքում կանդրադառնար նաև վերշինիս և կհղեր այն։ Մինչդեռ 
պահպանված գրչագրերի հ ամ եմ ա տոլթյունի ց պարզվում է, որ ո՛չ Վարդանը, 
ո՛չ էլ նրա գործի հետագա գրի չ-խւմբա դի բները բնավ չեն կարևորել այդ 
խնդրի անհրաժեշտությունը (ուրիշ կարգի խմբադրակ ան, բնագրադիտա-
կան-տեքստաբան ական լուսանցագիր գրառումներ կանի Ավելին, Վարդանի 
բնագրում հիշյալ աստվածաշնչական բացատրությունների համար ևս իբրև 
սկզբնաղբյուր ամենուր հիշվում ու հղվում է Գրիգոր Նյուսացու անունը։ 

բ) Երկրորդ առարկությունը հետևյալն է. համեմատությունը ցույց է տա-
լիս, որ (ГՅանկողնի իմում ի գիշերի խնդրեցի...» սկսվածքով հատվածի բուն 
սկզբնաղբյուրը Ս. Գիրքն է^։ Միաժամանակ պարզվում է,֊ որ այդ նույն-
քաղվածքը Գրիգոր Նյուսացու վեցերորդ ճառում մասնակի տարբերություն-
ներով երիցս կրկնվում է։ Նշված իրողությունը պատահական մ իշա մ տ ութ յամ բ 
կամ Նյուսացու երկի հայերեն թարգմանության շրշանակներով բացատրելու 
չէ, որովհետև կրկնվող հատվածները նույնությամբ կան բյուգանդական մա-
տենագրի հունարեն բնագրում։ Արդ Նյոլսացի-Արևելցի ընդհանրությունը 
ցույց է տալիս, որ Նյուսացու Մ նկնության աստվածաշնչական կրկնվող բա-
ցատրությունները որոշ տարբերություններով հանդերձ՝ կրկնվում են նաև 
Վարդանի աշխատանքում։ Բ՛վում է, այս փաստի առկայությունից մի հնա-
րավոր հետևություն կարելի է անել Վարդան Արևե/ցոլ Մեկնության էշերում 
հանդիպող աստվածաշնչական քաղու մնեբի հիմքը նույնպես Նյուսացու 
համանուն երկն է։ Հակառակ պարագայում պիտի րնդունել, որ նմանության 
այդ օրինակները պարզապես պատահական զուգադիպության արդյունք են,, 
մի բան, որ քիչ է հավանական։ Ասվածը հնարավորություն է տա/իս եզրա-
կացնելու. քանի դեռ չեն հայտնաբերվել, բանասիրությանը ծանոթ չեն հա-
կառակը պնդելու հնարավորություն տվող նոր ձեռագիր աղբյուրներ, պիտի 
ընդունել, որ Վարդանի մեկնության աստվածաշնչական քաղումների-
ոկզբն աղբ յուրը ևս Գրիգոր Նյուսացու «Յաղագս երգոյ երգոց» երկի հայերեն 
թարգմանությունն է։ 

խնդրեցի զոր и իրեաց անձն իմ։ Հայցեցի զնա եւ ոչ զտիւ Գտին ղիս պահապանքն, որ շրշէին-

ի քաղաքի։ Մի զոր սիրեաց անձն իմ տեսէք։ Իբրեւ սուդ ինչ անցի ընդ նոսա, դտի զոր 

սիրեաց անձն իմ, իբրեւ փոքր ինչ զանց արարի։ Կալայ զնա եւ ոչ թողի զնա, մինչեւ մաւ-

ձի զնա ի տուն մաւր իմոյ, եւ ի շտեմարանս յղացելոյն զիստ (էշ 76բ, րնադիրը տե՛ս Р 0 , է. 

44, р . 888, հմմտ. Երդ երգոց, Գ, 1—4)։ 

19 Հմմտ. Երգ երգոց, Գ, 1—4։ 



Նյուսացոլ «гերգ երգոց» ֊ ի հայերեն թարգմանությունը և Վարդան Արևելցին ИЗ 

Այժմ .մի քանի խոսք երկու մատենագիրների ընդհանրության օրինակ-
ներում հնարավոր սրբագրությունների մասին։ 

Նյուսացոլ Մեկնության չորրորդ ճառում կարդում ենք. «Նարդոս զհոտ 
փեսային հարսինն տայ»20, որը թարգմանությունն Է հունարեն բնագրի. 

•<Н) УЯроо; ттр» -ТОО Уор^оо ччрщ 81օ<ստւյ>2'» Վերջինս, թվում Է, 
որևէ վրիպում-անճշտություն չունի, համընթաց է հատվածի թարգմանության 
հետ, ուստի և հայերեն առկա վիճակը որևէ միջամտության անհրաժեշտու-
թյուն չունի։ Մինչդեռ Նյուսացոլ միտքը մի փոքր այլ տեսքով է պահպանվել 
Վարդանի օրինակում. «Այլ և փեսային հոտն հարսինն գայл2^, որտեղ խոսքը 
հոտի գալու մասին է և ոչ թե տալու, ինչպես նաև բացակայում է նարդոս 
անվանումը։ Եթե սույն տարբերակը Վարդան Արևելցու ձեռքով կատարված 
միջամտություն չէ (իսկ նման օրինակներ կան համադրվող հատվածներում), 
ապա այն պիտի վերընթերցել ըստ սկզբնաղբյուրի, ուր խոսքը նարդոսի 
հոտը տալու մասին է և ոչ թե զալոս 

Առաջադրվող սրբագրության ստուգությունը վերահսկելու հնարավորու-
թյուն է տալիս նույն մատենագիրների ընդհանրության մեկ այլ օրինակ, որ-
տեղ կրկին հանդիպում ենք նույն ձևակերպմանը և, որ էական է, երկու 
դեպքում էլ խոսքը նարդոսի հոտը տ ա լ ո ւ մասին է և ոչ թե գալու . «Զհոտ 
նորա իմ նարդոս տա ինձ»23 (Նյ ուսացի), «նարդոս իմ ետ զհոտ իւր 
(Արևելցի), 

Նույն հատվածի հետ կապված հաջորդ ասելիքը վերաբերում է առա-
ջադրված սրբագրության շարունակության մեջ հանդիպող Նյուսացոլ «մարմ-
նոյ եկեղեցւոյ» (էջ 60բ) արտահայտության դիմաց Արևելցու նախընտրած 
(ձեռագրերում այլ տարբերակ չունենք) «անդամոց եկեղեցւոյ» (էջ 12ա) կի-
րառությանը։ Համադրվող դրվագների որոշակի նմանությունը հնարավորու-
թյուն է տալիս մտ ածելու, որ Վարդան Արևելցու հիշյալ հ ատվածում պահ-
պանված արտահայտության անդամ (անդամոց) բաղադրիչը աղավաղում 
ԱԻնելով հանդերձ՝ իր հայտնի նշանակությամբ2ձ գոնե եկեղեցի հասկացու-
թյան հետ կիրառության այլուր պահպանված օրինակ չի տալիս։ Մինչդեռ 

•Վարդանի սկզբնաղբյուրի «մարմնոյ եկեղեցւոյ» կապակցության իսկությունը 
հավաստվոլմ է նույնի հունարեն բնագրով, ուր ասված է՝ слой օւօյւօէէօ!; ТТ)1; 
'Ех*Хт )31а ;л : " ' ' Պիտի ենթադրել, որ բյուգանդական մատենագրի տարբե-
րակը նախընտրելու համար բավարար հիմքեր կան։ 

Գրիգոր Նյոլսացոլ Մեկնության մեկ այլ դրվագում կարդում ենք. «Հայ-
ցեցի ել ոչ գտի գ ն ա , կոչեցի գնա և ոչ լուաւ ինձ», «խնդրեցի գնա եւ ոչ 
գտիշՀ'1։ Նյոլսացոլ Մեկնության հայերեն թարգմանությունից օգտվող Վար-
դան Արևելցին այս դեպքում ևս սկզբնաղբյուրին է հետևում բառացի նմա-
նությամբ՝ «խնդրեցի և ոչ գտի, կոչեցի և ոչ լւաւ ինձ», «խնդրեցի և ոչ 

.գտ՛իЛ)28.- Համեմատությունը ցույց է տալիս, որ նշված բուն հատված՛ները 
հիմնականում նույնը լինելով հանդերձ՝ Արևելցու օրինակում ինչ-ինչ պատ-
ճառով երիցս օտարվել է նա ( գ ն ա ) դերանունը և այդ իսկ պատճառով հայ 
մատենագրի միտքը մասամբ թերավա՛րտ է, խնդրանքն ակամայից մնացել է 
անհասցե։ Մինչդեռ Նյոլսացոլ երկի 1ւ վկայակոչված մասում, և վերջինիս 

•շարունակության մեջ ունենք գնա կիրառությունը, որը հասկանալի պատ֊ 

20 ԱՄ, ձեո. Л5 1013, էշ 60ր, հմմտ. Երգ երգոց, Ա, 12՝ Նարդոս իմ ետ զհոտ իւր։ 

-՝ РО, է. 44, р. 825. 
22 ՄՄ, ձեո. М 5452, էւ 12ա։ 
23 ՄՄ, ձեո. N 1013, էէ 59ր։ 

24 ՄՄ, ձեռ. М 5452, Էջ 11ր։ 
2ձ Ունի մսւսն մ ա ր մ ն ո յ կենդանեաց (ՆՀԲ, Ա, 130), մասունք մ ա ր մ ն ո յ (Առձեռն րառա-

փան..., Էջ 49) իմաստները։ 

» Р С , է. 4 4 , р . 8 2 5 . 
27 ՄՄ, ձեռ. М 1013, Էւ 76ա• 
28 ՄՄ, ձեո. М 5452, Էէ 21 ր։ 



Կ. Մ. Մուրադյան 

ճառով անհրաժեշտ է վերականգնել նաև Արևելցու հատվածում։ Նշված դե֊ 
րանունր կա նաև Նյուսացու Մեկնության բնագրում և կոչված է ճիշտ նույն 
դերր կատարելու։ Բյուգանդական մատենագրի երկի հայերեն թարգմանու-
թյան «ոչ գտի գնաս արտահայտության դիմաց հունարենում ունեն բ «օձ֊յլ 

аихо՝1»2й> իսկ «կոչեցի գնա» և «խնդրեցի գնա» կապակցությունների 
փոխարեն համապատասխանաբար՝ «-ехаЛеоа ачтог'10.», « С т р а з а ао-кго31.»/ 
Նա (զ ՛ ՛ա) դերանվան վերականգնման անհրաժեշտությունը հունարենից բա-
ցի երկու դեպքում հաստատվում է նաև աստվածաշնչական համապատաս-
խան վկայությամբ32ւ Այսպիսով, վերոշարադրյալը հնարավորություն է տա-
լիս ասելու, որ կան բավարար հիմքեր Վարդան Արևելցու հատվածի նշված 
արտահայտությունները սկզբնաղբյուրի հետևո՛ւթյամբ լրացնելու և վերըն-
թերցելու «ոչ գտի զ ն ա » , «կոչեցի զ ն ա » , «խնդրեցի և ոչ գտի զ ն ա » տեսքով։ 

Վարդան Արևելցու նշված հատվածին վերաբերող հաշորդ սրբագրությու-
նը կապվում է վերշընթեր «ի սենեակ յղացելոյն զիս» (էշ 21 բ) մտքի հետ, 
որի դիմաց սկզբնաղբյուրում առկա է «ի շ տ ե մ ա ր ա ն ս յղացելոյն զիսս (էշ-
76ա)։ Տարբերությունը, ինչպես տեսնում ենք, միայն ընդգծված բառերն են, 
որոնք, կարելի է ասել, հավասարապես կիրառելի են տվյալ մտքի համար։ 
Այնուամենայնիվ, նշված ընթերցումներից ո՞րն է նախնականը- և նախընտ-
րելին հարցին պատասխանելու իմաստով կարևոր նշանակություն ունի 
Նյուսացո՛ւ երկի հունարեն նախօրինակը։ Պարզվում է, որ բյուգանդական 
մատենագրի հայերեն թարգմանությունը կրկին համընթաց է հունարենի հետ, 
որտեղ «ի շտեմարանս յղացելոյն զիս» կապակցության դիմաց ունենք (ГЗ'Л 
т а р ' в ю ч тт); օ՚յ).>.օէ(3օսօ7\г. |ւտ.»:,:1/ Հունարեն г-сарСвмч.» բառի փոխարեն, որը 
ունի զանձատուն , զ ա ն ձ ա ո ա ն , պաշար, պ ա ն ե ս տ , մ ա ռ ա ն , խորդանոց 3 * 
իմաստները, հայերենի թարգմանիչը նախընտրել է շտեմարան տարբերակը։ 
Նման ընտրությունը պատահ ական չէ, որովհետև հունարենի բառացի հետե-
վոլթյամբ այն երեք անգամ է կրկնվում, երեք դեպքում էլ ճիշտ նույն վերո-
բերյալ մտքի դիպվածո՛վԱյս իրողությունն էլ հիմք է տալիս մտածելու, 
որ Վարդան Արևելցու սենեակ կիրառությունը հետագա միշամտոլթյամբ 
ընտրված տարբերակ կարող է լինել, մանավանդ որ ճիշտ նույնպիսի առի-
թով Մեկնության մեկ այլ դրվագում, դարձյալ Նյուսացու հետևությամբ, 
շ տ ե մ ա ր ա ն բառի կիրառության օրինակ է տալիս նաև Վարդան Արևելցու 
բնագիրը։ Ահա այդ հատվածը. «Թ՛է ոչ ի լրումն պիտոյից իւր ստեղծաք, այլ 
յանճառ բարութիւնսն և այն է ը շ տ ե մ ա ր ա ն ն մեր և մաւրն մեր տունն՝ ա ռա-
շին պատճառ արարչութեանն»^։ 

Ուսումնասիրությունը շարունակելու դեպքում կարելի է Նյուսացի-Արևել֊ 
ցի ընդհանրության և՛ օրինակները ավելացնել, և՚ նոր սրբագրություններ 
առաջադրել։ Այսպես, օրինակ, Նյուսացու Մեկնության հայերեն թարգմանու-

-'» Р а . է. 44, р. 885. 
30 Նույն տեղում։ 

31 նույն տեղում։ Նյուսացու երկի հայերեն թարգմանության խ ն դ ր ե ց ի դիմավոր ձևի դի֊ 

մաց (խնդրեցի զոր սիրեաց անձն իմ) հունարենում ունենք՝ С б ' З р г р з ճէՍՀՕ՝՚յ (չխնդրեցի՛ 

զնա), տե՛ս նույն տեղում։ 

32 Հմմտ. Երգ երդոց, Ե, 6՝ խնդրեցի զնա եւ ոչ գտի։ Կոչեցի զնա յանուանե ել ոչ լուաւ 
ինձ, հմմտ. նույն տեղում, Գ, 1—2։ 

1 1 РО, է. 44, р. 885. 
34 Древнегреческо-русскнй словарь, т. II, М„ 1958, կ 1600 ( այսուհետև 1 Р Г ] ՜ 
Յօ Տե՛ս Р О , 1. 44, р . 885, 888, 893, հմմտ. հայերեն թարգմանությունը, ձեռ Л? 1013,. 

էշ 76ա, 76բ, 78բ։ 

36 ՄՄ, ձեռ. М 5452, Էշ 22ա, Ւ դեպ, սրբագրվող «ի սենեակ յղացելոյն գիսւ> կապակ-

ցությունը ճիշտ նույն տեսքով պահպանվել Է նաև Ս. Գրքում (տե՛ս Երգ երգոց, Գ, 4 ) . Սենեակ 

ընթերցումը միակն Է , ուստի և հրատարակիչը ընտրության հնարավորություն չի ունեցելI 

Վարդանի բնագրում վերականգնվող շտեմարան տարբերակը թերևս կարող Է օգտակար լինել-

նաև Ս. Գրքի այս հատվածի համար։ 
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թ յան նմանությամբ Արևե[ցոլ ա ս տ ո ւ ծ ո յ - ք (Էչ 4ա) պիտի կարդալ ա ս տ ո ւ ա -
ծ ա յ ի ն ( Է չ 4 7 բ ) , տ ա տ ր ա կ ի - Ь ( Է չ 10ա)՝ ց տ ս ա ւ ր ա կ ա ց ( Է չ 5 7 ա ) , յ ա ր ե ա ց և 

չ ր ք ե ց ա յ կապակցությունը ( Է չ 21 բ)՝ յ ա ր ե ա յ ց ե ն շ ր շ ե ց ա յ ց 3 7 ( Է չ 7 6 ա ) , ա ն ձ -

ր ե ք հ ե ռ ա ց ա ն - ^ ( Է չ 19ա)՝ ա ն ձ ր և ն ճ ե ւ ւ ա ց ա լ ( Է չ 7 0 բ ) , մ ի թ է զ ո ր - ք ( Է չ 21 բ ) 

մի զոր (Էչ 76ա) և այլնг 
Պարզվում Է, որ Վարդան Արևելցու Մեկնությունն Էլ իր հերթին հնա-

րավորություն Է տալիս առանձին դեպքերում վերանայելու, սրբագրելու բյու-
գանդական մատենագրի երկի հայերեն թարգմանության առանձին բառեր 
ու արտահայտություններ, որոնք, ինչպես երևում Է հուշարձանի բնագրի 
համեմատությունից, արդյունք են գրչական միջամտության կամ հնարավոր 
Է նաև պատահական սխալի։ Այսպես, օրինակ, Նյուսացոլ Մեկնության 
հինգերորդ ճառում կարդում ենք. «Դարձո, ասելով, զ չ ւ ա ՝ ե ա ց ն զ բ ե ր ո ս մ ն ն , 

ով եղբալրորդի իմ»ՅՏ։ Նույն ձևակերպման դիմաց Արևելցու տեքստում 
ունենք՝ «ասէ, դարձիր եղբալրորդիгл39 և, փաստորեն, բացակայում է զ ք ա -
ր ե ա ց ն զ բ ե ր ո ւ մ ն ն միջանկյալ կապակցությունը։ Նյոլսացոլ նշված հատվածի 
հայերեն թարգմանության և բնագրի համեմատությունը ցույց է տալիս, որ 
քննվող կապակցությունը հունարենում նույնպես առանց ընդգծված արտա-
հայտության է ներկայանում, в 'Алоотрефом, ԱքՕՕՕՕէ, ա а8е/.ф1ок4и.»» Այս իրողու-
թյան հենքի վրա կարելի է ենթադրել, որ զ չ ւ ս ր ե ա ց ՚ ն զ բ ե ր ո ւ մ ն ն արտա-
հայտությունը, թերևս, հետագա ընդմիչարկոլթյոլն կարող է լինել։ Եթե հա-
վանական է սույն ենթադրությունը, ապա նշված միչսՕեկյալ դարձվածը պի-
տի օտարել Նյոլսացոլ Մեկնության հայերեն թարգմանության պահպանված 
տեքստից։ Առաչարկվող միչամտոլթյան օգտին են վկայում 1ւ բյուգանդա-
կան մատենագրի Մեկնության բնագիրը, և նրա հայերեն թարգմանությու-
նից օգտվող Արևելցու աշխատանքի հնագոլյն ձեռագիրը։ 

Երկու մատենագիրների նման հատվածների համեմատության միչոցին 
կարելի է հանդիպել նաև հակառակ իրողության, այսինքն Գրիգոր Նյուսա-
ցոլ հայերեն տեքստի և Վարդան Արևելցու Մեկնության օգնությամբ հնարա-
։Լոր է լինում առանձին դեպքերում ոչ միայն օտարել, ինչպես նախորդ 
օրինակում, այլև լրացնել, նշված աղբյուրների օժանդակությամբ վերա-
կանգնել Նյուս ա ցու երկի հայերեն թարգմանությունից ինչ-ինչ ճանապար-
հով երբևիցե դուրս մնացած այս կամ այն բառը։ Այսպես, օրինակ, Նյու-
սացոլ Մեկնության հինգերորդ ճառում կարդում ենք. «Գտին զիս պահա-
պանքն» ( է չ 76 ա)։ Նույն միտքը Արևելցու Մեկնության օրինակում պահ-
պանվել է. ավելի ավարտուն ու ամբողջական տեսքով «գտին զիս պահա-
պանք պարսպացն» (էջ 21բ)։ Հայ մատենագրի պարսպացն մասնավորեցման 
անհրաժեշտությունը հաստատվում է նաև բյուգանդական մատենագրի երկի 
հունարեն նախօրինակով, ուր համապատասխան կապակցության մեջ ունենք 

Х'ЯСЛО; ( օ ւ ХиХЛООЧТБС) 4 1 բառը, որի իմաստներից մեկը К р у Г О В Э Я С Т е Н Э , К р в -

ПОСТНЫе с т е н ы , ' 1 2 միանգամայն համահնչուն է Նյուսացոլ հատվածի պահանջ-
վող բովանդակությանը։ Ասվածը հիմք է տալիս մտ ածելու; որ, հավանա-
բար, ընդօրինակման կամ ուղղակի միչամտության եղանակով Նյուսացոլ 
երկի հայերեն օրինակից օտարված պ ա ր ս պ ա ց ն ընթերցումը վերականգնե-
լու հնարավորություն են տալիս թե նույն երկի բնագիրը և թե հայերեն 
թարգմանությունից օգտվող Վարդան Արևելցու Մեկնությունը։ 

ճիշտ նույն սկզբնաղբյուրների համեմատության եղանակով Գրիգոր 

37 Վարգան Արևելցու բնագրի հարակից գրվագում նույնությամբ պահպանվել է առաչարկ-

վող չյարեայց և շրշեցայց» նախընտրելի ձևը (տե՛՛ս էշ 21 բ)։ 

38 ՄՄ, ձեռ. N 1013, էշ 76ա։ 

39 ՄՄ, ձեո. М 5452, էշ 21 ա, 

Р О , է. 4 4 , р . 8 8 4 . 

4 1 Р О , է. 4 4 , р . 8 8 5 . 

« О Р С , I , С. 9 9 4 . 



'/. 1Г. /ГтршгцшЬ 

Ъучишдт. (/Ь^Ьп^шЬ ^ицЬрЬЬ ршр^шЬп^шЬ Кп^тЬЬр-р 75р) ^шр-
,ьшЬ ИркЬ/дт шфштшЬ^ ЪЬтЬтРъшЛр ^ЬррЬрЬрдЬу Вп|[|]ЬидЪ (Ч? 
21 ш), п г р ь ^ ^ и т п ы и д - р 76 ш/ п п р ш д Ь ц ш Ь д 21 ш), шЛдии1ш,11-р 

7вш) и ^ л ы ш Ь 21 ш), а ш л ^ ь - ^ 7ви.у а ш & ^ д 21Р) а шпь, 
Нриу/шп^, ^Ьрп^шршфр^^ <ЬЬ#/, Жп //Ш/1А//1 рЬ^шЬршдЫц. 
ш) шрцшЬ и.ри/чд/,1 АшЬпр 4 '^РЬЧПР Ъ^пиищдт. «Зшцшци Ьрцщ 

Ьрцпд» ш 2/и и/и! III р {шЬ ^ш^ЬрЬЬ Р ш/171/ шЬт р^шЬр А Д/? ^шИшЬтЬ Ьр1/р 
1шрш!1рЬфи оцю^Ь^ 4 ЧР^^О' ЧЬцЯшЬрт.р^шЬ р.ЬпцР^д уштЬ/т/, Чшр-
ц.шЬ Мри/цд/гЬ •С/п/Ьш^шЬви/ /ТЬр^пЫ I; и/щрЬтцр^тр/,}, Ьт^ип.рцт!р <А-
тМцт., щшшршитД 2 " ' ш л ш Ь д шЬ^рикНут /г^иЫ шш^^шЬ 
ршрЬш^ЬдЬЬупх. ^^Ьшцшрп^ ицЬ^шЬ тшршд^шЬ т рЬцтЫц^ цршЦшЬ 
Ьпрй д^ии/пч <$Ар< Ьш р^тушЬ/уш/цнЬ 1Т шт/.Ьшг/р// Ьр^/гд пцт^пч! % | | Ь г ш -
и]Ш111|1к|П1, КииГи1Ш11пЬ|Ш, | | ['••) III Г А III 1)1| | П I , шпшЬА^Ь Ц.Ь р п и} ЬшЬ. (|П1_|-
ЯгирцщГр -ГАтАА/г/и Ь ц ш Ь ш ^ т ^ х 

р) ЧШРЧ. "Р РшрцйшЬш^шЬ |/шшЬЬшцрпиР^пх-Ь^д пцт^цт 
1[шрцшЬ 11.,,1,1Чдпи Ьш/ирЬтршд ЬцшЬш/цг шЛЬЬ^Ь ^ щштшАш^шЪ ш^ 
л А (г !>р •?/>«ТЬш^пр и/иилСшпшршЬпиУр/ Щ/гш(1 ЬЬршцрЬ[, пр рушЬ^ 
/ишшшЬрр Ьщшшш1/ лЛЬр рш^шршрЬ^т, цп^шдт.й тш^т. <1 ш Я шЬ ш Щг гурш-
^шЬ-^рРшЦшЬ шдЬ й^ип^ицр}/ щш^шЬуйп&^ЬЬрр, пер шщрпи! т. итЬц&ш-
цпрЬт-И /'Ьрр* Чшр^.шЬ И.ркЬ/д/гЬ, /,р пттд^ Ап^шЬЬЬи Я.шЬш^шЬр 
А Ч,шрц.шЬ/г УА//1ннР̂ шЬ щшинЦ/рштт. Ч^ршЦпи '}• шЫшI//<дДЬ1 

ц) 2.ии1 шгци[пч Ьр^т. ц.рш1(шЬ ^п^шр^шЬЬЬрЪ ^ фп\ишцшр&. ирршцрт-
Р^тЬЫр!* '"Ьшрш^пртРриЬ ЬЬ рЫЬппиТ/ гуш 1цирЬ.пр { илт-
Р^шЬ 4ииТшр ш^Ь шплЫппр рЬ' Я-р^^пр Ь^пшшдпц к рЬ" ^шрушЬ Ц,рЬ-
гЦцдт. /иЬгцгп шпшр^ш ш шшшЬр Ъ А р р шЬш/т/ ЬЬ, А щш^щшЬ^шЬ &Ь-
лшцрЪрр ршцлТшР^ фпфп[ип1.р^пЛЫр\, т. ^шрцшршд^шЬ А^ии!тпиР/т.Ь~ 
Ькр/г ЬЬ ЬЬршр^Ь) ^^Ьшг^шр^шЬ ур/ч-рЬгупр^ЬшI]пг/ЬЬр^ АЬирп^! 

АРМЯНСКИЙ ПЕРЕВОД «ТОЛКОВАНИЯ ПЕСНИ ПЕСНЕЙ» 
ГРИГОРИЯ НИССКОГО И ВАРДАН А Р Е В Е Л Ц И 

Доктор филол. наук К• <М. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

На почве переводной литературы в первую очередь формировались мировоззрение 
национальных писателей-переводчиков и те литературно-художественные концепции, 
которые должны были предопределить развитие зарождающейся самостоятельной 

.литературы и которые, в сущности, повлияли на местный литературный процесс. Важ-
ность изучения этого явления давно признана в арменистике. Исследование пока-
зывает, что армянский перевод «Песни песней» Гр. Нисского стал литературным перво-
источником для Вардана Аревелци. Определение и анализ заимствований из назван-
ного труда Гр. Нисского свидетельствуют о том, что В. Аревелци обращался к ним 
как К доказательствам излагаемых положений. Заимствованные отрывки тесно пере-
плетены со структурой оригинального сочинения и несут полноценную функциональ-
ную нагрузку как .в идеологическом, так и в художественном плане. Мы попытались 
ответить также иа вопросы, когда, в какой среде и на какой литературной почве могли 
возникнуть подобные заимствования. 




