
ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ ՄԵՍՐՈՊՅԱՆ ԳՐԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

Ա. Ս. ՄՍ>Ե4ՈՍՅԱՆ 

Մովսէս Խորենացին Հայոց Մեծաց Պատմության մեջ բավականին շատ 
տեղ է հատկացրել իր երանելի ուսուցչի և նրա աստվածատուր շնորհքով 
ստեղծած նշանագրերի պատմությանը, որի մասին գրում է ականատեսի և 
ականջալուրի իրավունքով։ Ուստի Խորենացին, որպես հայոց գրերի ուսում-
նասիրության վստահելի սկզբնաղբյուր, V դարից օգտագործվել է հայ մա-
տենագրության, իսկ հետագայում՝ բանասիրության մեշ, նույնիսկ այն ժա-
մանակ, երբ նրա՛ն փորձում էին դարից դար տեղափոխելг 

Մեսրոպ Մաշտոցի և հայոց գրերի ստեղծման հնագույն և առաջին 
սկզբնաղբյուրը նրա ավագ աշակերտ Կորյունի Պատմոլթյոլնն է։ Ո՞րն է երկ-
րորդ աղբյուրը, բանասիրության մեջ կարծիքները տարբեր ենг Անցյալ դա-
րավերջին Ի. Հարությունյանը այսպես է հերթակարդ ում. Կորյուն Սքանչելի, 
Մովսես Խորենացի, Ղազար Փարպեցի1։ նույն կարծիքին է այսօր Պ. Ան ան֊ 
յանը, Կորյունից հետո առաջնակարգ աղբյուր են Մովսես Խորենացին և Ղա-
զար Փարպեցին2։ Ն. Բյ ուզան դա ցին3, Հ. Մ ան անդ յ ա ն ը Մ . Աբեղյանը5, 
Հր. Աճաոյանը6 Կորյունից հետո նախընտրում են Ղազար Փարպեցու, ապա՝ 
Մովսես Խորենացու երկը։ Հ. Մ ար կվարտր7 և Մ. Օրմանյանը8 ամենահաս-
տատուն աղբյուր են համարում Ղազար Փարպեցոլն։ Գ. Ֆնտգլյանի կարծի-
քով՝ ուր որ Խորենացին Կորյունից դուրս ավելի վկայություն ունի, սխալ ԷՏ։ 
ն. Ակին յանը հայ գրերի գյուտի միակ ժամանակակից պատմագիրն է համա-
րում Կորյունին՝ չանտեսելով բոլորովին անագանագույն շրջանի հեղինակնե-
րին ի մեջ այլոց կեղծ֊Ղազար Փարպեցին և Մովսես Խորենացին»10։ 

Մեսրոպ Մաշտոցի և հայոց գրերի ծագման մասին Մովսես Խորենացու 
վկայությունների նկատմամբ այսպիսի ծայրահեղ վերաբերմունքը հետևանք 
է այն բազմաթիվ և իրարամերժ քննադատության և գնահատության, որ գո-
յություն ուներ հայոց պատմահոր և նրա Հայոց պատմության նկատմամբ։ 
Այդ խառնաշփոթ վերաբերմունքին հիմնականում վերջ տվեցին 1939— 
1940 թթ. լույս տեսած հետազոտությունները, վերականգնեցին նրա Պատ-
մության արժեքն ու այն ճշմարտությունը, որ նա եղել է Մեսրոպի կրտսեր 

1 Ի. Հարությունյան. Հայոց գիրը, թիֆլիս, 1892, էշ 208։ 
2 Պ. Ան ան յան. Վարք и. Մեսրոպ Մաշտոցի. Վենետիկ, 1964, էշ 7։ 
" ն. Р յո լ ղան դաց ի. Կորիւն վարդապետ և նորին թարգմանութիւնք. Տփխիս, 1900, 

էէ 9< 
4 Հ. Մ ան անդ յան. Մեսրոպ Մաշտոցը և հայ ժողովրդի պայքարը մշակութային 

ինքնուրույնության համար. — Մեսրոպ Մաշտոց (ժողովածու), Երևան, 1962, Էշ 311 
5 Կորյուն. Վարք Մաշտոցի. Երևան, 1981, Էշ 18։ 
6 Հ. Աճաոյան. Հայոց գրերը. Երևան, 1984, Էշ Տ։ 
Т Հ. Մ ա ր կ վա ր տ. Հայոց այբուբենի ծագումը և Մ. Մաշտոցի կենսագրությունը 

Մեսրոպ Մաշտոց (ժողովածու), Երևան, 1962, Էշ 135։ 
& Մ. 0 ր մ ան յան. Ազգապատում, հ. Ա, Բեյրոլթ, 19Տ9, Էշ 274, 
9 Գ. Ֆն տ գլյան. Կորիւն. Վարք Մաշթոցի, Երուսաղեմ, 1930, Էշ 73,. 

10 ն. Ակին յան. V. Մեսրոպ Վարդապետ. Վիեննա, 1949, Էհ 24ՏՒ 
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աշակերտներից, ապրեք և ստեդծագործեք Է V դարում՛՝ г Ուստի ՞մեր պատ-
մահայր և քերթողահայր Մովսես Խորենացուն Էլ ուրիշ բան չի մնում անել,, 
բայց եթե ետ քաշվել ու նստել իր Հին ու բնական տեղում, 1 դարումս,— 
դրում Է Մ. ԱրԼդյանր12ւ 

Ժամանակագրական առումով Կորյունին հաջորդում Է Մովսես Խորենա-
ցին։ Հայոց պատմո։թէունր նա ավարտել Է 474 թ.՝ ինչպես վկայում են Աթ էա-
նաս Տարոնացի սամ արա դետ ր (VI դարյ" և Թովմա Արծրու նին։ Վերջինիս 
վկայությամբ "...դրեաց վարդապետն Մովսէս տիեզերահռչակեալ քերթողն 
զգիրս Պատմոլթեան Հայոց Մեծաց հրաշազան յօրինուածով, սկսեալ յԱդա-
մա մինչև ի կայսեր ^ենոն»1*։ Աենոն կայսրը դահ է բարձրացել 474 թ.15տ 
Այդ թվականին է հասնում նաև Խորենացոլ Չորրորդ դիրքը, որը կոչվում է 
«Վերադարձա թիւնն ի վեր ա։ երեցունց դրուագեալ Հատոլածինս , որի գոյու-
թյունը այսօր կասկած չի հարուցում։ 

հկատի ս/ետք է ունենաք, որ ի տարբերություն առաջին աղբյուրի, որը 
միայն վարքադրո։թ/ոլն է և նվիրված է Մեսրոպ Մաշտոցին ու նրա մեծա-
գործությանր՝ Հայոց գրերի գյուտին, երկրորդ աղբյուրը հայոց հազարամ-
յակների րնդՀանուր պատմություն է, որի մեջ Մաշտոցի կյանքն ու գործը 
ներկայացված են ժամանակի իրադարձությունների շղթայում: 

Մովսես Խորենացի պատմիչն ունի պատմությունդ շարադրելու իր սկըզ֊ 
րունքնԼրր։ հա ևս ապրեք է այն օրերում, երր ծավաքվում էր Հայոց դպրու-
թյան ստեղծման Համազգային շարժում ր, աշակերտեք է Մեսրոպ Մաշտոցին 
և քսեք նրս։ շոլրթերից Հայոց գրերի ստեղծման մասին։ Նա շատ բան է լսել 
նաև Մեսրոսքի ավադ աշակերտներից։ Վերջապես, նա օգտվել է Կորյունից.-

Միևնույն մարդու և երևույթի մասին մոտավորապես նույն վիճակում 
գտնվող ժամանակակիցները կարող էին մոտավոր նմանությամբ պատմեք։ 
Ո քաշ տարբերությունները բնական պետք է Համարել, նկատի ունենալով 
Ա/աս/միչների սւնՀ ա տ ականութ յոլն ր, ինչպես նաև մատենագրական երկի 
րնույթր՝ մի դեպքում մի մարդու վարքագրություն, մյուսում՝ այդ նույնի 
նևրՀյոլսումր րնդՀանոլր պատմության մեջ, որտեղ երբեմն, բնականաբար, 
շատ բան է րաց թողնվեք, Համառոտվեք, երբեմն՝ ավելացվել։ Կարևոր է նաև 
"4դ երկերի Հետագա ճակատագիրը՝ գործածության չափր, ընդօրինակելու 
Հ աճա /и ա կ անութ յո։ն ր ։ Չ պետք է մոռանա/, որ Կորյունի ու Խորենացու եր-
կեյւր գրվել են տասնՀինդ դար առաջ, ունեցել են բազմաթիվ ընդօրին ակու֊ 
թյուններ, րնդ որում, Խորենացու գործը ավելի շատ, քանի որ այն եղել է 
դասագիրք։ Հաճախ ավեքի քիչ գրագետ գրիչների ձեռքով է ընդօրինակվել 
և խախտումներն անխոլսափեքի են մանավանդ այս կարգի գործերում, որոնք 
կանոնական չեն։ 

Սայս ամենր նկատի ունենալովս ամեն ինչ պատմիչի аդիտավորոլթյամբ» 
կամ аանտեղյակությամբ» չպետք է բացատրել, միշտ Հիշելով, որ ձեռագիրը 
«թէպէտ և ի միոջէ դրեցալ, այլ յայլմէ ընդօրին ակն ց ալ»16 ։ Ակին յանի ակ-
նարկր, թե аյստակ ակնաղբյուրին առջև նստած չեմ կարոտիր պղտոր ջու-
րերոլյյ՝7, Խորենացու նկատմամբ իրավացի չէ։ Կորյունի Հստակություն ունի 

11 Ատ. Մ ա I ի։ ш и յ и, հ. Մովսես Խորենացի, Մատենագրական տեղեկություններ. երե֊ 
վան, 1961, Էշ 69—70։ 

12 Մ. Ա ր ե ղ յ ան. երկեր, հ. Գ, երևան, 1968, Էշ 286։ 
13 Ա. Մ ա թ և ո и չ ա ն, Մ ովսես Խորենացին և Աթ ան աս Տսւրոնացոլ ժամ անա կագրոլ-

թյունր.— <гՊատմա-բանասիրական հանգես», 1989, М 1։ 

14 Ւ ո վմ ա Ա ր ձ ր ո ւն ի և Անանուն. Պատմութիւն Տանն Արձրունեաց. երևան,. 
1955, էշ 122։ 

1° Կ ի ր ա կ п и Գանձակ և ց ի. Պատմություն Հայոց. Երևան, 1961, ժամանակագրա-
կան տախտակներ, էշ 403։ 

16 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ե—ԺՐ գարեր, աշխատասիրեց Ա. Մաթևոսյան,. 
Երևան, 1988, էշ 212։ 

17 Ն. Ակին յան. նշվ. աշքս., էշ Հ45։ 



3 Ա. Ս. Մաթևոսյան 

նաև Խոր՛ենացին, որովհետև երկուսն էլ խմել են միևնույն «հստակ ակնաղ-
բյուրեն»։ Այն անսահման սերն ու հավատը, որ ունի Խորենացին Մաշտոցի 
նկատմամբ և որոնք իրենց արտահայտությունն են գտել նրան նվիրված 
էշերում և հատկապես խռովահույզ «Ողբում»1*, թույլ չէին տա նվիրյալ աշա-
կերտին դույզն ինչ խեղելու իր երանելի հոր, հայոց աշխարհի ուսուցա-
նողի գործը, մարդու, որ էր «գերազանցեալ քան զամենայն որք զայնոլ ժա-
մանակաւ էին առաքինիքл19» 

Կորյունի և Խորենացու տեսակետները հայոց գրի ստեղծման վերաբեր-
յալ համահնչուն են, միմյանց լրացնող ու ամբողջացնող։ Այդ պատ՛ճառով 
հայոց գրի ստեղծման պատմությունը շարադրում ենք հետևելով Կորյունին և 

.Խորենացուն, անտեսելով ն. Ակինյանի յուրատեսակ «բանադրանքը», թե՝ 
«անոնք որոնք աշխատանք թափեցին ժամանակակից պատմագրին և անա-
գան ա գույն աղբյոլրներոլ վկայությունները հաշտեցնել, կամ անոց համա-
ձուլումով հայ նշանագրերոլ պատմությունը հյուսել, սնավաստակ եղան»20։ 

Սակայն ավելի ճիշտ է երիտասարդ բանասերը. «Բ՚եև Կորյունը մի ամ-
բողջ գիրք է գրել Մ. Մաշտոցի մասին, — գրում է Ս. Լայրապետյանը, — սա-
կայն Հայոց նահապետի կերպարը չէր չինի այսքան ամբողջական, եթե չլի-
նեին Խորենացու աշխատության մեջ Մաշտոցին վերաբերող հատվածները21։ 

Ինչպես նկատեցինք, Մովսես Խորենացին Մեսրոպ Մաշտոցի գործու-
՛նեությունը ներկայացնում է հայ ժողովրդի պատմության հենքի վրա, որպես 
նրա անքաքտելի օղակ, ժամանակի պահանջով ստեղծված պատմական իրա-
՛դարձությունների տրամաբանական շարունակություն։ Այդպես էլ սկսում է 
«Յաղագս երանելւո՛յն Մեսրոպայ» գլուխը. «Տեսեալ թէ թագաւորութիւնն ի 

Վերջ հասեալ է Հայոց., և զխռովութիւնն նիւթ իւրոյ համբերութեանն գտեալ 
•Մեսրոպայյ)22» Հայոց թագավորության վերջն ավելի հստակորեն ուրվագծվում 
է 387 թ. Հայաստանը Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի միջև բաժանելուց 
հետո։ Արքունական տան ատենադպիր Մեսրոպն այն ավելի լավ է տեսնում։ 

•Եվ նա հրաժարվում է արքունիքից, ապրում մենակյացի կյանքով, որը նրան 
•հնարավորություն կտար խորհելու խռովահույզ իրադարձություններից դուրս 
գալու մասին։ 

Մեսրոպ թարգմանիչը գնում է Գողթան գավառ քարոզչության։ Հայոց 
թագավորության վերչը հասնելու մոտալոլտությոլնը նրան մղում է եռան-
դուն գործուն՛եության•։ Հեթանոսական ծածուկ աղանդը, որ գլուխ էր բարձ-
րացրել Արշականյաց թագավորության տկարության ժամանակ և կարող էր 
նրա կործանմանը նպաստել, վերացրեց Մեսրոպը՝ Գողթան գավառի իշխան 
'Շաբիթի հետ, և հալածեց աղանդավորներին մինչև Արաքսի մյուս ափը, 
•Մարաց կողմերը։ Սրանից ոչ պակաս գործեր է անում և Սյունյաց նահան-
գում. Վաղինակ իշխանի օգնությամբ վնասազերծում է Սյունիքը և ամ-
բողջությամբ նվիրվում քարոզչության։ 

Քարոզչական գործունեության ժամանակ, քանի որ կարդացողը և թարգ-
՛մանողն ինքն էր, շատ նեղություն էր կրում։ Երբ ինքն այնտեղ չէր լինում և 
*մեկ ուրիշն էր կարդում Սուրբ Գիրքը, ժողովրդին անհասկանալի էր մնում 
'կարդացածը։ Այստեղ Մեսրոպը մտածում է հայոց ղեզվի համար տառեր 
•ստեղծելու՛մասին, որպեսզի ամեն կարդացող ինքը հասկանա իր կարդացածը 

18 Մովս և и Խորենացի. Պատմութիւն Հայոց. Տփխիս, 1913, կ 358 (այսոլհետև՝ 
՛Մովսէս Խորենացի)։ 

19 Նույն տեղում, էշ '356։ 
20 Ն. Ակին յա ն. նշվ. աշխ., էշ 245։ 
21 Ս. Հա յրապետ յան. Հա, հին և միշնաղարյան գրականության պատմություն. 

Լոս Անշելես, 1986, ՛Էշ 194։ 
Մովս ես Խորենացի. Հայոց պատմություն, աշխարհաբար թարգմ. և մեկնու-

թյուններ Ստ. .Մալխասյանի. Երևան, 1981, Էշ 338։ 
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և թարդմանողի կարիք։ չյինիւ. "Եւ անկեալ զանձն ի շանս՝ պէս-պէս փորձիւք 
տ աժ ան էր л'*՜'՛։ 

Մե սրոս/ր վերադառնում է Վաղարշապատ, Սահ ակ Պարթև կաթողիկոսի 
մոտ։ Այժմ արդեն երկուսով են ճիգ գործադրում նշանագրերի համար։ ձա-
յերր պետք է սեփական դիր ունենան։ 

Այդ ժ ամ ան ակ րչուդանդական կայսր Արկադեոսը հիվանդանում է, մայ-
րտ քաղաքում Հովհան Ոսկեբերանի աքսորման պատճառով հուզումներ ու 
Հրդեհներ են ծագում, գորքր շփոթության մեշ է րնկնոլմ, պատերազմում են 
և՛ իրար դեմ, և՛ պարսիկների։ Պարսից Վռամ թագավորը Հայոց Վռամշա-
պուհ թ ագավորին հրամայում է իշնել Միշագետք և խաղաղեցնել երկու կող-
մերին։ 

Այս, ինչպես նաև սրանից հետո տեղի ունեցած դեպքերի մասին Խորե-
նացին պատմում է "Յաղագս Դանիէլեան նշանագրութեաննи գլխում։ Մեզ է 
հա ո եք այդ դ/խի հնա գույն ընդօրինակության երկու թերթ, որպես պահպա-
նակ, որր կարևոր տարընթերցվածներ ունի տպագիր համեմատական բնագրի 
հեա և որին մենք անդրադառնալու ենք հաճախ, ուստի բերում ենք պա-
տառիկն ամըողշությամր, պակաս տեղերր լրացնելով տպագրից2*։ 

ՅԱՂԱԳՍ ԳԱնԻԷԼԻ ՆՀԱՆԱԳՐԱ8 

Յայնմ г!ամանակի հիւանդս։ցեալ Արկադ, եւ շարժմանց ահագնից եւ հըր-
կիղութեանց եղես։/ ի Բիլզանդիոն, որ յաղագս մեծին Յովհաննոլ՝ շփոթևալ 
ւինկ։ թ աղա։ որո։ թիւնն Յունաց, եւ գալբքն ընդ միմեանս պատերազմ Լին և-
րհգ Պարսից։ Վասն որոյ Վռամ հրամ ա յեաց Վռամշապհոյ թագաւորին Հայոց 
իշանել ի Միյ ա [ դետս գի խաղաղա ] ցուցանել կարգես[ցէ] զնոսա, եւ հա-
մք ար/ երկսւքանչի։րոց[ն] հա տցէ գործակալէ ացն]։ 

Ել իջանելг նորա / ի կար/դել զայս ամեն[այն], ոչ փոքր ինչ կր[էր] 
դաշխսւաութի։ն վասն քարտոլղա [ րի ] . ղի մինչև դնա[ց] Մեսրոբ յարքու-
/ ն ա յ կան դրանէն՝ ոչ ո[ք ] ի ճարտարաց դտ[ա]նէր բան25 ի դպրա[ց] 
քանդի պարսկական/ ։սւն] վարեին գրով։ 

Վասն որոյ մա[и/]ոլցեալ առ արքէայն] ոմն Հաբէլ անոքլն] կոչեցեալ, 
խ[ոս]ւոանայր հայկ[ակ]։սնացս նշանագիր2^ լեզուի յաբ[մ]արևալ ի Դա-
նիելէ քե] ւդիսկուդոսէ, յիւր[մ]է մերձաւորէ, զորքով] անփոյթ արարեալ 
արքային։ 

Ել ել[ ե 1 ալ ի Հայս՝ գտանէ [ժ]ողովեալ առ մեծն [Ս]ահակ ել Մես-
րոբ I զ]եպիսկոպոսոլնս [զա]մենայն՝ հոգալ զր[դ]իլտ դպրութեան [ Հ ] ա-
յոց, Զոը արքայկին] զգացուցին, [եւ] նա պատմեաց զա[սա]ցեախ վա-
նական[ին]։ %որ իբրեւ լուան՝ [ թ] ա խանձեին զնա [ փ ո ] յ թ զայնպիսեացն 
պիտոյից։ 

I Վասն / որո յ աո աքեաց [հր] եշտակոլթ ե ամբ զայբ մի պատուական յաշ-
խաբհիս եւ հաւատարիմ իւր, Խաղունի աղդալ, Վարճիճ անուն*1, յոյժ փա-
վոսգալ զնորին28, առ Հարելն այն։ 

23 Նույն տեղամ, է[ 390։ 
2/1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան (ՄՄ), պատառիկ Л? 1411։ Գրված է թեք աղյուսակ> 

դրով, րաոանյատում չունի, կետադրական միայն մի նշան ունի՝ միք ակետւ Տա ոա ձևերը 
րավական հին են, VIII դար կարելի է համարել։ Հրատարակել է Ս. Քոլանչյանը (Բանբեր 
Մատենադարանի, М 4, Երևան, 1958, կ 163—182)։ 

26 Տպապրում՝ «անդ»։ 

26 Տպ. яՀայկականացս առնել նշանագիր»։ Մի տողում այսքանը չի տեղավորում։ Չ [(> 
եղել ոաոնել» բայը, քանի որ արդեն «յարմ ա րեալ» էր «ի Դանիէլէ»։ 

27 Տպ. Vխաղունի* «ՎաՀրիձ»։ 
28 Տպ. «փափադաւղ նորինս։ 
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Զոր առեալ երթեալ նովաւ հանդերձ քաջամտացեալ29 ի Դանիէլէ, կար-
գեալ ի ձեւոյ աւրինակի յունականին զվաղնջոլց դրեալ շարագիրս տառից, 
Ֆկալ ետուն զմեծն Սահակ եւ ցՄեսրոբ։ 

Որոց առեալ30 եւ թեւածելով ընդ նոսա եւ տղայս զոմանս31, սակաւս 
.տեղեկացեալ գիտացին ոչ լինել [բաւական այնու նշանագրաւք ստոյգ հո-
լովել զհեգենայ բառից հայկակա՛նաց հագներգաբար, մուրացածոյիւն այ-
նուիկ գծագրութեամբ]32։ 

Այսպես, Հայոց թագավոր Վռամշապոլհն իյնում է Միջագետք։ 
«Եւ իջեալ նորա ի կարգել զայս ամենայն, ոչ փոքր ինչ կրեր զաշխա-

տութիւն վասն քարտուղարի, զի մինչեւ գնաց Մեսրոբ յ արքունական դրա-
նէն ոչ ոք ի ճարտարաց գտանէր բան ի դպրաց, քանզի պարսկականաւն 

Վարէին գրով»։ 
Մեսրոպը արքունիքից հեռացել էր Վռամշապուհի Միջագետք գնալուց 

տասը տարի առաջ։ Թե այդ տարիներին թագավորը նրա բացակայության 
պատճառով ինչ նեղություններ էր կրել, մեզ հայտնի չէ։ Բայց ահա այստեղ, 

• Միջա դետքում, պարսիկներին և հույներին խաղաղացնելիս, թագավորը Մես-
րոպի կարիքն է զգում, որովհետև արքունիքում պարսկական գիր էին օգտա-
գործում։ 

Հասկանալի է, որ Հայոց թագավորը հույների հետ առնչվելիս հունա-
րեն գիր և լեզու էր օգտագործում, պարսիկների հետ՝ պարսկական գիր և լե-
զու, իսկ հայերի հետ՝ հայերեն լեզու և պարսկական գիր։ Մի բան, որ ըն-
դունված էր դեռևս վաղ ժամանակներում33։ 

Մեղադրելով մեր թագավորների և իշխանների անիմ աս տասեր բարքը 
«...այնոքիկ, որ և ոչ անձանց խորհեցան բարի առնել, և անուն յիշատակի 
յաշխարհի թողուլ», Խորենացին շարունակում է. «Այլ ասիցէ ոք արդեօք, վասն 
ոչ լինելոյ գիր և դպրութիւն ի ժամանակին, կամ վասք, պէս-պէս պատե-
րազմացն... Այլ ոչ արդարև այսոքիկ կարծեցեալ լինի, քանզի գտանքէն և 
միջոցք լեալ պատերազմացն, և գիր Պարսից և Յունաց, որովք այժմ գիւղից 
և գաւառաց, ևս և իւրաքանչիւր տանց առանձնականութեանց, և հանուրց 
հակառակութեանց և դաշանց այժմ առ մեզ գտանին անբաւ զրուցաց մա-
տեանք, մանաւանդ, որ ի սեպհական ազատութեան պայազատութիւն»3*։ 
Այստեղ, իսկապես, խոսքը գրի և ոչ լեզվի մասին Է, ուր խոսքը գնում Է հա-

յերի գյուղերի և գավառների, ամեն մեկի սեփականության, նրանց վեճե-
րի, դաշինքների, մանավանդ սեպհական ազնվականության ծագման վերա-
բերյալ անբավ զրուցաց մատյանների մասին, որոնց գիրը այլալեզվի Էր՝ 
«Պարսից և Յունաց», իսկ լեզուն՝ հայերեն։ 

Իսկ ո՞րն Էր Վ ռամ շապուհ թագավորի կրած նեղությունը։ 
«Դարձեալ ի բաժանել զաշխարհս Հայոց չտային պարսիկ վերակացուքն 

29 Տպ. «քաշ հմտացեաչ»։ 
30 Տպ. «ուսեալ*։ 
31 Տպ. «տղայոց զամսя։ 
32 ՄՄ, պատառիկ 14.11, Էշ 1 ա—1 բ։ Հմմտ. Մովսես Խորենացի, Էշ 402։ Ս. Ք ո-

•լանշյան. Մովսես Խորենացու նորահայտ երկաթագիր պատառիկն ու Դանիելյան նշանագրե-
րի օգտագործման ժամանակի հարցը. — аԲանբեր Մատենադարանիл № 4, էշ 172։ 

33 Երբ Որևգենեսը Աստվածաշնչի թարգմանություններից կազմում է իր Ութիչյւսնը, բնա-
գրերը դասավորում է այսպես. ИԵլ երկու եբրաեցիս ի միշի. բան եբրաեցի և գիր եբրաեցիւ 
Ել մի ՛ի մ էշ. բան եբրաեցի և գիր հեղենական լե ղուով գի որ ոլն գիտացէ զեբրաեցի զգիրն, 

Հեղենական լեզուաւ հասուկ լինիցի եբրահականին»։ 

Ուրեմն «Гգիր հեղենական լեզուովյօ նշանակում է СГ հելենացի գիրл, ուստի «պարսկակա-
նաւ վարէին դրովЛ նշանակում է գրեին պարսկական գրով և ոլ թե լեզվով։ Հայերը նախա֊ 

•մաշտոցյան շրշանում օգտագործել են հունարեն և ասորերեն լեզուն և գիրը։ Միաժամանակ 
՛այդ երկու լեզուն՛երի գրերը օգտագործել են նաև հայոց լեզվով գրություններ գրելու համար։ 
ՀԲՄ, ձեռ. М 2879, էշ 211ա։ 
•34 .Մ ո վս՚ե и Խ ո ր ե ՛ն ա ց ի, էշ 12։ 
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յոյն ումեք! ուսանել դպրութիւն յիւրեանց մասին, այլ. միայն ասորի*3",— 
դրում է Խորենացին։ Հոլնարենր Հայաստանի պարսկական բաժնում արգել-
ված էր։ Ի՝ո։յլատրվոլմ էր միայն ասորերեն գիրն ու լեզուն։ Իսկ հայերեն 
դրե/ո։ համար օգտագործվում էր պարսկական գիրը։ Ահա այս պարսկական 
դՒՐԸ> "Ր հայերենիI Հնչյունական Հ ամ ակարգի Համար պակասավոր է, Մես-
րոպ թարդմանիչր կարողանում էր Հայերեն լեզվին այնպես Հարմարեցնել, 
որ րո/որովին Հասկանալի և Հասու է լինում, որից թագավորը շատ գոՀ էր: 
Արքունիքից Հեոանալոլց Հետո նրան փոխարինող չի գտնվել։ Իսկ թագա-
վորր պատերադմ ական պատասխանատու պայմաններում ավելի շատ է 
զգացել նրա կարիքը՝ իր և զորքի կապը պարսկական գրով ու Հայերեն լեզ-
վով ապաՀովելոլ Համար։ 

Այստեղ է, որ Հարելը առաջարկել է պարսկական գրի փոխարեն՝ հայե-
րեն լեզվի նշանագրեր, որն արդեն հարմարացրել էր Դանիելը։ «Վասն որոյ 
մատուցեաւ աո արքայն ոմն Հաբէլ անուն կոչեցեալ, խոստանայր Հա (կա-
կանացս նշանագիր լեզուի, յարմարեալ ի Դանիելէ եպիսկոպոսէ յիւրմէ ՜մեր-
ձաւորէ, գորով անվայթ արարեալ արքային»3*։ ՎռամշապուՀը անոթագրու-
թյան է մատնում Հաբելի առաջարկությունը. Հավանաբար այն պատճառով,, 
որ Մ իջա դետքում իր գործն ավարտել էր և տուն էր շտապում։ 

Վերադառնալով Հայաստան, նա տեսնում է Սահակ կաթողիկոսին, եր-
բեմնի արբուն ական ատենադպիր Մեսրոպ թարգմանչին և եպիսկոպոսներին 
Հ ՚ ՚ ՚ յ " ! / ղրերի և դպրության ստեղծման Համար ժողով անելիս։ Երբ վերջին-
ներս այգ մասին տևղյ ակ ես պահում արքաւքւՆյ ^Հո.ամյ^ասվուհը այստեղ աո.ա— 
ջին անգամ պատմում է Մ իջա դետ քում Հաբելի առաջարկության մասին։ 
Խնդրում են թագավորից բերել տալ Գան ի Լ լի Հարմարեցրած գրերը։ Թագա֊ 
' / " / ' / ' կատարում է նրանց ցանկությունը։ 

Ահա այգ Հատվածր. «Եւ ելեալ ի Հայս, դտանէ ժողովեալ առ մեծն Սա-
Հակ եւ Մեսրոր գեպիսկոպոսունս զամենայն Հոգալ ղգիւտ դպրութեան Հայոց, 
զոր աբրային զգացուցին եւ նա պատմեւսց զասացեալն վանականին։ Զոր 
իրրել լուան, թախանձեին գնս։ փոյթ ղայնպիսեացն առնել պիտոյց։ Վասն 
որոյ առաքեաց Հրեշտակութեամբ գայր մի պատուական յաշխարՀէս եւ հա֊ 
ւատարիմ իւր՝ Խաղունի աղդալ, Վահրիճ անուն, յոյժ փափագալղ նորին 
գործոյ, առ Հալ՛ելն այն։ Զ"Ր առեալ եւ երթեալ նովաւ Հանդերձ՝ քաջ հմտա-
ցեալ ի Դանիելէ կարգ/,ալ ի ձեւոյ ալրինակի յունականին զվաղընջոցն 
դրեալ շարագիրս տառից, եկեալ ետուն ղմեծն Սահակ և զՄեսրոբ»37։ 

Պատառիկի, Համեմատական բնադրի և աշխարՀարար թարգմանության 
մեջ կարևոր տարընթերցվածներ կան և պետք է դրանք ուշադրության առնել։ 

«Խաղունի"л թե «Խաղունի» տոՀմանվան ճշգրտությունը կորոշվի երրորդ 
վկայությամբ, որը կՀավաստի այդպիսի տոՀմի երբեմնի գոյությունը։ Չէ որ 
ունենք «Խաղտիք» գավառ, որից 1լարող էր «Խաղունի» տոհմ անուն ծագել, 
կամ րնդհակառակր՝ «Խաղունի» տոհմանունից՝ «Խաղտիք» տեղանունը։ 

«Վարճիճ» բառի առաջին ճ-ն գրիչը կարող էր երկրորդի ազդեցությամբ 
գրած լինել, ինչպես հաճախ պատաՀոլմ է, իսկ «փափագալ գնորին»-ում 
մինչև բառանջատումը ւլ և դ տառերը շփոթել են, բառանջատվելիս տրամա-
բանորեն դրվել է «փափադալ զնորին» մինչդեռ Հեղինակը գրել է «փափա֊ 
գալղ նորին»։ 

«Քաջամտացեալ» բառը պատառիկից բացի օգտագործված է նաև «Պի-
տոյից» դրբում և այլուր «քաջամիտ» ձևով, և նշանակում է «սրամիտ, կո-
րովամիտ, Հանճարեղ» և այլն, ինչպես և գոյականաբար՝ «կորովամտութիւն, 
առատամտութիւն, բարեսիրութիւն»36։ Պատառիկում «քաջամտացեալ ի Դա-
նիելէ» բառակապակցության մեջ այն Համարյա նույն է «յարմարեալ» բառի 

35 նույն տեղում, էչ 408։ 
36 Նույն տեղում, էշ 402։ 
37 նույն տեղում։ 

38 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի. Վենետիկ, 1836, հ. Բ, էշ 986г 
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հետ՝ «յարմարեալ ի Դանիելէ)), որ ունենք մի քանի տող վերև և վերաբե-
րում է նշանագրերին. «Հայկականացս նշանագիր լեզուի յարմարեալ ի Դա-
նիելէ»։ Ուստի այստեղ այն նշանակում է՝ «սրամտորեն հարմարեցված Դա-
նի ելից»։ Ահա յ}ե ինչու։ 

Վռամշապոլհ թագավորը Վահրիճին ուղարկում է նշանագրերի համար 
'֊առ Հարելն այն», որն իրեն պատմել էր գրերի մասին։ Կորյունը շատ որո-
շակի ասում է. «Իսկ Հաբելին զայն լուեալ, փութանակի հասանէր առ Դա֊ 
նիէլն, և նախ ինքն տեղեկանայր ի Դանիէլէ նշանագրացԼ և ապա առեալ ի 
նմանէ առաքէր առ արքայն յերկիրն Հայոց»39։ Այսինքն՝ Հարելը առանց 
Վահրիճի, միայնակ է գնացել Դանիելի մոտ և միայն ինքն է ծանոթացել 
նշանագրերին։ 

Վահրիճը Դանիելի մոտ չի եղել։ Այդպես է նաև Խորենացու պատառի-
կում՝ Վահրիճը գնաց «առ Հաբէլն այն։ Զոր առեալ ել երթեալ նովաւ հան-
դերձ քաջամտացեալ ի Դանիելէ (զնշանադրացն), (բաց ենք թողնում միջան-
կյալ նախադասությունը) եկան ետուն ցմեծ Սահ ակ և ցՄեսրոբ»։ Այսինքն 
(Հարելը) վերցնելով Դանիելից կարգած նշանագրերը նրա (Վահրիճի) հետ 
գնաց (նկատենք որ Հաբելի համար Միջագետքից Հայաստան տեղափոխվելը 
գնալ է նշանակում, Վահրիճի համար՝ գալ), եկան, մատուցեցին մեծ Ս ահա֊ 
կին և Մեսրոպին։ Ուրեմն. Հարելը Դանիելից վերցրեց նշանագրերը և Վահ-
րիճի հետ բերին մատուցեն մեծ Սահակին և Մեսրոպին։ «Քաջամտացեալ» 
բառը «քաջ հմտացեալի» վերածողները խեղել են պատմական իրողությունը, 
«նրան հետն առած՝ միասին գնացին և Դանիելից լավ հմտացան» շարադրու-
թյունը հակասում է Խորենացու պատառիկին և Կորյունի երկին, որտեղ կար-
դում ենք. «Իսկ Հաբելին ...փութանակի հասանէր առ Դանիէլն... առեալ ի 
նմանէ... ի հինգերորդ ամի թագաւորութեան նորա (Վռամշապուհի) ի նա 
հասուցանէր։ Իսկ արքային հանդերձ միաբան սրբովքն Սահակալ և Մաշթո-
ցիւ՝ ընկալեալ զնշանագիրսն ի Հաբէլէն ուրախ լինէին 

ճիշտ չէ ընկալված և միջանկյալ նախադասությունը, «...կարգեալ ի 
ձևոյ ալրինակի յունականին զվաղնջոլց դրեալ շարագիրս տառից», որ թարգ-
մանված է «(Դանիելից լավ հմտացան) վաղուց գրված տառերի շարքին, որ 
դասավորված էր հունարենի օրինակով», «վաղուց գրված տառերի շարքր 
դասավորված էր հունարեն այբուբենի օրինակով»։ Ոայց ինչու են Դանիելի 
.գրած տառերը կոչվում «վաղնջուց դրած», իս՛կ «շարագիրս տառից»՝ «տառե-
րի շարք»։ Շարագիր բառն արդեն ունի շար և դիր բառերը և գրի կողքին 
տառն ավելորդ է։ Այստեղ «շարագիրը» ոչ տառ է նշանակում, ոչ էլ շարք։ 

Հայկազյան բառարանում կարդում ենք. «Շարագիր, շարադրող, շա-
րադրող գրոց, մատենագիր, վիպագիր հեղինակ»։ Ապա՝ «Շ արա գրութիւն, 
դրուած, մատ՛ենագրութիւն, շարադրած, ևս և նշանագիրք դրոշմ եալք, շա-
րադրած բան, և տառեր»։ Այս հատվածում «շարագրի» «մատենագիր», «հե-
ղինակ» նշանակությունն էլ անպատշաճ է, քանի որ խոսքը շարադրվածի, 
գրվածի (վաղնջուց գրեալ) մասին է և ոչ գրողի։ Ուստի մնում են «շարա-
դրություն», «մատենագրություն», «գրուած» և նման իմաստները, որոնց հա-
մար բառարանում որպես օրինակ բերված է նաև Խորենացու սույն քաղ-
վածքը (ի միջի այլոց այն գործածված է նաև «Պիտոյից գրքում» հեղինակի 
առումով)։ Ուրեմն, «շարագիրս տառից» նշանակում է «մատենագրության 
տառերի, երկերի» և ոչ թե «տառերի շարք»։ 

Այս տառերը վաղուց գրված մատենագրության տառերի օրինակով էր 
Դանիել ասորին կարգել, հարմարեցրել հայոց լեզվի համար, Հետևաբար 
Դանիելյան գրերը ոչ թե «դասավորված էին հունարենի օրինակով» կամ 
«հունարեն ալփաբետի օրինակով», այլ հարմարեցված, կարգված «հունա-
րեն վաղնջուց գրված մատենագրության տառերի օրինակով», Իսկ այդպի-
սինք եղել են։ 

•49 Կ որ յ „ լն, էշ 92, 

՝»0 Նույն տեղում։ 



էքովսես Խորենացին մեսրոպյան գրերի մասին 10Т 

Հունական Հնա գույն գրություններում տառերը դեռևս շատ նման էին 
փյունիկյան սւաոերին, որոնք Հույները յուրացրել էին մ. թ. ա. VIII դարումг 
Հունական գրի նուրր տարատեսակը՝ բարակ և ուղղանկյուն գծերով, համընդ-
Հ ան ուր կիրառություն է ստանում միայն մ. թ. ա. III դարում։ Հռոմեական 
կայսրերի ժամանակ իշխում էր " կուրս իվ*յ գրատ ես ակր, իսկ մ. թ. III դա-
րում մենաշնորՀր անցնում է "ոլնցիալл, գրատեսակին, որի տառերն ավելի 
ու ավեքի կլпր ձև էին ստանում և կոչվում նաև "մոնումենտալ գ ի ր ֊ : Այս նոր 
գրատեսակր գործածվում էր մ. թ. III—IX դդ.ւ Բնականաբար, Սահակն ու 
4 եսրոպր սովորեք են այս վերշին գրերով, իսկ Դանիելը օգտագործել է մ. 
թ. ա. VIII—III դդ, վ/յոլնիկականին շատ նման «Հունական վաղընջոլց 
զ ր հալս մատյանները՝ նրանցից քաղելով սեմիտականին մոտ նշանագրեր՝ 
Հայերենի Համար^։ 

Ուստի այն ս/ետք Է թ ա րգմ անեք «Հունական վաղնջուց գրված մաաենա-
դրության տառերի օրինակովм։ ԱՀ ա և ամ բողշական շարադրանքը, «...առ 
Հարեքն այն։ Որը (Հարեքը) վերցնելով Հունական վաղնջուց գրված մատենա֊ 
դրության տ աո երի օրինակով Դանիելից սրամտորեն կարգված նշանագրերը, 
նրա (Վ ահրիսի) Հետ գնալով, բերին մատուցեցին մեծ ՍաՀակին և Մես-
ր ո/գինи ւ 

Ժամ ան ակին այսպես Է Հասկացել Մ. Չամչյանը. Դանիելը «ուսոյց զհե-
գենայսն, այսինքւն զեղանակ Հեգելոյն զտառսն, զոր ստեղծեալ Էր րստ նմա-
նութեան յունական տառից և զբոցս*2։ Լրիվ Համապատասխանում Է և լրաց-
նում Կորյունին, ոնշանագիրքն իսկ յայլոց (Հունական) դպրութեանց (տա-
՛փ Ս է՛ գրոց կամ մատենագրութեանց) քաղեալք և յարուցեալք դիպեցան»։ 
եւորենւսցոլ Պատմության տպագրում խիստ աղավաղված Է շարոլնակութաւ-
նը։ Պատաոիկում ունենք «Որոց առեալ, ել թևածելով ընդ նոսա եւ տղայս 
գոմ անս, սակաւս աեղեկացեալ ղիտացին ոչ լինել [բաւական ա քնու նշա-
նագրաւք ստոյգ Հոլովել գՀեգենայ բառից Հայկականաց Հագներգաբար մու-
րացածոյիւն այնուիկ գծագրութեամբ]»։ 

Համեմատական բնագրում քաղվածքի աոաջին նախադասությունն ունի 
այսպիսի տեսք. «Որոց ուսեալ, եւ թևածելով ընդ նոսա տդայոց զամս սա-
կաւս, ս։ ե ղեկաց ե ս։լ գիտացին...» և այլն, և թարգմանված Է (ՍաՀակն ու 
Մ ես րոպ ր, — Ա. Մ.) սովորելով, ու երեխաներին Էլ վարժեցնելով քիչ տարի-
ներ, Համոզվեցին որ...»։ Տարբերությունը շատ մեծ Էէ 

«Առեալ» բայը «ուսեալ», «տղայս զոմանս» «տղայոց ղամս» փէք խել և 
ստեղծել են թյ ու րիմ ա ց ությոլն, Հարմարեցնելով Կորյունի՝ շփոթված սխալ 
տեղադրված Հատվածի օրինակին։ Այնինչ Խորենացին գրել Է «Որոնք (նշա-
նագրերը) վերցնելով և նրանցով երեխաներից ոմանց մի քիչ սովորեցնելով, 
Համոզվեցին, ոյ։ այդ նշանագրերը, այդ մուրացված գծագրությունը, բավա-
կան չեն վանկ առ վանկ ճիշտ արտահայտել Հայերեն բառերի Հնչյունները»։ 

նույն Է Կորյունի մոտ (ճշգրտված օրինակ). «Իսկ արքային Հանդերձ 
միարան սրրովքն Սահակալ և Մաշաոցիլ՝ ընկալն ալ զնշանագիրսն ի Հարելէն, 
ուրախ լինէին։ Իսկ իբրև ի վերա հասեալ, թէ չեն բաւական նշանագիրքն՝ ողջ 
ածել զսիլղոբայս զկապս հայերէն լեղոլոյն, մ ան ավանդ ղի և նշանագիրքն 
իսկ յայլոց դպյւութեանց քաղեալք և յարուցեալք դիպեցան, յետ այնորիկ 
դարձեալ կբկին անգամ ի նոյն հոդս դառնային...»։ Ինչպես տեսնում ենք, ոչ 
«ամս երկուս» ոչ «ամս սակաւս» պետք չէր Դանիելյան գրերը փորձելու և 
նրա պակասության մեջ համոզվելու համար։ Բավական էր երեխաներին գրել 
տա/, օրինակի Համար, «էջմիածին» բառը, որպեսզի տեսնեին, որ ջ և ծ 
Հնչյունները բացակայում են, և նույնիսկ «Փառք» «աստուած» չեն կարող 

գրել՛ 
Այսս՚իսով, րստ Կորյունի և Խորենացոլ Դանիելյան գրերի հետ հարցերը 

41 Й о г ո 11 с с Ф р и д р и х . История письма. М., 1979, с. 128, 132; Я- Б. Ш и и -
ц е р . Иллюстрированная всеобщая история письма. СПб. , 1903, с. 174—176. 

42 У. Տամ լյան. Պատ մռթիւն Հայոց, հ. Ա, Վենետիկ, 1784, կ 491։ 
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շատ շուտ են լուծվում։ Իսկ Խորենացին նույնիսկ կարևոր մանրամասներ է 
տալիս տառերի ձևերի մասին՝ հունարեն վաղուց գրված մատյաններից 
քաղված, նաև մուրացածո գծագրությամբ։ 

Դանիելյան գրերը մերժվեցին։ «Զկնի այսորիկ ինքնին Մեսրոպ իջանէ ի 
•Միջագետս հանդերձ աշակերտօք առ նոյն Դանիէլ, և ոչ աւելի ինչ գտեալ 
քան զառաչինն՝ անցանէ Եդեսիայ...Л43» նույն է Կորյունի մոտ. «Առեալ 
երանելի Մաշտոցի դաս մի մանկտոյ... իւաղայր գնայր... և երթեալ հա֊ 
и անէր ի կողմանս Արամի... ի քաղաքս... Եդեսիա... և ...Ամիդ»44: 

Ինչ-որ բան մնացած է եղել թագավորի, կաթողիկոսի և Մեսրոպի հո-
գում՝ եթե այդքան հին մատյաններ կային Դանիելի մոտ, կարող էին և այլ 
բաներ լինել կամ նա որևէ օգնություն ցույց տալ կարողանար Մեսրոպին։ 
Համենայն դեպս փորձել պետք է։ Եվ Միջագետք գնալիս, Մեսրոպը հանդի-
պում է Դանիելի ն, «և ոչ աւելի ինչ գտեալ զառաջինն՝ անցանէ Եդեսիա»։ 

Երբ Կորյունը գրում է «իսկ իբրեւ ի վերա հասեալ, թէ չեն բաւական 
նշանագիրքն ողջ ածել զսիւղոբայս զկապս հայերէն լեղւոյն», իսկ Խորենա-
ցին՝ «սակաւս տեղեկացեալ գիտացին՝ ոչ լինել բաւական այնու նշանագրաւք 
ստոյգ հոլովել զհեգենայի բառից հայկական հանգնէրգ աբար», ապա դա 
Վաղարշապատ ում Դանիելյան գրերը փորձարկելուց առաջացած համոզ-
մունքի արձանագրումն է, որին հանգեցին հայոց լեզվի հնչյունական համա-
կարգը բացահայտող Մեսրոպն ու Սահակը, որը առավել քան բավական էր 
այդ գրերը մերժելոլ համար, որպես հայոց լեզվի հնչյունական հարստու-
թյանն անհամապատասխան այբուբենի։ Իսկ երբ Կորյունը գրում է «մա-
նաւանդ զի և նշանագիրքն իսկ յայլոց դպրութեանց քաղեալք և յարուցեալք 
•դիպ՛եցան»-, իսկ Խորենացին՝ «կարգեալ ի ձևոյ աւրինակի յոգնականին 
ղվաղնջուց դրեալ շարագիրս տառից... մուրացածոյիւն այնուիկ գծագրու-
թեամբ», ապա Սահ ակ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի հունական բարձրա-
գույն կրթություն ստանալու արդյունք է հին գրերին ծանոթ լինելը, քանի որ 
Հայաստանում այդպիսիք չկային, ոչ էլ հունական վաղուց գրված մատենա-
գրության երկեր կարելի էր գս&ել «քանզի նախ ի Մեհրուժանայ այրեալ 
լինէին ընդհանուր աշխարհիս յոյն գիրք, դարձեալ ի բաժանել զաշխարհս 
Հայոց՝ չտային պարսիկ վերակացուքն յոյն ուսանել դպրութիւն ումեք յիւ-
րեանց մասին, այլ միայն ասորի»*5։ 

Խորենացին մինչև վերջին գիծը բացահայտում է Դանիելյան գրերի ոչ 
•պիտանի էությունը, որպեսզի Մեսրոպյան գրերի պատմությունը փրկի աղա-
՛վաղումից և թյուրիմացություններից, որ նկատել էր Կորյունի Մատյանում։ 
քայց Մեսրոպ Մաշտոցի ավագ աշակերտին և գործակցին ավելի են վստահել 
քան Պատմահորը, իսկ նոր ժամանակներում, երբ Մովսես Խորենացին ամ-
բաստանվում էր հանիրավի, նույնիսկ մեր օրերում, երբ հայագիտության մեо 
տեղ-տեղ աղոտանում է նրա աստղը, հաշվի չեն նստում ճշմարտախոս 
Մովսես Խորենացու խորը իմաստությունների վիմարձանագրության նման 
քարկոփ վկայությունների հետ։ 

Մինչդեռ, ինչպես տեսանք, քննարկվող հարցում, Պատմահայրը ոչ միայն 
Կորյունին չի հակասում, այլև լրացնում, պարզաբանում, հարստացնում է 

նրա ոսկեղենիկ մատյանը։ 
Խորենացու և Կորյունի վկայությունների համադրությամբ պարզվում է 

Դանիել եպիսկոպոսի Մ իջա դետքում գտնված տեղը։ 
Կորյունը գրում է, որ Մեսրոպը աշակերտներով «երթեալ հասանէր ի 

կողմանս Արամի՝ ի քաղաքս երկուս Ասորոց, որոց առաջինն Եդեսիա կոչ}։, 
և երկրորդին Ամիդ անուն»™, Մ. Աբեղյանը քննեէով սույն հարցը, գտնում 
է, որ Եդեսիա քաղաքն «առաջինն է կոչվել րստ նախապատվության և ոչ ըստ 

43 Մովսես Խորենացի, էշ 404։ 
44 Կորյուն, էշ Э4, 
43 Մովսես Խորենացի, էշ 408, 
46 Կորյուն, էշ 94, 



109 

ա ղևո բութ յան ճանապարհիս, որ "Մ աշտոցն իր աշակերտների հետ Ամ իգի 
վրայով Եդեսիա է գնացել»*՜1 ։ Խորենացին գրում է. ՞Մեսրոպ իջանէ ի Մի-
ջագետս հանդերձ աշակերտօք, առ նոյն Դանիէլ, և ոչ աւելի ինչ գտեալ քան 
զառաջինն (այսինքն՝ հունական վաղնջուց գրված մատյաններից բացի ուրիշ 
բան չդտելով—Ա. Մ.}՝ անցանէ և Եդեսիա յ»**։ Ուրեմն Եդեսիան Միջադետքի 
երէք բորդ քաղաքն Է, ուր գնում Է Մեսրոպը, իսկ առաջինը՝ Դանիելի բնակու-
թյան տեգն Է, կամ, բստ Կորյունի՝ Ամիդլւ։ Այսպիսով, մի կողմից ճշտվում 
Լ Դանիեքի բնակավայրը, մյուս կողմից Եդեսիա յից առաջ գտնված քաղաքը՝ 
Ամ / / / / / » ւ 

Ե դե սիա յում եպիսկոպոսներն ու իշխանն երր լավ ընդունելությունից, 
մեծարանքից բացի, Մեսրոպին օգնություն ցույց տալ չեն կարողանում, 
գրում Է Կորյոլնրւ Խորենացին դիվանի պետ Պղատոն ճարտասանի անզորու-
թյունն Է ցույց տաքիս Մեսրոպին օգնելու գործում, որր միա(ն խորհուրդ Է 
տաքիս, որպեսզի ),ա հանդիպի իր ուսուցիչ Եպիփանոսին, որպես ա/գ գոր-
ծին հ մոլ տ մարդու, որր, սակայն, տեղափոխվել Էր Սամոսատ։ 

11 աշտոցր իր հետ տարած աշակերտներին Եդեսիա յում բաժ անում Է եր-
կու խմբի, մեկր թ ււղնում Է տեղում՝ ասորի դպրություն սովորելու, մյուսը 
ուղարկում Սամոսատ՝ հունական դպրություն սովորելու, իսկ ինքն իր ավագ 
աշակերտների հետ անձնատուր Է լինում նշանագրեր ստեղծելու գործին, 
շարունակում Է Կորյունրւ 

Խորենացու. մոտ, մինչև գրերի ստեղծմանն անձնատուր լինելը, Մես֊ 
րոպր գնամ Է Եպիփանոսի հետքերով։ Բայց քանի որ վերջինս վախճանվել Էր 
և թււղել հելեն գրչության արվեստին հրաշալի տիրապետող մի աշակերտ, 
Հոոփանո и անունով, որն առանձնացել Էր Սամոսատոլմ, ուղևորվում Է նրա 
մոտ՝ Р ա ր իլո и եպիսկոպոսի րնձեռած օգնությամբ։ Հռոփանոսից նույնպես 
օժանդակություն չստանալով Մեսրոպը հույսը դնում Է միայն իր վրա և 
սկսվում են տքնության երկարատև ու քարված օրերը։ 

Է՛սա Կորյունի միայն դրերն ստեղծելուց հետո Է Մեսրոպը գնում Հռո-
փանոսի մոտ, րստ Խորենացու՝ մինչև գրերն ստեղծելր ու նրանից հետո։ Այս 
վերջին իրողությոլնր մեղ շատ հավանական Է թվում49» 

Ս եսրուդր հայերեն գրերն ստեղծելու համար իջնում Է Միջագետք, Եդե-
սիա քաղաք, որը ոչ միայն Արևելքի, այլև Արևմուտքի գիտության և մ շ ա-
կույթի նշանավոր կենտրոն Էր։ Առաջին ճարտասանը նրան օգնել չկարողա-
ցավ, բայց ղոլցե երկրո"րղր կարողանա օգնել։ Ուրեմն պետք Է գտնել ե ր կ ֊ 
րորգին։ Նա չկա, բայց կա նրա աշակերտը, ուրեմն պետք Է նրան հանդի֊ 
պեի որքւ դտնվւււմ Է Եդեսիա յից ոչ հեռու Սամոսատ քաղաքում, երեսուն կմ 
հեռավորության վրա։ Բաբի քոս եպիսկոպոսք։ խոստանում Է օգնեք նրան այդ 
բանում, հավանաբար, փոխադրամիջոցներով։ 

Րն ագրում որոշ խոչրնդոտներ կան այս բանում համոզվելու համար։ 

47 Նույն տեղամ, /у 30—32, 
4К Մ ո |/ и հ и Խ и ր ե ն ա ց ի, Էշ 4041 
4'' հ ո ր չու Ն ք։ վկա չաթ յամ ր Մայտոցր իր հետր տարած աշակերտներին երկու մասի Է րա~ 

մանում՝ ւ/ամանս յասորի դպրութիւն կարգէր, ե ղոմանս ի յունական՝ անտի ի Սամոսատա֊ 
կան րւուրորն գումարէր» (Կորյուն, էլ 04)։ Հ. Աճաոյանը ղրում է. VԳումարէր ձևը հասարակ 
րայ 1։ և կարող է ւսոնվե/ թե ներգործական մտքով1 «պատրաստ ե ուղարկելուв (գումարեմ), 
և թե չեւ/որ մարով՝ а պատրաստվես երթալու (գումարիմ)։ Աոաջին դեպքում սեոի խնդիրը 
(ուղիդ խնդիրը) աշակերտներն են... երկրորդ դեպքում Մեսրոպն ինքն է, որ պատրաստվում 
է գնալու Սամոսատ։ Եթե Կորյունր գումարէր բառի մոտ цГшиш ' / " " ' Ւ& ՛ն րաոր դրած լի-
ներ, ամեն ինչ կպարզվեր» (Հայոց գրերը, էշ 116)։ 

Գուցե և ժամանակին դրել է այդ րսւոը, բայց այժմ չկաւ Խորենացու վկայությունը Մես֊ 
րոպի երկու անդամ Սամոսատ գնալու վերաբերյալ, հուշում է հավատալ, որ աշակերտների 
երկրորդ խմբին ինքն է տարել Սամոսատ և Հոուիանոսին տեսել աոաջին անգամ։ Մնալով ան-
շահ, վերադարձել է Եդեսիա և անձնատուր եղել նշանագրեր ստեղծելու գործին, Ուրեմն այս-
տեղ էլ Կորյունն ու Խորենացին համաձայն են։ 
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Բանն այն է, որ Սամոսատի փոխարեն գրված֊ է Աամոա Մ. Աբեղյանը նկա-
տել է, որ Ս ամոս ատը աղճատվել է Ս ամ ո սի։ «Եւ անցեալ ընդ Եփրատ՝ ի 
И ամ ո и ատ դիմէ» դարձել է «եւ անցեալ ընդ Փյունիկէ ի Սամոս դիմէ»։ Բայց 
Խորենա ցին գրում է, որ Մեսրոպը գրերը ստեղծել է Աս ո րոց աշխարհում և 
այլն°0։ ԵՎ քանի որ Ս ա մ ո и ա տը աղճատվել դարձել է Սամոս, իսկ Սամոսն 
էլ կղզի է ուր գնալու համար Փյոլնիկեով պետք է անցնել նավով շարունա-
կելու ճանապարհը, ստեղծվել է այս թյուրիմացությունը։ 

Որ սա թյուրիմացություն է, հաստատվում է ոչ միայն Մ. Արեղյանի 
նշած փաստով, այլև հետևյալ իրողությամբ. Թեոդորոս կայսրը Սահակ Պար-
թևին մեղադրում է, որ նա, թողած Կոստանգնոլպոլսի գիտնականներին, ինչ-
որ ասորիների մոտ է փնտրել իմաստության գյուտը, որի պատճառով էլ 
հույները թույլ չեն տալիս Հայաստանի հռոմեական բաժնում դպրոցներ բաց 
անելու։ «Եւ առաւել յայսմ մեղադրեմք, զի արհամարհեալ զճարտա բովքս, 
որ ի մերում քաղաքիս՝ յասորոց ոմանց խնդբէիր զիմ աստից զիւտս»ձ1։ Եթե 
Մաշտոցը Փյոլնիկեռվ Սամոս գնացած և գիրն այնտեղ ստեղծած լիներ, թա-
գավորին կպատասխաներ, որ ինքը գրերն ստեղծել է ոչ թե ասորիների օգ-
նությամբ և ասորիների երկրռւմ, այլ հույների Սամոս կղզում և հույն հռե-
տոր Հռոփանոսի օգնությամբ։ 

Բայց ո՛չ Սամոս կղզում, ո լ էլ հույների օգնությամբ այդպիսի բան տե-
ղի չի ունեցել և նա այդ ասել չէր կարող, ընդհակառակը այդ ամենը, իսկա-
պես, տեղի է ունեցել Ասորիների երկրռւմ, և արել է ինքը Մեսրոպը, «ի 
շնորհաց վերնոյն», — այսպես էլ պատճառաբանում է Մեսրոպը։ Այս նշանա-
կում է, որ Խորենացոլ Պատմության մեղ Սամոսը Սամոսատն է, և որ Փյու-
նիկեն հետագայում կատարված հավելագրություն է։ 

Որ Մեսրոպը Սամոսատոլմ է հանդիպում Հռոփանոսին, այդ հաստատում 
է նաև Կորյունը։ Մեսրոպը վերադառնում է Ե դե и իա և անձնատուր լինում 
Հայոց նշանագրերի ստեղծմանը, «բազում անգամ ճգնեալ դորա յԱսորոց 
աշխարհին», գիտության ու մշակույթի կենտրոն Եդեսիա քաղաքում։ 

Ե դես ի ան հռչակված էր իր դիվանով, որի պետը այդ ժամանակ Պղա-
տոնն էր, հեթանոս ճարտասանը, ուր կային «զճարտարացն գրեան», «մա-
տեանքն որ ի Մծբնա էին փոխեալ անդր և ի Սինոպայ Պոնտոսէ ի մեհենա-
կան պատմութեանցն», որ Ափրիկանոսը «բովանդակ փոխադրեաց ոբ ինչի 
քարտէսս դիվանին Եդեսիայ, որ է Ուրհայ, որ յաղագս թագաւորացն մերոց 
(Հայոց) պատմէր»32։ Խորենացին ինքն անձամբ տեսել է այդ դիվանը («քանզի 
և մեզէն իսկ ականատես եղաք այնմ դիվանի»)։ Որ այդ դիվանում աշխատել 
է Մեսբոպ Մաշտոցը, երևում է նրանից, որ դիվանում պահվող Եվսեբիոս Կե-
սարացոլ Եկեղեցական պատմությունը, որն ասորերեն էր, Մեսրոպ Մաշտոցը 
թարգմանել է տալիս հայերենի53( 

Հայոց գրերի ստեղծման նկարագրությունը Խորենացոլ մոտ այսպ/՚-՚հն 
է. աղոթքի անձնատուր եղած Մեսբոպը «տեսանէ ոչ ի քուն երազ և ոչ յարթ-
նութեան տեսիլ, այլ ի սրտին գործարանի երևոլթացեալ հոգւոյն աչաց 
թաթ ձեռին աջոյ գրելով ի վերայ վիմի, զի որպէս ի ձեան վերջք զծին՝ կ ։ ռ ֊ 
տեալ ունէր քարն։ Եւ ոչ միայն երևոլթացալ, այլ և հանգամանք ամենայնին 
որպէս յաման ինչ ի միտս նորա հալաքեցաւ։ Եւ յարուցեալ յաղօթիցն՝ ես-
տեղծ զնշան ա գի րս մեր, հանդերձ Հռոփ անոսիւ կերպաձևեալ զգիրն առ ձեռն 
պատրաստ Մեսբոպայ, փոխատրելով զհայերէն աթոլթայսն ըստ անսայթա-
քութեան սիլոաբայից Հելլենացւոց։ 

Եւ իսկոյն ի թարգմանութեան ձեռն արկեալ, խորհրդաբար սկսեալ յԱռա-
կացն, բովանդակելով զքսան և զերկոլ յայտնիսն և զնոր Կտակս յեղու ի հայ 

օՕ Մ. Ա բեղյան. Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, էչ 309, ծան. 35։ 
51 Պատառիկ Л 1411։ Հմմտ. Պատմութիւն Հայոց, էշ 416։ 

52 Մովսէս Խորենացի. Էշ 136։ 
53 Սյունյաց Գեղարքունի գավառում, Սևանա կղզու մատենադարանում այդ թարգմանու-

թյոմւից օգտվում Է Մովսես Խորենացին (նույն տեղում)։ 



Մովսէս Խորենացին սեսրոպչան գրերի մասին 11] 

բան, նաև աշակերտք նորա ՅոՀան Եկեղեցացին և ՅովսԷփ Պաղնացի, միան-
գամայն ե. պարուեստ գրչութեան ուսուցանել տալով իւրոց մանկագոյն աշա-
կհրտացնյ/ձք 

Սա. Մայիւասյանր գրում Է. «Գրերի գյուտի մոմենտը Կորյունի մոտ 
մաթ Է և գ '/վար Է Հասկանալ, թե ի՛նչ Է ուզում ասել...ՏՏ։ 

որ են տցին այս մոմենտը շատ պարզ և կենդանի Է նկարագրում,—շա-
րունակում Է նա,—երկու Հեղինակն Էլ Հիշում են սուրբ «աջը~ և «Гերկնային 
շնորՀրս, ուրեմն մեր գրերի գյուտը Համարում են Հրաշքի Հետևանք։ Բ՛վում 
Է թե Մ ե и րոպն Էլ այսպես Էր Հավատացած։ Իհարկե ոչ մի հրաշք տեղի չի 
ունեցեք, այլ մեր գրերի գյուտը հետևանք Է Մ ես րոպի երկարատև, տոկուն 
աշխ ատ ան քներին»։ նա /սորենացոլ նկարագրած տեսիլքը համարում Է (Гլոկ 
մի տեսարանական ռեֆքե քս»*ք'։ 

Անշուշտ, Մեսրոսք Մաշտոցր բոլորից լավ դիտեր իր կրած տառապան-
քի, երկանքի և Հ ա յանու թ ւ ան արժեքը։ Կորյունի և Խորենացոլ այլաբանու-
թյունները ժամանակի պահանջ Էին, որով նրանք Մ ես րոպի մեծագործությու-
նը կասքում Էին աստվածային շնորՀի Հետ։ <гՄեր երանելի Հայրերը, — գրում 
Է Մ. Օրմանյանը,— առանց Աստծո և առանց աղոթքի գործի մը՝ ձեռնամուխ 
չէին ՐԱտր, և ամեն Հաջողություն և անակնկալ բարետիպոլթյոլն ուղղակի 
աստվածային աջոյն անմիջական ներգործության կվերագրեին: 

1Г ես րոպ աք, որ շարունակ աղոթքե չէր դադարած, ուրիշ կերպով չէր 
կըրնար մեկնել իր վերջնական Հաջողությունը»^ ։ 

1սորենացու. պատմության մեջ Հայոց գրերի ստեղծման վերաբերյալ 
Հ ատված ր պահպանվել է Փոքր Կորյունի մեջ, XI դարի մի Տոնականում, 
որբ բնագրում մի քանի սրբագրությունների հնարավորություն է ընձեռում 
և միաժամանակ ցույց է տալիս, թե ինչպիսի խեղաթյուրումներ, թյոլրագրու-
թյաններ կարող են պատահել ձեռագրերում։ 

Բերում ենք սրբագրելի Հատվածը. 

Տպաւյւ-ուլք (էք 404) 

... րո ղ ա ւ քյ п էս պա էին ի ։ 
ե I. տեսանէ ոք ի բուն հրա էլ 
և ոչ յտրթհոէթետն тки/ւ/, 
այլ ի սրտին գործարանի 
Л ր ևաթէսցե ալ Հոգւոյն աչաց 
թաթ .Ասին տյոյ գրելով 
ի վերայ վիմի գի որպէս 
]ւ ձևան վերքր г/А/ւն1 կուտետլ 
ուներ ('սււ՚ն: 

Եւ ոչ •ւքիայն երեութաւյսո, 
այլ ե Հանգտմանր ա ւ Г Լ (ւ սյ| [1 |ւ |ւ 

որւգէււ յւսւհսն ինշ ի միտս Նորա 
Հւսւաբեցսա 

Եւ յ I" ր и ւ // հ ա / յաղօթիցն՝ 
ես տեգ Л գ ն չ անտ գիր и մեր է 

Անուանում (Փաւ՝իգ, էշ 40Տ) 

Հէանմամ Հաւատով աո Աստուած 
ապաւինի ել էսգաւթս... Ել տեսանէ 
ոչ ի բուն երագ և ոչ յարթնոլթեան 
տեսիլ, այլ ի սրտին գործարանի 
երեւութացեալ Հոգւոյն աչաց՝ թաթ 
ձեոին աչոյ, գրելով ի վերայ վիմի, 
գի որս/էս ի ձհոն վերջբ գծին ունէր 

քաոոն 

Ել ոչ միայն երևութտցալ, այղ ել 
Հանգամանք ամենայնիցն, որպէս 
յսւ ՚Անսւյն ինչ ի միտս նորա Հաւաբեըաււ 
Եւ յարուցեալ յաղւսւթիցն եստեղէէ 

գնչագիրս մերւ 

Այստեղ կան մի քանի անՀ ամ ապատ ասխանոլթյուննե ր։ Համեմատական 
բնագրում օգտագործված ձեռագրերից վեցում չկա «կոլտե ալ» բառը, իսկ 

՝'>'! նայն տեգում, Էչ 404։ 
5.> ք՛ոլ որով ին էլ մութ չէ. Կորյունը բավարար չավւով ներկայացրել է գրերի ստեղծում/;՝ 

Հակիրճ և գեղեցիկ վւոխտբերոլթյամր, ապա՝ գրերի տարրերր և գրատեսակները։ 

№ Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի, էշ 521, ծան. 314։ 
57 Մ. Օր մ ան յան. Ազգապատում. Կ. Պոլիս, 1012, էչ 275։ 



պք9 Ա. Ս. Մաթևոսյան ^ — 
մի քանիսում գրված է «կուտակեալ», «կտակեալ», «քանդակեալ», «ալսկեալ»։ 
Ա,ն բացակայում է Փարիզի ձեռագրում. Որոշ ձեռագրերում լկա «ձեան» 
բառից առաջ գրված «ի» նախդիրը։ Կան նաև այլ տարընթերցվածներ, որոնց 
,ենք անդրադառնում։ Այստեղ ամենից կարևորը նախ1 ձեան֊ձեռն և քար. 

քարտն բառերի թյոլրագրումն է, որոնց հարմարեցնելու համար էլ ժամանա-
կի ընթացքում ավելացել է «ի» նախդիրը և «կուտեալ» բայը, Բարեբախտա-
բար վերջին բառը ձեռագրում լկա, չի եղել նաև «ի» նախդիրը, «ձեռնя բա-
ռից առաջ։ 

Ատ. Մալխասյանը բնականաբար այդպես էլ թարգմանել է. «...նրա հո-
գու աչքերին երևում է աչ ձեռքի թաթ՝ քարի վրա գրելիս՝ այնպես որ քարը 
գծերի հետքը պահում էր ինչպես ձյունի վրա» ( 4 0 5 ) ։ 

Այստեղ միտքն այն է, որ Տեսիլքում երևում է աջ ձեռքի թաթը (որ Տի-
րոջ ձեռքն էր) քարի վրա գրելիս, կարծես թե ձեռքը գրի հետքերը թողնում 
էր (դրոշմում էր) քարտի (մագաղաթի) վրա, Ուրեմն Տիրոջ ձեռքով գրված 
գրերը քարի (վիմի) վրա այնպես էին դրոշմվում, ինչպես մագաղաթի վրա 
(ինչպես Փարիզի ձեռագրում է)։ 

Հետաքրքրական է նաև ձեռագրում հաջորդ նախադասությունը, որը 
դարձյալ պարզեցվել, հարմարեցվել է «ձեան» ու «քարն» բառերին։ «Որպէս 
յամենաքև ինչ» դարձել է «որպէս յամսէն ինչ»։ Մինչդեռ «եվ ոչ միայն երե-
վաց այլև բոլոր հանգամանքները (նշանագրերի), ինչպես ամեն բան, նրա 
մտքում հավաքվեցին»։ Այստեղ Խորենացին փառաբանում, դրվատում է իր 
ուսուցչի մտքի տարողունակությունը, որ տեսիլքում երևացած գրերի հան-
գամանքները նրա մտքում հավաքվել են ինչպես ամեն բան է հավաքվում 
նրա համապարփակ մտքում։ «Եւ յարուցեալ յաղալթիցն՝ եստեղծ զնշանա-
գիրսն մեր»58։ 

Հաջորդ նախադասությունը, որ կցվում է սրան «հանդերձ Հռոփանոսիլ» 
սկսվածքով, ոչ միայն նոր նախադասության, այլև նոր պարբերության 
սկիզբը պետք է լինի։ 

Տեղի է ունեցել գրչի շատ սովորական բացթողում և սրբագրիչի՝ սխալ 
ներմուծում։ Չկա մի ձեռագիր, որտեղ տառ, բառ, նախադասություն բաց 
թողած չլինի գրիչը։ Սրբագրության ժամանակ (որը գրչության արվեստի 
շատ կարևոր բաղադրիչներից է) սրբագրիչը շտկում էր գրչի սխալները և 
բացթողումները՝ գրելով կամ գրչին գրել տալով, մուծում սխալի տեղում՝ 
ջնջելուց հետո, վերևում, տողամիջում, եզրալոլսանցքում կամ ստորին լու-
սանցքում՝ երբ մեծ է բացթողումը։ Բառի, տառի կամ նախադասության վրա 
և սխալի (կամ մոռացվածի) տեղում դրված մուծման միևնույն նշանի ցուցու-
մով, սրբագրողը լուսանցագրությունը մուծում էր բնագրի մեջ համապա-
տասխան տեղում։ Բավական է մուծման նշանի մի փոքր շեղում (տառ, բառ, 
տող) և թյուրիմացությունը պատրաստ էր։ 

Ահա այսպիսի մի թյուրիմացություն է տեղի ունեցել այստեղ, որը 
սրբագրվում է ըստ բովանդակության, ըստ Խորենացու նախորդ տեսակետի 
և ըստ Կորյունի Վարք Մաշտոցի։ 

Սկսենք վերջինից. 
Կորյուն 

Մեսրոպ Մաշտոցը 
(Ա) (Ե դեսի ա յում) «Հայրական չափուն ծնեալ ծնունդս նորոգ և սքան-

չելի՝ սուրբ աջովն իւրով, նշանագիրս հայերէն լեզուին» (գրերի ստեղծում)։ 
( Բ ) «Եւ անդ (Եդեսիայում) վաղվաղակի նշանակետ լ, անուանեալ և կար-
գեալ, յօրինէր սիղոբայիլք կապօք» (այբուբենի հորինում)։ 

(Գ) Անդէն ի նմին քաղաքի (Սամոսատ) «գրիչ ոմն հելլենական դպրու-
թեան Հռոփանոս անուն գտեալ, որով զամենայն ընտրութիւն նշանագրացն... 

08 Սո4ն °ՐԻնաԿՒ9 է տպագրված «Սոփերք հայկականքյ> և «Մատենագրութիւնք նախնեացյ> 
(1՝894, Էշ 19) մատենաշարերում, որտեղ «ձեռն», ՀքարտՏ, «յամենայն/,и բառերը «զերականդ, 
նել» են ըստ Կորյունի ընդարձակ բնագրի, 



Մովսես Խաբ էնա ցին մեսրոպյան գրերի մասին и з 

միանդամ այն յօրինեա / և յանկուցեալь (գրերի հարդարում կամ կերպաձևում) 
( ՛ է ՛ յ (Սամոսատում) "ի թարգմանութեան դաոնային...а (թարգմանություն): 
(Ե յ (Ս ամ ոսաաոէմյ "հանդերձ ուսուցանելով զմանկոլնս գրիչս նմին դպրու-
թեան» գրչության արվեստի ուսուցում)։ 

Ь п г Ь Б ш д Ь 
Մեսրոս/ Մաշտոցր 

(Ա) (Եդեսիա յում) <էՅարուցեալ յաղօթիցն՝ եստեղծ զնշանագիրս մեր 
(գրերի ստեղծում}է 

(Բ) (Ս ամ пи ա ա ու մ) Հանդերձ Հռոփանոսիւ կերպաձևեալ զգիրս առ ձեռն 
պատրաստ Մեսրոպայ (գրերի հարդարում կամ կերպաձևում)» 

(Գ) (Եդեսիայումյ փոխագրելով զհայերէն աթութայսն ըստ անսայթաքու-
թեան ո իւ զ արա յից հե/լենւսցլոց (այբուբենի հորինում)ւ 

(՛Ի) (Սամոսատում) Եւ իսկոյն ի թարգմանութիւն ձեռն արկեալ... 
(թարգմանություն )ւ 

(Ե) (И ամ пи ատոլ մ յ Միանգամայն և զարուեստ գրչութեան ուսուցանել 
ատ/ով իւրոց մանկագոյն աշակերտացնա^ (գրչության արվեստի ուսուցում)է 

Այսպիսով 

Կ ո ր յ ո ւ ն ի մոտ 

1 'Իրերի ստեգձում (Եդեսիա յում) 
2 Ս,յբո։ րենի հորինում (Եդե-

սիա յամ) 
3 Հարդարում կամ կերպաձևում 

( Ս ամ ո и ատում) 
4 Թարգմանություն (Սամոսա-

տում 
Տ Գրչության արվեստ (Սամո-

սատում ) 

Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ մոտ 

1 Գրերի ստեղծում (Եդեսիա-
յում) 

2 Հարդարում կամ կերպաձևում 
(Սամոսատում ) 

3 Այբուբենի հորինում (Եդեսիա-
յում) 

4 Թարգմանություն (Սամոսա-
տում ) 

Տ Գրչության արվեստ (Սամոսա-
տում ) 

1'նչւգես տեսնում ենք Խորենացու մոտ 2-րդ և 3-րդ կետերը իրենց տե-
ղերը շվաթել են։ Բերենք ճիշտ շարադրանքը և բացատրենք, թե ինչպե՞ս 
կարոդ Էր սխալը տեղի ունենալ։ 

( " ' ) (Եդեսիա յում) Ել յարուցեալ յաղօթիցն՝ եստեղծ նշանագիրս մեր 
( բ ) (Եդեսիա յում) փոխատրելով զհայերէն աթոլթայսն ըստ անսայթաքու-
թեան սիլ/լա բայից հեւլենացոց (գ) (Սամոսատում), եւ հանդերձ Հռոփանո-
սիւ կերպաձևեա՛լ զդիրն առ ձեռն պատրաստ Մեսրոպայ (դ) (Սամոսատում) 
իսկոյն ի թարգմանութիւն ձեռն արկեալ, խորհրդաբար սկսեալ յԱռակացն 
յեղու ի հայ բան, նա և աշակերտք նորա Յոհան Եկեղեցացին ել Յովսէփ 
Պաղնացի (ն) (Սամոսատում) միանգամայն և զարուեստ գրչութեան ուսու-
ցանել տալով իւրոց մանկագոյն աշակեբտացն։ 

Սա ացվեց (ա) գրերի ստեղծում ( բ ) այբուբենի հորինում (գ) հարդա-
րում կամ կերպաձևում ( դ ) թարգմանություն (ե) գրչության արվեստի 
ուսուցում։ 

հեռագիրն արտադրելիս գաղափար ճշգրիտ օրինակից, գրիչը Վրէ՚Պ^Լ 
Է ր. կամ գ նախադասությունը։ 

Զեռա գիրը սրբագրելիս, քանի որ մեծ Էբ բաց թողնվածը, գրվել է ստո-
րին լուսանցքում և վրան մուծման նշան դրվել։ Այդ նշանից դրվել է նաև ոչ 
ճիշտ տեղում, այսինքն ա կսւմ բ նախադասության վերջում։ Այս վրիպումը 
բավական էր, որ հաջորդ ընդօրինակողը սխալ մուծեր բաց թողումը և 
ստեղծվեր սույն թյուրիմացությունը։ Կամ էլ սրբագրողը նշանը ճիշտ տեղն 

59 Կորյուն, Կ 96, 98։ 

50 Մովսես Խորենացի, էջ 404։ 

N с ^ ш Ц Л и » , .V .՛է 
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է դրել, սխալվել է ընդօրինակող գրիչը, որը սխալ է մուծել բաց թողած 

նախադասությունը։ 
Այս բանը տեղի է ունեցել Խորենացոլ երկը ստեղծվելուց ոչ շ ատ ուշ։ 
Ձեռագրական սույն վրիպումը սրբագրելուց հետո ավելի հստակ երև-

վում է, որ Հռոփանոսի գործը սահմանափակվում է տառերի Հարդարմամբ, 
կերպաձևմամբ, ինչպես ճիշտ նշել են Մ. Աբեղյանը ու Հր. Աճաոյանը, և ոչ 
հնչյունական կողմին։ 

Խորենացին հայոց գրերի մասին ունի որոշակի տեսակետ, հայոց գրերն 
ստեղծել է Մեսրոպ Մաշտոցը առանց որևէ մեկի օգնության, իր հանճարով, 
որ նա համարում է աստվածային շնորհ, այն աստվածատուր է, ուստի չի 
կարող նման լինել որևէ այլ գրի, որ մարդն է հնարել։ 

նշանագրերն ստեղծելուց, այբուբենը կարգավորելուց գրչության արվես-
տՐ> գրտտեսակներն ու կետադրությունը սահմանելուց հետո Մեսրոպը Ս ա-
մոսատում ձեռնարկում է թարգմանության՝ իր Հովհան Եկեղեցացի և Հ ո վ ֊ 
սեփ Պաղնացի աշակերտների հետ, սկսելով Սողոմոնի առակներից, միաժա-
մանակ կրտսեր աշակերտներին սովորեցնում էր նորաստեղծ գրչության ար-
վեստը։ 

Այսպես է ներկայացնում նաև Կորյունը, բայց Խորենացու մոտ միայն 
Առակները չեն թարգմանվում՝ «եւ իսկոյն ի թարգմանութիւն ձեռն աբկեալ, 
խորհրդաբար սկսեալ յԱռակացն, բովանդակելով զքսան և զերկոլ յայտնիսն, 
և զնոր Կտակս յեղու ի Հայ բան»։ Այս հատվածի մասին Ստ. Մալխասյանը 
գրում է. «Այսպիսի բան չի կարող լինել, որ Մաշտոցը երկու աշակերտների 
հետ, հենց Ասորիքում թարգմանած և ավարտած լինի Հին և նոր Կտակա-
րանները։ Սա կհակասեր հենց իբեն Խորենացոլն, որ հետո (Գ, ծդ) հիշում 
է, թե ս. Գիրքը թարգմանեց ս. Սահակը ասորերենից, հունարենը չլինելու 
պատճառով, և այնուհետև (Գ. կա) որ ս. Սահակը և Մեսրոպը հունարենից 

, թարգմանեցին մի անգամ շտապովի թարգմանածը։ 
Կորյունը միայն հիշում է, թե ս. Մեսրոպը երկու աշակերտների հետ 

սկսեց թարգմանել, սկիզբ դնելով Սողոմոնի Առակներից (առանց հիշելու 
մյուս գրքերը), որը շատ բնական էր փորձելու համար, թե նորագյուտ այ-
բուբենով կարելի" է անսխալ արտահայտել հայերենի բո/որ հնչյունները։ 

Մեզ թվում է, թե բնագրում ընդմիջարկություն է «բովանդակելով զքսան 
և զերկոլ յայտնիսն, և զնոր Կտակս յեղու ի հայ բան» խոսքը, որևէ ձեռագրի 
լուսանցքից բնագրի մեջ մուծված։ Խոս^ն էլ ս/նկապ է «յեղու» բայը չի հար-
մ արվումյ>61 յ 

Բայց մեզ ոչ թե որևէ մեկի կողմից կատարված ընդմիջարկություն է 
թվում, այլ Խորենացուց գրված միջանկյալ նախադասություն, որով նա 
ուզում է ասել, թե Առակաց գրքի թարգմանությունը, որ կատարում է Մես-
րոպը, սկիզբն է և մասը մի անգամ շտապովի թարգմանված գրքերի, այ-
սինքն՝ քսան և երկու հայտնիների և նոր Կտակարանի, որոնք թարգմանվել 
են հայերենի, մինչև Կ. Պոլսից и. Գրքի հունարեն կատարյալ օրինակի բե-
րելը։ Ուստի «Եւ իսկոյն ի թարգմանութիւն ձեռն աբկեալ, խորհրդաբար 
սկսեալ յԱռակացն, բովանդակելով զքսան և զերկոլ յայտնիսն և զնոր 
Կտակս, յեղու ի հայ բան»52, պետք է թարգմանել «եվ իսկույն ձեռնարկեց 
թարգմանության, խորհրդաբար սկսելով Առակներից, որ եզերում (ամփո-
փում) է քսան և երկու հայտնի գրքերը և Նոր Կտակարանը, փոխադրում է 
հայերեն լեզվի»։ 

Սրանով նաև հայտնի է դառնում, թե մինչև Յոթ անասնից թարգմանու-
թյան հունարեն օրինակը բերելն Աստվածաշնչից քանի գիրք է հայերեն 
թարգմանվել, Աստվածաշունչը բաղկացած է 66 գրքից։ 3 9 ֊ ր Հին, 27 նոր 
կտակարանից։ Հին կտակարանի 22 և նոր կտակարանն ամբողջությամբ 
դառնում է 49 գիրք, որ թարգմանվել է ասորերենից։ 

61 Մ п վ и լ и Խորենացի, Հայոց պատմություն, էշ 523—524, ձան. 325, 
62 Նույն տեղում, էշ 404։ 
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Պատմագրքի հաջորդ գլխում՝ ոՅաղագս դպրութեան Հայոց, Վրաց և 
Ս.ղուանից» , ներկայացված է նախորդ գլխում տեղի ունեցած, վերուստ պար-
գևված Հայերեն /եղվի նշանագրերի գործադրությունը հայրենիք վերադար-
ձած շնորՀակիր Մեսրագ Մաշտոցի ձեռքով։ Այդ գործադրությունը կատար-
վում է Հայոց, Վրաց և Աղվանից աշխարՀներում, այգ աշխարհների թագա-
վորների, Հոգեոր առաջնորդների օժանդակությամբ և շնորհալի թարգմաննե-
րի մասնակցությամբ, Մեսրոպ Մ աշտոցի ջանքերով։ 

Մ ես րոպ ր մի ջագետքյան առաքելությունը փառավոր կերպով ավարտե-
լուց Հետո վերադարձավ Հայրենիք, բերելով Հայոց լեզվի նշանագրերը, նրան-
ցով կազմած այբոլրենր, Սողոմոնի Առակների առաջին Հայագիր մատյանը, 
նոր դրչու թ յան ա րվեստ ը տիրապետող աշակերտներ, որոնք պետք է օգնեին 
իրենց ուսուցչին։ "է՛ն զ այն ժ ամ անակս,— գրում Է Խորենացին, — եկեալ Մ ես-
րոսրսյ, ե բերետ/ զնշանագիրս մերոյ լեզուի, և Հրամանաւ Վռամշապհոյ և 
մեծին Ս աՀ ա կ տ յ ժողովեալ մանկոլնս ընտրեալս, ուշեղս և քաջասունս, փափ-
կաձայնս, երկարոգիս և ղպրոցրս կարգեաց յամենայն գաւառս, և ուսոյց 
գբնա։ կողմանս բաժնոյն Պարսից, բայց ի Յունաց մասէն 

Այս։գես է նաև Կորյունի ճշգրտված օրինակում VԵւ արդ եկեալ յիշելին 
(Մաշասցյ մերձ ի թագաւորական քաղաքն, ազդ լինէր թագաւորին և սրբոյ 
եւղիս/քուղոսին։ Որոց աոեալ զամենայն նախարարագունդ ամբոխ, ի քա-
ղաքէն և/ետք սք աս։ աՀ էին երանևլւո յն... ցանկալի ողջոյն մ իմ ե անց տուեալ... 
բարբառօք ցնծութեան և երդօք հոգևորօք և բարձրագոյն օրՀնութեամբ ի քա-
ղ ա ք գ ա ո. ն տ յին... 

И.պա առեաI երանեքի Հոգաբարձուացն զՀանկարծագիլտ խնդրելին հայ-
ցէին և յար բայէ մ անկանս մատաղս, որով զնշանագիրսն արծարծել մարթաս-
ցենւ Եւ յորժամ բազումք ի նոցանէ տեղեկանա յին, ապա հրաման տայր 
ամենայն ուրեք նովյ/ն կրթել... գումարել ի կողմանս, ի գաւառս, ի տեղիս 
տեղիս Հայաստան աղզին դասս դասս զաշակերտեալսն ճշմարտութեանն, 
զՀասոլցե/ոցս ի կատարումն գիտութեան, բաւականս և առ ի զայլսն ղեկու-
ցւսնելոյս^ ւ 

Հայասաանի պարսկական բաժնում դպրոցներ բաց անելու մասին գրե-
լուց Հետո, Հունականում նորաստեղծ գիրը տարածելու և դպրոցներ բաց 
անելու մասին պատմությունը թողնելով հետագային, Խորենացին այս նույն 
գլխում շարունակում է Մեսրոպի լուսավորչական առաքելությունը հարևան 
՛Լրաց և Աղվանից աշխ ա րՀնե բում ։ Անցնելով Վրաստան՝ նրանց Համար նշա-
նագրեր է հորինում (Гտոլեցե/ովն ի վերուստ շնորհալն» Հե/քեն և Հայ /եզոլ-
ներից վրացերենի թարգմանիչ Ջ աղայի օժանդակությամբ, նրանց հովանա-
վորում էին ւ՚ակոլր թագավորն ու Մովսես եպիսկոպոսը։ Ընտրում է երեխա-
ներ, բաժանում երկու դասի և նրանց համար ուսուցիչներ է թողնում իր 
ավագ աշակերտներից Տեր Խորձենացոլն ու Մոլշե Տարոնացոլն։ 

Այնուհետև անցնում է Աղվանից աշխարհ, թագավոր Արսվաղենի և 
г ե /у ի ո կ ո и/ո и ш и/ ե ։ո Երեմիս։ յի մոտ, որոնք ընդունում են իրենց համար նշա-

նագրեր ստեղծե/ոլ Մեսրոպի առաջարկը և նրան հանձնում (Гընտիրа երեխա-
ներ։ Մեսրոպը Սյունիքից կանչում է Բենիամին շնորհալի թարգմանչին, որը 
ներկայանում է Մաշտոցի աշակերտ Անանիա եպիսկոպոսի հետ։ Սրանց Հետ 
նշանագրեր I ստեղծում Գարգարացոց լեզվի համար։ Վերակացու թողնելով 
իր Հովնաթան աշակերտին, վերադառնում է Հայաստան։ 

Ե՛վ Կորյունր և՛ Խորենացին հայոց ւեզվի նշանագրերի ստեղծման մա-
սին գրում են այն, ինչ Մեսրոպ Մաշտոցն է պատմել։ Այդ բանը ասել է նաև 
Կոստանվնոլպոլսոլմ, բյուգանդական կայսր թեոդոսին՝ «պատմեաց մեղ 
Մեսրոպ եթե կատարումն արուեստիցս ի շնորհաց վերնոյն եղև»։ Կորյունը 
գրում է, որ Մաշտոցր аհայրական լափուն ծնեալ ծնունդս նորոգ և սքանչելի 

63 Մ ո վ и ե и Խ ո ր են ա ը ի, կ 406։ 
64 Ա. Մաթևոսյան. Կորյունի Մեսրոպ Մաշտոցի պատմության մի թղթի տեղափո-

խություն.—է Բազմավեպ», Վենետիկ, 1989, Л? 1—4։ 



17 Ա. Ս. Մաթևոսյան 

սուրբ աջովն իւրով, նշանագիրսն հայերէն լեզուի»։ Մեսրոպ Մաշտոցը հայ-
ր ԼԱ ո ար, այսինքն՝ աստվածաբար (որովհետև շնորհը նրանից էր ստացել, որի 
ծ ն ո ւ ն դ ն ե ր ն են միայն կոչվում «սքանչելի ծնունդ» ինչպես Քրիստոսը՝ Աստծու 
որդի աստվածը, որի համար էլ Մարիամ Աստվածածինը կոչվում է նաև 

«Սքանչելածին»), իր սուրբ աչով ստեղծում է հայերեն լեզվի «սքանչելի 

ծնունդներս՝ նշանագրեր։ 

Խորենա ցին նկարագրում է շնորհ տալու պահը. Մեսրոպը տեսիլքում 
տեսնում է Վերին սուրբ աչը, որը վեմի վրա գրում է հայերեն լեզվի նշա-
նագրերը, այնպիսի հստակությամբ, կարծես ձեռքը մագաղաթի վրա էր 
գրում, և բոլոր տառերի հանգամանքները տպավորվում են Մեսրոպի մտքում, 
որը տեսիլքից արթնանալով ստեղծում է հայոց լեզվի նշանագրերը։ 

Մեսրոպ Մաշտոցի աստվածատուր շնորհքի արդյունքը հայերեն լեզվի 
.երեսունվեց նշանագրերն էին, որոնք արդեն ունեին իրենց տեսակները։ Վրաց 
դիր ստեղծելու համար մնում էր վրաց լեզվի հնչյունական համակարգը բա-
ցահայտել։ Մեսրոպ Մաշտոցը «տուեցնելովն ի վերուստ շնորհալն, հանդերձ 
Ջաղայիլ ոմամբ թարգմանաւ հելէն և հայ լեզուի յ)65 բացահայտում են հա-
մակարգը և հնչյուններին հարմարեցնում Մեսրոպյան նշանագրերը։ Կորյու-
նի արտահայտությամբ՝ «ել առնոյր կարգեալ նշանագիրս վրացերէն լեզուին 
ըստ շնորհեցելոյն նմա ի Տեառնէ, գրէր, կարգէր և օրինօք յարդարէր»66։ 

Անցնելով Աղուանք և քննելով «զբանս աղուաներէն լեզուին, առնէր ապա 
նշանագիրս ըստ վերնապարգեւ կորովի սովորութեան իւրում և յաջողութեամբ 
Քրիստոսի շնորհաւն կարգեալ և հաստատեալ կշռէր»67։ Իսկ Խորենացին 
գրում է. «առնէ և նոցա նշանագիրս տոլեցելովն ի վերուստ շնորհաւն»66։ 

Երկու դեպքում էլ պետք է հասկանալ, որ Մեսրոպը նրանց իր ունեցածից 
է տալիս, այն գանձից, որի համար նա այնքան երկնեց «բազում աշխատու-
թեանց համբերեալ», մի հանգամանք, որ վրաց և աղվանից այբուբենները 
հորինելիս չի արձանագրվում։ Այս իրողությունը հասկանալի է դառնում, 
երբ մենք ընդունում ենք, որ Մեսրոպ Մաշտոցը իրեն տրված շնորհի ար-
դյունք հայոց լեզվի երեսունվեց նշանագրերից է կազմում վրացիների և աղ-
վանների համար այբուբեններ։ Այսինքն «աստ շնորհեցելոյն նմա ի Տեառնէ՝ 
կարգեալ նշանագիրս վրացերէն լեզուի» (Կորյուն) կամ «առնէ նոցա ( վ ր ա ֊ 
ցոց) նշանագիրս տուեցելովն ի վերուստ շնորհաւքն» (Խորենացի)։ նույնը 
նաև աղվանների համար հորինվածին է վերաբերում։ Իսկ վերուստ Մեսրոպը 
հայերեն նշանագրերն ստեղծելու շնորհքն էր. ստացել և ստեղծել։ 

Ինչպես հայտնի է, որևէ լեզվի համար գիր ստեղծելու առաչին քայ/ր 
տ վ յ ա լ լեզվի հնչյունական համակարգի բացահայտումն է։ Հայոց լեզվի 
հնչյունական համակարգի բացահայտումը կատարվում էր հունարեն, ասո-

րերեն հետո նաև պարսկերեն գիր օգտագործելիս, ամբողչ IV դարի ընթաց-
քում, երբ այդ գրերով և հայերեն բառերով գրություններ էին կազմվում։ 
Այդ համակարգր կարգավորեց, կանոնավորեց Մեսրոպ Մաշտոցը, գիր ստեղ-
ծելու նախօրյակին, և փորձվեց դանիելյան գիրը ստուգելիս, երբ ապացուց-
վեց, որ սրանք հայերեն չեն, այլ օտար գրեր։ 

Մեսրոպ Մաշտոցը վրացերեն և աղվաներեն այբուբեններն ստեղծեց 
վրացի և աղվան թարգմանիչների հետ, որոնք տիրապետում էին հունարե-
նին և ասորերենին։ Ինչպես Մեսրոպը հունարեն գրի և լեզվի օդտադործ-
մամբ կարգավորեց հայոց լեզվի հնչյունական համակարգը և նրան համա-
պատասխան գիր ստեղծեց, այնպես էլ վրաց և աղվանից թարգմանիչների 
հետ, դարձյալ հունարեն գրի և լեզվի օգտագործմամբ, կարգավորեց այգ 
լեզուների հնչյունական համակաբգը, իսկ որպես գիր օգտագործեց հայոց 
նշանագրերը, հնչյունական տարբեր համարժեքներով։ Այս դործողոլթյոլննե-

85 Մ ո վ и Լ и Խորենացի, կ 406։ 
66 Կ ո ր յ ուն, էշ 110։ 
67 Նույն տեղում, Էշ 116։ 
68 Մ ո վս ե и Խորենացի, Էշ 406։ 
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МОВСЕС ХОРЕНЛЦИ О МЕСРОПОВСКИХ ПИСЬ.МЕНАХ 

А. С. МАТЕВОСЯН 

Р е з ю м е 

Мовоес Харенаци и свос:» Истории уделяет довольно большое ме.-то деятель-
ности своего учителя Месропа Маштоца и истории создания армянской письменности. 
По УГОН причине его сочинение начиная с V в. и по сеП день использовали о каче-
стве достоверного первоисточника для изучения данного вопроса даже те иссле-
дователи. которые пытались пересмотреть его датировку. Последнее обстоятельство, 
'естественно, породило разногласия касательно некоторых сведений Хоренаци, тем 
болсм что они не совпадали со свидетельствами Корюиа. Наши исследования послед-
них лет и области палеографии н кодикологии, в особенности произведенная нами 
нереста (.нкн п сочинении Корюиа двух отрывков, касающихся письмен Да'.ипл.- 1 

пачинаклннхея СО СЛОВ «и.щш Ш » Ц . . . И | | а.:1ш/и,1ш,1' | / | » , ; | / Ш | / | « / / / | . . . Л (оРш^ииЦи/» '(й-
]|/,1л/>//г, 1ИЫ>, м 1—4), правомерность которой подтверждается свидетельствами Хоре-
наци. новейшее исследование древнего (IX в.) фрагмента из Истории Хоренаци о 
письменах Даннэла, сопоставление его с критическим текстом, конъектуры соответ-
ствующего места и 'Комментарии к нему, а также рассмотрение отрывка из Хореиацн. 
сохранившегося в древнеише-м списке (XI п.) Малого Корюиа, вносят определен-
ные коррективы 1В относящийся к указанной проблеме текст Истории Хоренаци н 
устраняют его несоответствия с текстом Корюна. 


