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Հայ ժողովրդի ծագման հարցերը, նաև Ուրարտոլ-Հայաստան պրոբլե-
մը, քննարկվում են սովորաբար գրավոր աղբյուրների, լեզվաբանական 
տվյալների, հոգևոր մշակույթի նյութերի օգնությամբ։ Այդ կապակցությամբ 
գրեթե լիովին շրջանցվում են համապատասխան ժամանակաշրջանի պատ-
մության հիմնական աղբյուրները՝ հնագիտական նյութերը, իսկ եթե վկա-
յակոչվում են հնագիտական այս կամ այն գտածոներ, ապա միայն պատկե-
րազարդման նպատակով առանց մասնագիտական վերլուծության։ Ուստի 
առաջնահերթ անհրաժեշտություն է դառնում հնագետների տեսակետի հա-
մառոտ շարադրումը գիտական պարբերականներում։ 

Ըստ ժամանակաշրջանների քարտեզագրելով բնակավայրերի ու դամ֊ 
բաբան աղաշտ երի տեղաբաշխումը, այդ հնավայրերում հայտնաբերված 
՜ճարտարապետ ական կառույցների ձևերն ու շինարարական եղանակները, 
քարից, կավյից, մետաղներից, փայտից և ա՛յլ նյութերից պատրաստված աշ-
խատանքի գործիքների, ղենքերի, զարդերի, կենցաղի առարկ՛աների ձևերը, 
թաղման սովորույթներն արտացոլող յուրահատուկ մնացորդներր, կիրա-
ռական արվեստի առարկաներով ներկայացված գեղարվեստական տարբեր 
ոճերի տարածումը, աշխարհի հնագետներր հանգել են խիստ որոշակի եզ-
րակացությունների։ Նրանք հայտնաբերել են, որ նշված մնացորդների որո-
շակի տիպերը, միակցված եղանակով հանդես գալով տարբեր հնավայրե-
րում, զբաղեցնում են որոշակի աշխարհագրական տարածքներ և գոյու-
թյուն են ուն՛եցել ժամանակագրական որոշակի սահմաններում։ Համաշ-
խարհային հնագիտության փորձը միանշանակդ ցույց է տվել, որ գոյություն 
չունի հիմնական բոլոր հատկանիշներով իրար կրկնող հնագիտական երկու 
մշակույթ։ Յուրաքանչյուր հնագիտական մշակույթ մարդկանց որոշակի 
ընդհանրության գործունեության արգասիք է և բնութագրում է տվյալ ընդ-
հանրության նմանությունն ու տարբերությունը մարդկանց այլ ընդհանրոլ-
թյոլԱներից։ Այդտեղից էլ բնականոն ճանապարհով առաջացել է հնագիտա-
կան մշակույթների, այսինքն՝ նրանց ստեղծող մարդկանց ընդհանրություն-
ների և առանձին էթնոսների պատմական ճակատագրի փոխկապվածոլթյան 
հարցը։ Դրա պարզաբանմանը նվիրվել են հարյուրավոր գիտական աշխա-
տություններ։ 

Հն ագիտական տարբեր մշակույթների փոփոխությամբ արտացոլված 
էթնոսների տեղաշարժերը (միգրացիաները, նվաճումները, ներխուժումները) 
վկայված են նաև բազմաթիվ գրավոր աղբյուրներով, որը աղբյուրների հա-
մեմատական ստուգման օբյեկտիվ հիմք է ստեղծում և հավաստում է հնա-
գիտական տվյալներից կազմված պատկերի համապատասխանությունը 
պատմական իրողությանը։ Այսպես, օրինակ, հ ոլնա֊հ ռոմ ե ական պատմիչ-
ների կողմից մանրամասն նկարագրված հռոմեական կայսրության սահման-
ների նվաճողական ընդարձակումը հնագիտորեն՛ ներկայանում է հ ռոմ ե ա ցի-
ների բնակավայրերի, և ընդհանրապես՝ հռոմեական նյութական մշակույթի 
տարածմամբ Ֆրանսիայոլմ, Անգլիայում, Ռում ինիայոլմ, Ասորիքում (Սի-
րիա յում ) և այլուր, որտեղ այդ մշակույթը ցայտուն հակադրված է տեղա-
բնիկների հնագիտական մշակույթներին։ 

Միջերկրականի և Սև ծովի ափերին սփռված հունական գ աղութնե րի 
նյութական մշակույթը բոլոր դեպքերո՛ւմ ակնառու կերպով տարբերվում է 

•շրջապատի տեղաբնիկների թողած հնագիտական մշակույթներից։ Մի ջնա-
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գարյան Հայաստանն ու Անդրկովկասը ուսումնասիրող հնագետները անվրեպ 
տարրերում են այս տարածքում պարբերաբար գտնվող եկվոր նվաճողնե-
րի՝ խագարների (VII դար) և մոնղոլների (XIII — XIV դարեր) թաղումները 
տեղաբնիկ Հայ բնակչության գերեզմաններից։ Ընդսմին, այդ եկվորների 
էթնիկ պատկանելության բնորոշում ր կատարվում է առանց գրավոր աղ--
բյուրների կամ մարդաբանական տվյալների անմիջական օգտագործման, 
թաղման ծեսի ե դամբարաններում պահպանված գույքի առանձնահատկու-
թյունների քննության միջոցով[' քանի որ խազարներին կամ մոնղոլներին 
յուրահատուկ հնագիտական մշակույթի համ ալի լւը հայտի է նրանց հայրե-
նիքից՛ Հնագիտական ա /դ եզրակացությունները այնուհետև հաստատվել են 
պատմիչների վկայությունների վերլուծությամբ։ 

Այսպիսով, Ոլրարտու-Հայաստան պրոբլեմը հնագիտորեն ստանում է 
հետևյա/ ձևակերպումը, 1) Հայկական լեռնաշխարհի տարածքում, մ. թ. ա. 
IX—VIII դդ, աոաջին կեսին՝ այսինքն գրավոր աղբյուրներով վկայված 
'Լանի թագավորության կամ Ուրարտական պետության ձևավորման շրջա-
նում, գոյո։ թ յո։ն ունեցե"/ է արդյոք մեկ միասնական հնագիտական մշա-
կույթ, որր զարգանալով՝ առանց իրեն ստեղծող էթնոսի կտրուկ փոփոխու-
թյան, աստիճանաբար վեր է աճել այն մշակույթի, որը մեզ հայտնի է որ-
պես հետագա դարերի հայկական հնագիտական մշակույթը. 2) եթե այդ 

ամ ան ակահ ատվածում Հայաստանում առկա են տարբեր էթնոսներ ներ֊ 
կայացնող հնագիտական տարբեր մշակոլյթներ, ապա դրանցից ո՞րն է այդ 
դարերի հայկական մշակոլյթր և ինչպիսի' փոխհարաբերություն գոյություն 
ունի այդ մյակո։ յթների ե հետագա հայկական մշակույթի միջև։ Այստեղ 
սահմանափակվենք րստ հնագիտական տվյալների առաջին հարցին պա-
տասխանելով, այն է՝ մեկ, թե մեկից ավելի էթնոսներ են ապրել Հայկական 
լեռնաշխարհում նշված դարերում։ Զուգահեռաբար կարելի է սեպագիր ար֊ 
ձանազրո։թյունների տվյալները և հնագիտական պեղումների արգյոլնքնե րը-
ենթարկել փոխադարձ ււտոլգման։ 

1սուոի֊ուրարտակաւն լեզվաընտանիքին պատկանող բիայներեն (ու-
րարտերեն) լեզվով դրված սեպագիր արձանագրություններից հայտնի է, որ 
Րի այն ի լի թ /սգավորությունը (ասուրերեն, այդ թվում նաև իրենց՝ բիայնա-
Օինեբի կողմից գրված տեքստերում՝ Ոլրարտոլ) կազմավորվել է մ. թ. ա. 
IX դարի կեսին Վանա լճի ավազանում։ Այստեղից նույն դարի վերջին բա֊ 
ոորգի և VIII դարի առաջին կեսի ընթացքում բիայնացիները (ուրարտացի-
ներր) բազմաթիվ արշավանքների միջոցով ստեղծել են Հայկական լեռնաշ-
խարհի գրեթե ամբողջությամբ ընդգրկող Ուրարտական տերությունը։ Այս-
պիսով, համեմատելով մ. թ. ա. IX դարի վերջի և VIII դարի սկզբի Վանա 
լճի ավագանի բիայնակա ն (ուրարտական) հնագիտական մշակույթը նույն 
ժամանակաշրջանում Հայաստանի այլ մասերում գոյություն ունեցած մշա-
կութային համալիրների հետ կարելի է հանգել նշված խնդրի լուծմանը։ 
Համեմատության համար նախընտրելի է Հայկական լեռնաշխարհի այն տա-
րածքը, որր հնագիտորեն առավելապես ուսումնասիրված է, այսինքն՝ Կոլր-
արաքսյան միջագետքը, թեև համանման վերլուծություն այժմ կարելի է կա-
տարել նաև Պարսկահայքի և Խարբերդի դաշտի նյութերով։ 

Սկզբից ևեթ նշենք, որ առաջավո՛ր Ասիայի մշակույթների շարքում 
ուրարտական մշակույթը գրավում է իր միանգամայն ուրույն տեղը: Այն 
անշուշտ ևղել է հարևան երկրներ,ի՝ Ասորեստանի, խեթական աշխ արհի, 
նորխ եթ ական կազմավորումների ազդեցությունը, որը իրեն զգացնել է տա-
քիս հատկապես վերնախավային, պալատական մշակույթի ու արվեստի ոլոր-
տում, սակայն բուն ուրարտական մշակույթը օժտ՛ված է ինքնատիպությամբ 
ու անկրկնելի գծերով։ 

Ուրարտական հնագիտական մշակույթի տարածումը Վանա լճից դեպի 
Կուր-արաքսյան միջագետքը լիովին համընկնում է ուրարտական թագավոր-
ների՝ սեպագիր արձանագրություններում նկարագրված նվաճումների հետ։-
Մ. թ. ա. VIII դարի առաջին քառորդում Արաբա տ յան դաշտ՛ի խոշոր բ նա--



Գ. Ա. Տիրացյան, Գ. Ե. ԱյԱըան 

կավայրերոլմ (Դվին, Մեծամոր, Այգևան, Շամիրամ, Արտաշատ, Կար. 
.միր բլուր և այլն) կյանքը միաժամանակ ընդհատվել է, ըստ որում 
բնակավայրերի կործանումը հետևանք էր ռազմական գրոհի, որն ուղեկց-
վել է հրդեհներով։ Միատեսակ այդ հրդեհների շերտերում հայտնաբերվել 
են հարձակվողների երկաթե նետասլաքները, որոնք չեն տարբերվում ուրար-
տական բանակում գործածվածներից և նման չեն տեղաբնիկների օգտա-
գործած բրոնզե նետասլաքների՚ն։ Նվաճողները ոչ միայն ձգտել են վար֊ 
Լա քաղաքական իշխանության հաստատմանը, այլև թշնամաբար էին տրա-
մադրված տեղաբնիկ ժողովրդի նկատմամբ։ Շամիրամի . պեղումները 
ցույց են ավել, որ զավթիչները պղծել են սրբավայրերը, քանդել են տեղա-
բնիկների նախնիների գերեզմսէնները։ Առավել նշանակալից է նվաճված 
տարածքներում ուրարտացիների կողմից կառուցված բնակավայրերի տե-
ղադրման պատկերը4 Արարատյան դաշտում և պատմաաշխ արհագրա,կան 
այլ շրշան ակներ ում նրանց շինարարությանը անմիշականորեն ՛նախոր-
դող բնակություն չի եղել կամ այն ոչնչացվել է ուրարտացիների կող-
մից։ Այդ իրողությունը փաստարկված է էրեբոլնիի, Արամոլսի, Արագածի, 
Օշականի պեղումներով։ Դրան զուգահեռ նույն ավանդույթը վկայված է նաև 
բիայներեն (ուրարտերեն) գրված շինարարական արձանագրություններում։ 
Վավերագրելով իրենց գործունեությունը, ուրարտական թագավորները հայտ-
՛նում են, որ, նախքան շինարարության նախաձեռնումը, տվյալ վագրում 
«երկիրը դատարկ էր, ոչ մի բան այնտեղ կառուցված չէր»։ Այդ փաստերից 
կարելի է եզրակացնել, որ տեղաբնիկների լքված բնակավայրերի հարմարա-
վետ տարածքները ուրարտացիները համարել են «անիծյալ»։ 

նվաճման հետևանքով Կուր-արա քս չան միշագետքոլմ տարածվել է 
ուրարտացիների հնագիտական մշակույթը, որը էական բազմապիսի հատ-
կանիշներով տարբերվել է տեղաբնիկների մշակույթից։ Ալդ տարբերություն-
ները ակնառու են մշակույթի բոլոր ասպարեզներում։ 

Այսպես, տեղաբնիկների ամրոցաշինությունը, որը ներկայացված է 
այսպես կոչված «կիկլոպյան» հարյուրավոր ամրոց-րնակավայրերով ու քա-
ղաքատեղիներով, բնականոն ճանապարհով զարգացել է լեռնային տեղան-
քի պաշտպանունակության լիակատար օգտագործման ուղղությամբ։ Նրանց 
ամրոցների պարիսպների հատակագծերը կոր՛ությամբ հետևում են բնական 
ռելիեֆի բեկվածքներին, իսկ աշտարակներն ու որմնահեցերը տեղադրվել 
են ոչ համաչափ՝ միայն պաշտպանական համակարգի առավելապես կա-
րևոր հատվածներում։ Ուրարտական ամրոցաշինությունը, նույնպես օգտա-
գործելով բնական բարձունքների անառիկ դիրքը, պարիսպների հատակա-
գծային ուրվագիծը սովորաբար հարմարեցրել է դրան ոչ թե կորաձև, այլ 
ուղղանկյուն անցումների միշոցով, ո րպի սիք ստեղծելով «•մեռյալ տարա-
՛ծություններ» հաճախակի թուլացնում էին պաշտպանունակությունը։ Ռազ-
մական նպատակահարմարության տեսանկյունից էլ ավելի տարօրինակ են 
թվում բարձր բլուրների վրա տեղադրված ուրարտական միշնաբերդերի 
պարիսպները, որոնք շլատվել են իրարից միևնույն հեռավորությամբ ռիթ֊ 

• միկոբեն տեղադրված որմնահեցերով։ Վերջիններս պաշտպանական որոշակի 
դեր կունենային հարթավայրային պայմաններում, մինչդեռ բարձրացված 
լինելով անառիկ սարալանշերի վրա, դրանք պահպանել են հիմնականում 
• միայն գեղագիտական նշանակությունը։ 

Համաշխարհային գիտության մեշ ընդունված է այն կարծիքը, որի հա֊ 
.մաձայն աշխատանքի գործիքները միայն նվազագույն չափով կարող են 
ունենալ այս կամ այն ժողովյրդին յուրահատուկ ձևեր։ Սակայն ուրարտա-
ցիների և Կ ուր-արա քս յան միչագետքի տեղաբնիկների հնագիտական մշա-
կույթների համեմատության ընթացքում աչքի է զարն ում նույնիսկ աշխա-
տանքի գործիքների միշև եղած տարբերությունը։ Այսպես, ցորեն հնձելու 
համար տեղաբնիկները օգտագործել են փոքրիկ գերանդիներ (որոնք պահ-
պանվել են հայկական ազգագրական իրականության մեշ «քոլի մանգեղն» 
•անունով), իսկ ուրարտացիների հիմնական գործիքը իսկական մանգաղն էր։ 



Հնագիտությանը և Ուրար տոլ—Հայաստան պրոբլեմը 

Կաթն ամթերքի վերամշակման Համար տեղաբնիկները օգտագործել են ձվաձև, 
իրանով կավե խնոցի, որ Հենել են Հատակին և ճոճել Հորիզոնական զանգ-
վածեղ կանթից բռնելով, իսկ ուրարտական մշակույթում կաթնամթերքի 
վերամշակման Հիմնական գործիքը տիկն էր։ Զարմանալի է տեղաբնիկների 
և ուրարտացիների տնտեսական դանակների ձևերի տարբերությունը։ Տեղա-
բնիկների գանակները օգտագործվել են ժամանակակից սեղանի դանակների 
նման, կտրելու գործողությունը իրականացվում էր Հորիզոնական ուղղու-
թյամբ գործիքը առաջ և Հետ շարժելու միջոցով։ Ուրարտական գանակնե-
րով կտրելու գործողությունը կատարվում էր վերից վար, շեղբը քաշելով 
դեպի կտրողը։ 

Ս՚՚Ս՚ւհ ցայտուն են տարբերությունները զենքերի գրեթե բոլոր խմբերի 
միջևI Տեղ աբնիէյները արտադրել են երկու մետաղից՝ պողպատից ու բրոն֊ 
ղի а բաղադրյալ կառուցվածքով դաշույններ։ Զենքի այդ խումբը միանգա-
մայն անծանոթ Է ուրարտական Հնագիտական մշակույթին, որին բնորոշ 
են միակռած երկաթե օրինակները։ Տեղաբնիկները մշակել են պողպատե 
սրերի ձևերի չորս տարբեր տիպեր, որոնցից և ոչ մեկը չի ներկայացված 
ուրարտական մշակույթում։ Միաժամ ան ակ ուրարտական կարճ և միջին եր-
կարության բրոնզե բարդ Հավելումներով (շրջանակներ, օղակներ, գամեր) 
ծակող֊Հատող պողպատե սրերը տարածում չեն ունեցել տեղաբնիկների 
մշակույթում՝ մինչև ուրարտակա՛ն նվաճումները։ նույնքան տարբեր են տե-
ղական և ուրարտական ձիասարքեբի ձևերը։ Տեղաբնիկների սանձերը ոլնե-
ցել են ուղիղ, իսկ ուրարտականները՝ կոր երախճաններ, տարբեր Է եղել 
նաև սանձափոկերի ամրացման ձևը։ Ուրարտական ձիասարքի անբաժա՛նելի 
մասն են կազմել զանգակիկները, որոնք չեն օգտագործվել տեղաբնիկների 
կողմից, 

Տարազը մշտապես Համարվել Է տվյալ ժողովրդին յուրաՀատուկ մշա— 
կութային տարրերից մեկը։ Ւեև զգեստը բնական պատճառով լավ լի պահ-
պանվում Հնագիտական մշակույթի կազմում, սակայն քննության հարցին 
վերաբերող տվյալները բավականաչափ խոսուն են։ Կոլր֊արաքսյան մ իջա֊ 
դետքի տեղաբնիկները հագնում Էին դեպի վեր կեռացած քթերով կոշիկ-
ներ։ Ուրարտական մշակութային Համալիրներում կոշիկների այդ ձևը Հայտ-
նի չէ։ Ուրարտացիների կոշիկները, առանց բացառության, ունեցել են ուղիղ, 
երկար, սուր քթեր։ թ՛իկնոցների և զգեստների ամրացման Համար ուրար֊ 
տա ցիները լայնորեն օգտագործել են ժամանակակից անգլիական քորոց 
Հիշեցնող տարրեր ձևերի ջի գղեր, որոնք չէին գործածվում տեղաբնիկների 
մշակույթում ։ 

Վերջապես ամե՛նատարածված ղարդախմբի՝ զարդարուն ապարանջան֊ 
ների քննությունը նույնպես ներկայացնում է մոտեցման տարբեր սկզբունք֊-
ներ տարազի ձևավորման գործում։ Տեղաբնիկների մետաղական բազմա-
տեսակ ապարանջանները, որոնց կտրվածքը կլոր է կամ տափակ, զարդար-
վել են սէմբողշ մակերեսը ծածկող նախշազարդով, իսկ ուրարտական ապա-
րանջաններին յուրաՀատուկ ձևավորումը ծայրային է՝ օձերի կամ այլ կեն-
՛դանիների գլուխներ պատկերող ձուլածո քանդակներով։ 

Հն աղետներին վաղուց Հայ՛տնի փաստ է, որ մեր նախ՛նիների կյան-
քում խեցեղենի արտադրությունը և խեցանոթները անՀամեմատ ավելի մեձ 
նշանակություն ե՛ն ունեցել, քան նոր ժամանակներում։ Կավանոթների գոր-
՛ծառությունը ոչ միայն կենցաղային ֊կիրառական էր, այլև պաշտամունքա-
՛յին։ Խեցեգործական ո՛ճերը Հստակորեն արտացոլել են իրենց արտագրող-
ների ու օգտագործողների գեղագիտական ճաշակը, պատկերացումները 
լավագույն համաչափությունների, գերադասեցի գույների և զարդանախշի 
ընդունված Համա՛կարգի մասին։ Այստեղ չի կարելի զանց առնել այն փաս֊ 
տը, որ Երևանի պետական Համալսարանի յուրաքանչյուր շրջանավարտ-
հն ագետը (եթե իզուր չի սովորել) Հեշտությամբ տարբերում է ուրարտական 
կավանոթները Կուր-ար աքս յան միջագետքի մ. թ. ա, I Հազարամյակի՛ 
"Կղբի տեղաբնիկների խեցեղենից։ Տեղաբնիկների կավանոթների տասնյակ; 
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Հազարավոր ամբողջական և բեկորային օրինակներ ներկայացնում են մի-
միայն սև և գորշ փայլեցված խեցեղենի տարբերակներ, Ուրարտական կար-
մ իր.նարնջագույն, բալագույն փայլեցված խեցեղենր հայտնի չէ տեղաբնիկ-
ների հնագիտական մշակույթում։ Նույնը կարելի է ասել նաև կավանոթ-
ների ձևերի մասին։ Ուրարտական մշակույթին բնորոշ բողբոջա ձև իրանով 
հսկայական կարասները, գարեջրի պատրաստման «սիգարաձև» անոթները, 
կոնաձև տակառները, երեքնոլկաձև պսակով սափորները, /այնաբԼրան ծո-
րակավոր «կաթնամանները», անցքերով միջնորմով երկմաս ճրագները, եր-
կու եղջերավոր կանթերով կճոլճիկ-գ ավաթները, դեպի վեր ,այնացող պա-
տերով փիալաները,, ասկոսները, եղջերանռթն երր, պսակաձև գսւվաթներր 
հայտնի չէին Կոլր֊արաքսյան միջադետքում մինչև ուրարտական մշակույթի 
տարածվելըւ Մյուս կողմից տեղաբնիկների մշակույթին բնորոշ շատ նեղ 
վգիկով, երկկոնիկ իրանով անկանթ կժեր, երկկանթ խոշոր կճուճներ և այ/ 
՚ձևեր մ. թ. ա. VIII դարի սկզբին խորթ էին ուրարտական մշակույթին։ 

Ընթերցողն է՛լ ավելի ակնառու կարող է դիտել ուրարտական և տե-
ղական մշակույթների տարբերությունը, եթե ծանոթանա/ու ւինի թաղման 
սովորույթներին։ Ուրարտացիները այրել են իրենց ննջեցյալներին և աճյունը 
թաղել աճյունասափորներում, իսկ տեղաբնիկները դո րծածել են տարրեր 
ձևի դիաթաղումներ (մասնատված, կծկված, նստած), սովորաբար կացա-
րանի ձևը վերարտադրող քարարկղում կաս սալար1քղոլմ։ 

Այսպիսով, հնագիտական վերլուծությունը միանշանակ եզրակացնում 
է, որ Հ ա յ կ ա կ ա ն լ ե ռ ն ա շ խ ա ր հ ի տ ա ր ա ծ ք ր զ բ ա ղ ե ց ՛ ն ո ւ մ ե՛ն մ . թ . ա . I К ш -
զ ս ւ ր ս ւ մ յ ա կ ի 1 - ի ն ք ա ռ ո ր դ ի ի ր ա ր ի ց ա ր մ ա տ ա պ ե ս տ ա ր բ ե ր հ ն ա գ ի տ ա կ ա ն 
մ շ ա կ ո ւ յ թ ն ե ր , ո ր ո ն ք ս տ ե ղ ծ վ ե լ ե ն տ ա ր բ ե ր է թ ն ո ս ՛ ն ե ր ի կ ո ղ մ ի ց : Այս աներկ-
բա փաստի .անտեսումը կարող է գիտության տեսանկյունից զավեշտական 
հոր՛ինումներ ծնել։ 

Այդպիսի սանձազերծ երևակայության արգասիք են Ռ. Ա. Իշխանյանի 
վերջերս լույս տ՛եսած երկու գրքույկները՝ «Հայ ժողովրդի ծագման ու հնա-
գոլյն պատմության հարցերս (Երևան, «Հայաստան», 1988 և ^Պ ատ կ ե րա-
զարդ պատմություն հայոց», գիրք առաջին, Երևան, «Արևիկ», 1989)։ Մի 
կողմ թողնելով հեղինակի քաղաքական դրդապատճառներով ծնած «լեզվա-
բանական» վերլուծությունները, նշենք այդ ՚ հրատ այ/ակությոլնն ե րի միայն 
մի քանի հատվածներ, որպեսզի ընթերցողը պատկերացնի, թե ինչպես է 
•վարվում հեղինակը հնագիտության և նրա տվյալների հետ։ Առաջին գրքի 
34֊րդ էջում առանց որևէ փաստական տվյալ բերելու և հղելով «Հայրենիքի 
ձայն» թերթը Ռ. Ա. Իշխան յանը հայտարարում է. «...Հայկական լեռնաշ-
խարհի ,մշակույթը հնազույն ժամանակներից սկսած մշակութային միևնույն 
տարրի անընդմեջ զարգացման ամբողջություն է, ...դա հենց հ այկական 

.մշակութային տարրի պատմական առանձին փուլերի արտահայտությունն 
է»։ Պարզ չէ՝ թե ո՛ր հնագետն է հանգել նման եզրակացության։ Մինչդեռ 
մենք ամենայն պատասխանատվությամբ կարող ենք պնդել, որ աշխարհի 
թեկուզ և մեկ պրոֆեսիոնալ հնագետ, ոչ միայն հայ, այլ որևէ ժողովրդի 
• մշակույթի պատմական զարգացման վերաբերյալ չի անելու նման անհե-
թեթ հայտարարություն։ Երկրորդ գրքի 64-րդ էջում արտատպված պատկե-
րում հեղինակը մ. թ. ա. I հազարամյակի սկզբի իրերին խառնել է զարգա-
ցած միջնադարի գտածոներ։ Առաջին գրքի 66-67-րդ էջերում և երկրորդի 
81-րդում պատկերված է ասուրա-բաբելական արվեստի կանոնիկ տեսարան-
ներից մեկը՝ սրբազան ծառի առջևոլմ կատարվող ծիսակատարությունը, որը, 
սակայն, այդտեղ մեկնաբանված է որպես հայկական «ծառագոլշակոլթյոլն»: 
«Պատկերազարդ պատմության» 35—39֊րդ էջերում պատկերելով տեղա-
բնիկների մ. թ. 

ա* И—I հազարամյակների սահմանագլխի նետասլացներ, 
դաշույններ, սակբեյյ, արձանիկներ, հեղինակն առանց բացառության և 
առանց մասնագիտական հիմնավորման մակագրում է «Հայք»։ Մինչդեռ 
63-րդ էջում ներկայացնելով բիայնացիների (ուրարտացիների) դիակիզու-
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А Р Х Е О Л О Г И Я И ПРОБЛЕМА У Р А Р Т У — А Р М Е Н И Я 

Доктор ист. наук Г. А. ТИРАЦЯН, Г. Е. АРЕШЯН 

Р е з ю м е 

При осиещспил вопросов о происхождении армянского народа и тем более проб-

лемм Урарту—Армения большую роль может сыграть привлечение археологического 

материала. Сравнительный анализ отдельных аспектов урартской культуры—форти-

фикационное дело и крепостное строительство, орудия труда, оружие, керамика, 

предметы украшения, одежда и т. д .—с соответствующими разделами культуры мест-

ных племен Армянского нагорьи выявляет весьма существенную разницу между 

ними. Следовательно, армянской можно назвать только одну из вышеназванных 

сопоставляемых культур. Между тем в вышедших недавно в свет книжках филолога 

Р. А. Ишханяна именно это обстоятельство полностью игнорируется, что ЛИШНЕЙ раз 

доказывает несостоятельность применяемых им методов при решении таких проблема-

тичных тем истории армянского народа как происхождение армян или взаимо-

отношение Урарту—Армении. 


