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Փ. Գ. ՄԵՅԹԻԽԱՆՅԱՆ 

նորաբանոլթյոլնների, նոր իմաստ ների, նոր բառերի մասին՝ իբրև լեզ-
վաբանական միավորների, Մ. Աբեղյանը որևէ առանձին հոդված կամ 
ուսումնասիրություն չունի, սակայն նրա «Հայոց լեզվի տեսությանս (ГԼե՛զվի 
փոփոխությունը» գլխում1 տրվում են արդեն այս բոլոր հասկացություննե-
րի տեսական պատկերացումներն ու առաջացման ուղիները։ 

Ս ան րամ ասն խոսելով անհատական լեզվի, դրա փոփոխության մասին, 
հեղինակը հանդում է այն մտքին, որ անհատը, «իր սովորած լեզվական 
իրականությունները» վերարտադրելիս, «անալոգիական կազմությամբ ար-
տադրում է այնպիսի բառեր, բառերի այնպիսի նշանակություններ ու բառա-
ձևեր, կամ կապակցության ձևեր»2, որոնք երբեք գոյություն լեն ունեցել 
լեզվի մեջ։ Եվ ըստ այդ Մ. Աբեղյանը բերում է «պաստառ», «վաքս», «մ ա-
զութ» բառերը, որոնք «թղթել, յուղել, ձիթել» և նման բառերի նմանակու-
թյամբ լեզվում «խոնարհվում են» հնարավոր բոլոր ձևերով[՝ «պաստառել, 
մազութն լ, վաքսել»՝ հանդես գալով իբրև նոր կազմություններ։ Հինում է և 
այնպես, որ «նոր կազմությունն ընդհանրանում է՝ պահելով հին ձևի նշա-
նակության մի կողմը միայն»3։ Որպես ապացույց նա բերում է «ոլնիմ-
կալայ» բառի օրինակը, որը նշանակում է ունենալ, բռնել, տիրել և հետևեց-
նում է, որ այս բայի համար «անալոգիական նոր կազմությամբ» առաջ է 
եկել «ունեցա» ձևը, որը գործածվում է «ունենալ նշանակությամբ, իսկ հին-
իմաստները գործածական են մնում միմիայն բարբառներում։ Աբեղյանը • 
առաջ է քաշում այն միտքը, որ հին ու նոր կազմությունների միջև շարու-
նակ գնում է պայքար, անցնում է մի որոշակի շրջան, մինչև նորի վերջնա-
կան հաղթանակ, մինչև նորի հետզհետե տարածում և ընդլայնում։ 

Մ. Աբեղյանը բավականին հանգամանորեն ներկայացնում է նաև բա-
ռերի նշանակությունների փոփոխությունները, որոնք և բառերի նորիմաստ 
գործածությունների հիմք են դառնում։ 

Այս դեպքում, սակայն, Աբեղյանը թերևս միակողմանիորեն է մոտե-
նում հարցին, քանի որ բառերի նոր իմաստների առաջացումը կապում է. 
սոսկ անհատի անհրաժեշտ բառապաշարով օժտված չշինելու փաստի հետ* 
Այս դեպքում Մանուկ Աբեղյանը չի խոսում նոր իմաստների առաջացման՝ 
այն ուղիների մասին, որոնք ուղղակիորեն կապվում են այչ երևույթների, 
իրերի, գործողության համընկնման, նմանակության, զուգորդության հետ։• 
Ահա թե ինչպես է մեկնաբանում նա բառերի նոր իմաստների առաջացումը. 
«Այդ նրանից է առաջանում, որ ամեն մարդ ավելի շատ պատկերացումներ 
ունի, քան բառեր գիտե, կամ մարդը չի կարողանում խոսելիս հիշել իր֊ 
իմացած բառերը... Այդպիսի դեպքերում խոսողն իր պատկերացումները 
հաղորդում է ուրիշներին իր իմացած, կամ նույն րոպեին իր հիշած ըստ 
կարելվույն հարմար բառով, որ արտահայտում է իր գաղափարի բովանդա-
կության մի մասը, աչքի ընկնող մի հատկանիշը, էական կողմը, կամ թԽ 
իր արտահայտելի գաղափարի հետ որևէ մոտիկ առնչություն ունի։ Այդպի-
սով բառը գործածվում է ոչ թե իր սովորական նշանակությամբ, այլ մի• 

1 гг. Աբեղյան. Երկեր, հ. Я; Երևան, 1974. 
2 Նույն տեղում, էչ 40ւ 
3 նույն տեղում, էշ 411 
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նորիմաստ պատահական նշանակությամբ»։ Այս տեսակետից նայելով հար-
սին Աբեղյանը հանդամ է այն եզրակացությանը, որ «բառերի նոր նշա-
նամությունները սկսվում են հաճախ երեխաներից և անգրագետ ու անուս 
մարդկանցից, որոնք ավելի աղքատ են բառերով»*, 

Խոսեէով այլ լեզուների ազդեցությամբ լեզվի փոփոխության մասին (և 
ռա Համարելով կարևոր գործոն), հեղինակ,, առաջ է քաշում այն միտքը, 
որ լեզուն գիտության, արվեստների, ընդհանրապես տերմինների համար 
փոխանակ օտար բառեր ընդունելու դրանց տալիս է համապատասխան 
նշանակություններ՝ արտահայտելով «բնիկ» բառերով և «կամ այլ լեզու-
ների օրինակով նոր բառեր են կազմվում»Տ, Լեզվի զարգացումր այս ճանա-
պարհով Մ. Աբեղյանը համարում է ոչ նոր երևույթ, որը երբեք չի դադա-
րեի և որ հատկապես XIX դարում առանձնապես շատ նոր բառեր են կերտ-
վել կամ հին բառերին նոր նշանակություններ են տրվեր 

Անդրադառնալով նաև լեզուների փոխազդեցության դրական կողմերին, 
նա իրավացիորեն գտնում է, որ հայերենը մեծ ազդեցություն է կրել թե' 
հնագույն շրջանում և թե' նոր ժամանակներում, որը և եղել է հօգուտ մեր 

Iեղվի զարգացման։ 
Ինչպես նկատելի է վերը շարադրվածից, ուղղակիորեն չգործածելով 

այսօր արդեն հաստատուն բառապաշար մտած լեզվաբանական տերմին-
ները, Մանուկ Աբեղյանր խոսում է և' նորաբանոլթյունների, և՚ նոր իմաստ-
ների, և' բառապատճենումների ու փոխառությունների մասին։ 

Հր. Աճառյանր «Հայերենի արմ ատ ական բառարանումл6 արդեն ներկա-
յացնում է «նոր» արմատով բաղադրված «նորաբանություն» բառը՝ իբրև նոր 
կազմված բարդություն։ Հետագայում «Հայոց լեզվի պատմության» «Աշ-
խարհարար կամ նոր հայերեն» գլխում՛1 հեղինակը գործածում է նաև «նո-
րակերտ բառեր» տերմինը։ Անդրադառնալով դրանց կարևորության հարցին 
նա գրում է. «Լուրջ բառարանագետի պարտականությունն է հավաքել այս 
բոլոր տեսակի նորակերտ բառերը, հիշել նրանց հեղինակը, գործածված 
տեղն ու ժամանակը, մի խոսքով կազմել հայոց նորակերտ բառերի պատ-
մություն»։ Խոսելով նաև օտար փոխառությունների և դրանց հայերեն հա-

՛մարժեքների մասին՝ նա գրում է. «Մեր գրողները բազմաթիվ ընտիր բառեր 
կազմեցին գիտոլթյանց բոլոր ճյուղերի համար, ճիշտ ու ճիշտ թարգմանելով 
եվրոպական բառերը»3։ 

Ըստ այդմ Հր. Աճաոյանը ներկայացնում է բառերի մի ամբողջ խումբ՝ 
նախապատվությունը տալով հայերեն կազմություններին, այսպես՝ ծ ա ն ր ա -
չափ, ուժաչափ, հնագրություն, հնէաբսւնություն, մենագրություն, հեռագիր, 
հոգեբանություն, տիեզերագրություն, լուսատպություն, ջրածին, հ յուսված-
ք ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն : Ինչ խոսք, որ այս դեպքում նկատի է առնվում բառապատ-
ճենումը՝ իբրև դրական երևույթ։ Հր. Աճառյանր դրանց զուգահեռ բերում է 
նաև բառերի այնպիսի օրինակներ, որոնք արդեն ինչ-որ չափով շեղվում են 
բուն բառից (փոխառությունից), ավելի հաջող ներկայացնելով տվյալ բառ-
իմաստը՝ հեռախոս, ռազմագիտություն, տնտեսագիտություն, բուսաբանու-
թ յ ո ւ ն և այլն։ «Հայոց լեզվի պատմություն» գրքից մենք նաև տեղեկանում 
•ենք, որ Հր. Աճաոյանը «Հայերենի արմատական բառարանում» հավաքեք ու 
ներկայացրել է ավելի քան 4030 նորակերտ բառեր։ 

Խորհրդային շրջանում կատարված բառապաշարի տեղաշարժերի, այդ 
թվում՝ նորաբանոլթյունների, նորագույն փոխառությունների, բառապատ-

4 նույն տեղում, էշ 43—44։ 
5 Նույն տեղում, էշ 45։ 
° Հ ր . Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 3, Երևան, 1977, էշ 466։ 
1 Տե՛ս Հր. Աճաոյան. Հայոց լեղվի պատմություն, հ. 2, Երևան, 1955, էշ 485—493, 

•в Տե՛ս նույն տեղամ, էշ 485։ 
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Հենումների ու հապավումների մասին հանգամանալից խոսվում է Գուրգեն 
Ս Լակ ի մի ՛լարք, աշխատություններում®« 

էականը Գ. Սևակի լեզվաբանական հայացքներում նորաբանություն֊ 
ների, նոր բառերի մասին ա յն է, որ նա բառապաշարի խոշոր տեղաշարժե-
րր կապում է հիմնականում հասարակության համար շրջադարձային հան-
դիսացող երևույթների և ժամանակների հետ։ Սա անպայմանորեն առիթ 
է տաքիս բառապաշարի մի մասի անկման ու մահացման և, մյուս կողմիցս 
էլ ավելի շատ բառերի մուտք գործելուն։ Ր՝ե' տեսական, թե' գործնական 
տեսակետից հեղինակը առավել կարևոր է համարում նոր բառերի քննու-
թյունր։ Ըստ այդմ Գ. Սևակը տալիս է մի ընդհանուր սահմանում, համա-
ձայն որի՝ նորաբանոլթյուններ են համարվում լեզվի զարգացման յուրա-
քանչյուր նոր փուլում բառապաշարի մեջ մտնող նոր բառերը։ Հեղինակը 
նշում է նորաբանոլթյունների ի հայտ գալու երկու ուղի՝ ինքնուրույն բա-
ռաստեղծության ճանապարհով և փոխառությունների միջոցով։ 

Այս երկուսն էչ արդյունք են դարաշրջանում ի հայտ եկած նոր երևույթ-
ներն ու իրերը անվանելուն։ Գ. Սևակը հատկապես ուշադրություն է դարձ-
նում խորհրդային շրջանում կատարվող այդ գործընթացին։ «Բազմապար-
փակ կյանքը առաջադրում է նորանոր բառերի պահանջ, և դրա հետևան-
քով լեզուն հարստանում է հարյուրավոր ու հազարավոր նո րա բանություն-
ներով»՝0։ 

Խոսելով նորագույն փոխառությունների և ընդհանրապես փոխառու-
թյունների մասին՝ Գ. Սևակը գտնում է, որ գիտատեխնիկական տերմիննե-
րի փոխառության հետհոկտեմբերյան շրջանում սկսվում է յուրատեսակ մի 
պայքար «հայկական1) և «միջազգային1) ձևերի միջև։ Եվ այս հարցին նա-
յելով ձևի ու բովանդակության տեսանկյունից, առաջնությունը տալով բո-
վանդակությանը՝ Գ. Սևակը չի հանդուրժում իմաստի թեկուզ փոքր-ինչ աղ-
ճատում բառը թարգմանելիս։ Ուստի նա միակողմանիորեն նախապատվոլ-
թյունր տալիս է այնպիսի բառերի գործածությանը, ինչպիսիք են « մ ա տ ե -
ր ի ա փ ս տ , բ ո լ շ և ի կ , ա կ ա դ ե մ ի ա , ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս , կ ո մ ո ւ ն ի ս տ , պ ր ո ֆ ե ս ո ր » փո-
խանակ « ն յ ո ւ թ ա պ ա շ տ , ի ր ա պ ա շ տ , մ ե ծ ա մ ա ս ն ա կ ա ն , ճ ե մ ա ր ա ն , կ ս ւ ն ա -
ո ա կ ա ն , հ ա մ ա յ ն ա վ ա ր ա կ ա ՛ ն , ո ւ ս ո ւ ց չ ա պ ե տ » : Հեղինակը չի մոռանում նշել 
նաև որոշ հայկական տերմինների կողքին, դրանց զուգահեռ, «միջազգային» 
տերմինների համաժամանակյա գործածության մասին, ինչպես՝ կ ե ն ս ա բ ա -
ն ո ւ թ յ ո ւ ն - ր ի ո լ ո զ ի ա , հասա.ր|ակակա ն - ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն , գ ա ղ ա փ ա ր ա ի ւ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն -
ի դ ե ո լ ո զ ի ս ւ , տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն - թ ե ո ր ի ա : Ինչ խոսք, որ այսօր հաղթող են դուրս 
եկել հայերեն ձևերը։ 

Գ. Սևակր հանգամանորեն քննարկում է նաև բայա փոխ ա ռութ յոլննե րը։ 
Օրինակ բերելով Է վ ա կ ո ւ յ ս ց ն ե լ , կ ո մ բ ի ն ա ց ն ե լ , մ ո բ ի լ ի զ ա ց ն ե լ , օ կ ո ւ պ ա ց ն ե լ 
բայերր մի կողմից, և մ ո տ ո ր ա ց ն ե լ , ն ո ր մ ա լ ա ց ն ե լ , ն ո ր մ ա վ ո ր ե լ բայերը մյուս 
կողմից, Գ. Սևակը վերջիններս համարում է խորհրդային հայկական բառա-
կազմություններ ն ո ր մ ա լ , ն ո ր մ ա և. մ ո տ ո ր փոխառյալ բառերից։ Իսկ առա-
ջինների մասին նշում է, որ դրանցով «նոր դուռ է բացվում մեր լեզվի բա-
ռակազմական և մասնավորապես բա յափոխառության առաջյ)1'/ Այս երե-
վույթի դրական կողմը հեղինակը մեկնաբանում է հետևյալ կերպ, «...դա 
հնարավոր է դարձնում փոխառնել օտարազգի բայեր այն դեպքում, երբ 
նրանց արմատները հայերենում գործածական չեն կամ չեն էլ կարող լինել, 
որովհետև իբրև այդպիսիք նրանք գոյություն չունեն նաև ուրիշ լեզունե-
րումл12» Գիտակցելով է վ ա կ ո ւ , օ կ ո ւ պ , մ ո բ ի լ ի զ , կ ո մ բ ի ն մասերի իմաստը 
իբրև բառեր՝ կ ո մ բ ի ն ա ց ի ա , է վ ա կ ո ւ ա ց ի ա , մ ո բ ի լ ի զ ա ց ի ա , հայոց լեզուն շատ 

9 Տե՛ս Գ. Սևակ. Հայոց լեղվի զարգացման սովետական փուլը. Երևան, 1946 թ.ւ 

Նու յն իճ ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 1955։ 

10 '!՝• Սևակ, ժամանակակից հայոց Լեզվի դասընթաց, էշ 142։ 

11 Գ. Սևակ. Հայոց լեղվի զարգացման սովետական փուլը, էշ 181 

12 Նույն տեղում, էշ 18։ 
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արագ բառակազմեց՝ է վ ա կ ո ւ ա ց ն ե լ , է վ ա կ ո ւ ա ց վ ա ծ է վ ա կ ո Ա Ա ց վ ե լ և այլն, 
նույն կերպ՝ կ ա ւ ր դ ի ն ս ւ ց ն ե լ , դ ի ֆ ե ր ե ն ց ա ց ն ե լ , Ինչպես տեսնում ենք այս֊ 
տեղ արդեն Գ. Սևակը ճիշտ բացատրելով երևույթը ճիշտ չի անվանում այնէ 

քանի որ փոխառնվում Է ոչ թե բայը, աԱ բայահիմքը, . , „ - „ . 

Հապավումները համարելով «բարդության նորագույն եղանակ»™, Գ. Սե-
վակը հանգամանորեն քննարկում Է նաև այս հարցը՝ միաժամանակ տալով 
խորհրդային շրջանում տարածում գտած նորագույն հապավումների բավա-
կանին ստվար մի ցանկ։ 

Տարբեր ժամանակներում հրատարակված գիտական աշխատություննե-
րում" նոր բառերի, նորաբանությոլնների վերաբերյալ եղած դիտողություն-
ներն ու մտքերը առավել ամբողջական ու ամփոփ ձևով իրենց արտացո-
լումն են գտել Էդ վարդ Աղայանի «Ընդհանուր և հայկական բառագիտությունս 
գրքում։ Այստեղ արդեն որոշակիորեն սահմանազատվում են նոՐ ր ա ո ը և 
ն ո ր ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը . «Ամեն մի նոր բառ, սեփական թե փոխառյալ, նախա-
պես հանդես Է դալիս որպես նորաբանություն։ Լայն առումով նորաբանու-
թյուն Է կոչվում լեզվական ամեն մի նոր իրւսկ անութ յո մյ կամ իրողություն։ 
Նեղ առումով նորաբանություն Է ամեն մի նոր բառ, կայուն բառակապակ-
ցություն, դարձված, առանձնահատուկ արտահայտություն (իդիոմ), բառի 
ն„ր իմաստ, բառագործածո՛ւթյան նոր իրողություն 

Ըստ բառապաշարի մեջ իրենց ունեցած դերի, հեղինակը նորաբանոլ-
թյու նները բաժանում Է երկու կարգի՝ ընդհանրացող և մեկուսացած։ 

Նա ընդհանրացող Է համարում այն բոլոր նոր բառերը, որոնք կարճա-
տև թե երկարատև ժամանակամիջոցում անընդհատ կրկնվող գործածություն-
ների հետևանքով անցնում են բառապաշարի գործուն շերտին և հենց դրա-
նով Էլ դադարում են նորաբանություն լինելուց։ Որպես այդպիսիք նա բերում 
Է բազում օրինակներ՝ հ ե ռ ո ւ ս տ ա ց ո ւ յ ց , լ ո ւ ս ն ա ն ա վ , մ ո տ ա ր կ ե լ , շ ր շ ա տ ա շ ե լ , 
Ь г ես ապատ Լ լ, ապահովագրություն, անվադող և այլն։ 

Մեկուսացած նորաբանություններ Է համարում այն բոլոր բառերըէ 

кորոնք գործածվում են այս կամ այն գրվածքում, բայց կրկնվող գործածու-
թյուններ չեն ունենում, հետևաբար և չեն ընդհանրանում և չեն անցնում 
բառապաշարի գործուն շերտինյ>16» Որպես այդպիսիք Է նա դիտում դիպվա-
ծական բառերը, բանաստեղծական նորակերտ բառերի որոշ մասը, հեղի-
նակային նորակազմությունները, անհարկի փոխառություններըг 

Մեծ ուշադրության են արժանի Էդ. Ադա յանի լեզվաբանական հայացք-
ները նաև ժամանակակից հայերենի նորակազմ բառերի կերտման, բառա-
պաշարի հարստացման ներքին և արտաքին միջոցների մասին։ Դրանցից 
հիմնականները ներքին միջոցներն են, որոնք Է՛լ ավելի են հարստացնում 
ժողովրդախոսակցական լեզվի ու գրաբարի բառակազմական կաղապարներն 
ու բաղադրական հիմքերը օգտագործելով։ Հենց սա Էլ հեղինակն համա-
րում Է մեր լեզվի բառապաշարի հարստացման մի անփոխարինելի ճա-
նապարհը, ռրով ստեղծվել են բազմաթիվ հայերեն բառեր, ինչպես՝ 
սւոերեսել, աշխատատար, գրապահոց, բ ե մ արվ ես տ, ենթադատ, զար-
դարվեստ, խաղավար, ծանրորդ, հանրախանութ, լուսնախցիկ, ձ ա յ ն ա դ ա -
րան, պահակակետ, ջրարկել, ջրաշինարար, քարշսւրդիչ, քնապարկ՛, օդա-
ն ա վ , օ դ ա չ ո ւ և այլն։ Էդ. Աղա յան ը միանգամայն իրավացիորեն սրանք հա-
մարում Է մեր լեղվի հարազատ բառակազմություններ, որոնք բառապաշար 
են մուտք գործել վերջին վաթսուն տարիների ընթացքում։ 

Խոսելով ժամանակակից հայերենի արտաքին փոխառությունների մա-

13 Տե՛ս Գ. Սևակ, ժամանակակից հայոց լեղվի դասընթաց, Էշ 185։ 

' 4 Տ ւ ' ս ք- Բ- Ա ղա ! ան. Լեզվաբանության ներածություն. Երևան, 1,967. Բ. 
Ջահուկյան, ք. Բ. Աղա յան..., Հայոց լեզու, մաս I , Ա պրակ, Երևան, 1980• 

15 Բ- Աղա յան. Ընդհանուր և հայկական բառագիտություն. Երևան, 198*, Էշ 1691 
16 Նույն տեղում, Էշ 170։ 
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«ին, հեղինակը նկատում է, որ հայերենում փոխառյալ բառերը ենթարկվում 
են հայոց լեզվին հատուկ հնչյունաբանական փոփոխությունների, հարմա-
րեցվում հայերենի առանձնահատկություններին։ Այլ կերպ ասած՝ հայաց-
վում ենI Փոխառությունները ամ բողջապես ենթարկվում են հայերենի քե-
րականական օրենքներին, գործող օրինաչափություններին։ Փոխառյալ մ ա կ -
ГЛ, ա վ տ ո , մ ի փ , ռ ա դ ի ո բաղադրիչները դաոնում են բազմաթիվ հայերեն նոր 
բառերի կերտման հիմք։ Բառապաշարի հարստացման երկու ներքին և ար-
տաքին միջոցներից հիմնականը էդ. Աղայանր, ինչպես նշվեց, համարում 
է ներքինր՝ որպ՛ես մշտապես գործուն։ Рավականին հանգամանալից ու ման-
րամասնորեն էդ. Աղայանը քննում է նաև ժամանակակից հայերենի բառա-
պաշարի կատարելագործման հիմնական ուղիները, ինչպես նաև բառապա-
շարի իմ ա ստաբանական զարգացման հարցը։ 

Նորաբանություն բսւռր իբրև լեզվաբանական հասկացություն և տեր֊ 
մին է ներկայացվում 1975 թ, հրատարակված «Լեզվաբանական բառարա-
նում», որտեղ այդ տերմինը մեկնաբանվում է թե' լայն, թե' նեղ առումնե-
րով. «Նեղ առումով այս տ՛երմինը գործածվում է լեզվի մեջ մտած և դեռևս՛, 
ընդհանրացում չստացած նոր բառերը, դարձվածները, ոճերը, քերականա-
կան յուրահատկությունն՛երը, ինչպես նաև նոր իմաստավորում ստացած 
բառերը նշելու համար։ 

Լայն առումով լեզվի զարգացման յուրաքանչյուր նոր փուլում այն բո-
լոր նոր բառերը, որոնք մուտք են գործում բառապաշարի մեջ»^։ Բառարանը, 
արձանագրելով այն ուղիները, որոնց շնորհիվ (բառակազմություն, բառ-
պատճենում, փոխառություն) ստեղծվում ու լեզու են մուտք գործում նո-
րաբանոլթյոլնները, թվարկում է ն աև հայերենում արդեն իսկ գործածական 
դարձած, նո՜րաբանություն» տերմինի համ արժեք նշանակությամբ այլ տեր-
միններ ևս՝ «նորակազմ բառ», «նորակերտ բառ», «նորահնար բառ», «նո-
րամուտ բառ», «նորաստեղծ բառ» և այլն։ 

Վերը շարադրված այս նույն տեսանկյունից է քննարկվում նորաբանոլ-
թյուն հասկացությունը Ս. էլոյանի կողմիցս, որը նոր բառը և նորաբանոլ-
թյոլնը չսահմ ան ազատ՛ելով, դրանց առաջացման հիմնական աղբյուրը հա-
մարում է գիտատեխնիկական առաջընթացը։ 

Նորաբանություն համարելով բոլոր «...այն բառերը, որոնք նոր են մըտ֊ 
նում լեզվի մ՛եջ», Սերգեյ Աբրահամյանը դրանց տարածումը բացատրում է 
հետևյալ հանգամանքներով[՝ ա) հաղորդակցական արժեքով, բ) իմաստա-
յին և ձևային հատկանիշներով, գ) համապատասխան իմաստի համար մըր-
ցակից բառի առկայությամբ կամ բացակայությամբԸստ այդմ էլ արա-
գորեն տարածվում են այն ն ո րաբանոլթյունները, որոնք ունենում են ավելի 
հաճախակի գործածություն։ Տարբերակելով տերմինային բառերը իբրև նո-
րաբանոլթյոլններ, Ս. Աբրահամյանը ուշադրություն է դարձնում նաև հեղի-
՛նակային նորակազմություններին։ 

Իր «Ժամանակակից հայոց լեզու» բուհ ական դասագրքում20 Ա. Սու-
քիասյանր տարբ՛երակում է բառային և իմաստային նորաբանությունները։ 
Նա բառային է համարում իրենց արտաքին՝ հնչյուն ական պատյանով և 
իմաստով բոլորովին նոր այն բառերը, որոնք առաջին անգամ են գործած-
վում Լեզվում։ Իմաստային է համարում լեզվում արդեն եղած բառերի ձեռք 
բերած նոր իմաստները։ Նորաբանությունն երի հոսքը լավագույնս ցույց տա֊ 

17 Հ. Զ* Պետրոսյան, Ա. Ա. Գալստյան, Р՝. Ա. Ղարագոզյան. 

Լեզվաբանական բառարան. Երևան, 1՝՝97Տ, 

18 Վ. Դ. Առաքե լ յ ա ն , Ա. Հ. Խաչատրյան, Ս. Ա. է լ ո յ ա ն. ժամա-

՛նակակից հայոց լեզու, հ. 1, Երևան, 1979։ Ս. Ա. Է լ ո յ ա ն. ժամանակակից հայերենի 

յւաոային ոճաբանություն, Երևան, 1989։ 

19 Տե՛ս Ս. Գ. Աբրահամյան, ժամանակակից գրական հայերեն. Երևան, 1981, Էշ 

119—121։ 

.20 Տե՛ս Ա. Մ. Ս ո լ ք ի ա ս յ ա ն . ժամանակակից հայոց լեզու. Երևան, 1982։ 
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,ու համար հեղինակը բերում է հայ բառարանագրության սոէյայները, ըստ 
ոոոնո ակնառու երևում են բառապաշարի տեղաշարժերը։ էականը համա-
„Լոմ լեզվի ներքին միջոցներով, բառակազմական գործող կաղապարներով 
նոր բառերի ստեղծումը, Ա. Սուքիասյանը ղրանց երևան գալու առաջնա-
Հերթ պատճառը համարում է լեղվ]։ զարգացման ու կենսագործունեության 
թելադրանքը, բառապաշարի լրացման պահանջը, 

Անդրադառնալով հեղինակային նորակազմություններին՝ Ա. Սուքիասյա-
նը առանձնացնում է նաև այսպես կոչված «ոճականս նորաբան,։լթյոլններ> 
դրանք համարելով «սեփականս կամ թարգմանական գեղարվեստական գրա-
կանության մեջ կազմվող հայերեն այն բառերը, որոնք վերաբերում են տըվ-
յալ ժողովրդի պատմությանը, մշակույթին, կենցաղին, արտադրությանը և 
այլն21։ Հեղինակը նորաբանությունը իրավացիորեն համարում է պատմա-
կան հասկացություն, այն, ինչ լեդ։էի զարգացման տվյալ փուլում նորա-
բանություն է, պատմական այլ շրջանում այլևս որպես այդպիսին չի գի-
տակցվում I 

Մեր կողմից ուսումնասիրվող հարցի վերաբերյալ ծավալուն աշխատու-
թյուն է հրատարակվել Հ. Ա. Օհանյանի կողմից22, որի գրքում արդեն տըր-
վոլմ է բառային կազմի տարբերակումը մի քանի հատկանիշներով։ Քննվում 
են բառապաշարի հարստացման ներքին և արտաքին միջոցները, մեծ ուշա-
դրություն է դարձվում խորհրդային շրջանում բառային կազմի մեջ տեղի 
ունեցած փոփոխություններին ու տեղաշարժերին։ 

Հ. Զ• Պետրոսյանի «Հայերենագիտական բառարանումս արդեն, բավա-
կանին ընդարձակ բառահոդվածի ներքո տրվում է ն ո ր ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն տերմինի 
լեզվաբանական, դիտական ըմբռնումը։ Ըստ այդմ նո բա բանոլթ յոլննե ր են 
«այն բառերը, արտահայտությունները, դարձվածքները, որոնք ստեղծվում 
են կամ փոխառվում են նոր առարկաներ, երևույթներ (հասկացություններ) 
արտահայտելու համար և որոնց նորաստեղծ (նորամուտ) լինելը գիտակց-
վում է խոսողի կողմիցս23 ։ Բառարանագիրը ևս տարբերակում է բառային 
և իմաստային ն որաբանություններ, բնութագրելով դրանք առան ձին֊ առան-
ձին։ Այստեղ միանգամայն իրավացիորեն ուշադրություն է դարձվում այն 
հանգամանքին, որ «20—30-ական թ թ ֊ ի ն նորաբանություն հանդիսացած 
բազմաթիվ բառեր այժմ արդեն լայն գործածություն ստացած, լեզվի բա-
ռապաշարում մերված միավորներ ենս2^։ 

Վերը շարադրված լեզվաբանական֊տեսական ըմբռնումները նորաբա-
նությունների, նոր բառերի վերաբերյալ կարելի է արտահայտել հետևյալ 
գծապատկերի միջոցով (նկ. 1 )։ 

Այսօրվա /եդվական կտրվածքով այս գծապատկերները ունեն հակասու-
թյուններ։ Այսպես՝ ամենակարևորը, որ այսօր չի կարելի ն ո ր բ ս ւ ո ր և ն ո -
ր ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը նույնացնել։ Դրանք լեզվաբանական առանձին միավոր-
ներ են։ 

Նոր իմաստը երբեք չի բխում նորաբանությունից կամ այն չի կարելի 
քննել միևնույն լույսի տակ, քանի որ նոր իմաստը լեզվում արդեն վաղուց 
գործող բառի նոր իմ աստով գործածությունն է։ 

Մեր կարծիքով ժամանակակից հայերենում առաջացել են լեզվաբանա-
կան երկու նոր հասկացություններ։ Դրանք են ն ո ր բ ա ռ ը և ն ո ր ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ -
ն ը , որոնք երբեք չպետք է շփոթել միմյանց հետ, և որոնք հստակորեն պետք 
է տարբերակվեն, Այս տարբերակումը որոշ չափով, ինչպես նկատեցինք, 
առկա էր էդ. Աղայ անի լեզվաբանական տեսակետներումէ 

Ն ո ր բ ա ո ե ր պետք Է համարել ժամանակակից հայերենի բոլոր այն բ ա ֊ 

21 Նույն տեղում, Էշ 205—206։ 
22 Տե՛ս Հ. Ա. Օհ ան յան. Ժամանակակից հայոց լեզվի բաոապաշարը և նրա հա֊ 

քըստաԾման միշոցները. երևան, 1982։ 

23 Հ. Զ. Պ ե տ ր ո и յ ան. Հայերենագիտական բառարան,. Երևան, 1987г 
24 Նույն տեղում, Էշ 485։ 
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ռերը, որոնք լեղվի տվյալ փուլում հանդես գալով իբրև նորաբանություն, 
ետղհետե (շատ արագ կամ դանդաղ) ընդարձակում են իրենց գործածու-

թյան և կիրառության շրջանակները, բառապաշարի պասիվ շերտից անցնում 
ակտիվ շերտին՝ դառնալով համագործածական։ Ուրեմն այդ նորաբանու-
թյունները այլև որպես այդպիսին լեն գիտակցվում։ 

ն ո ր ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն պետք է համարել ժամանակակից հայերենի այն բա֊ 
ռերը, որոնք նոր առաջանալով, մնում են նեղ մ ասն տգիտական գործածու— 
թյան շրջանակներում, լեն անցնում գործուն բառապաշար։ 

Ц. 1 

Նորաբանության՝ նոր բառ դառնալու կամ նորի վերածվելու առաջին 
անհրաժեշտ պայմանը գ ո ր ծ ա ծ ո ւ թ յ ա ն հ ա ճ ա խ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն է : Այսինքն, 
որքան հաճախ գործածվի տվյալ նորաբանությունը, որքան մեծ կարիք ու 
պահանջ լինի տվյալ բառի ամենօրյա գործածության, այնքան կմեծանա 
այդ նորաբանության նոր բառ դառնալու հավանականությունը։ 

Այսպես՝ տ ի ե զ ե ր ա ն ա վ , լ ո ւ ս ն ա ն ա վ , հ ե ռ ո ւ ս տ ա ծ ր ա գ ի ր , հ ե ռ ո ւ ս տ ա դ ի տ ո ղ , 
հ ր թ ի ռ ա շ ի ն ո ւ թ յ ո ւ ն , մ ի ջ ո ւ կ ա զ ե ր ծ և այլ նման կարգի նորաբանությունները 
այսօր արդեն գործուն բառապաշարի լիարժեք անդամներ են, սոսկ նոր 
բառեր, և սխալ կլինի նման բառերը դիտել իբրև նորաբանությոլններ։ 

Մինլդեռ հենց նույն տ ի ե զ ե ր ք , հ ե ռ ո ւ ս տ , ի ր թ ի ռ բաղադրիչներով կազ-
մըված տասնյակ բառեր, ունենալով ստեղծման գրեթե միևնույն ժամանա-
կը, մնում են իբրև նորաբանությոլններ,. ինչպես՝ հ ե ռ ո ւ ս տ ա կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ մ , 
հ ե ռ ո ւ ս տ ա լ ո ւ ս ա չ ա փ , տ ի ե զ ե ր ս ւ փ ռ շ ր , հ ե ռ ո ւ ս տ ա հ ա ղ ո ր դ ի չ , հ ր թ ի ռ ա ց ի ր , հ ր ր -
թ ի ռ ա դ ա շ տ և այլն։ 

Ինչպես տեսնում ենք, որոշակի կոնկրետ ժամանակի մեջ տեղավորել 
նոր բառի գործածության սահմանները՝ հնարավոր չէ, նույն կերպ և նորա-
բանության։ Ինչո՞ւ։ Այն պարզ պատճառով, որ առօրյա կյանքում ստեղծված 
որևէ նորաբանություն կարող է շատ արագ դառնալ համագործածական և 
ընդհակառակը՝ բոլորովին չանցնել ակտիվ շերտ,, բավական երկար ժամա-
4 «Հսւնդեււ>, Л> Ա 

ր 



տօ 
Փ. Գ. Մհյթիխանյան 

նակ, նույնիսկ լեզվի ամբողջ փուլի համար դիտվել իբրև նորաբանություն, 
նորաբանություն կարելի է համարել նաև այն հեղինակային նորակազմու-
թյունները, որոնք անկախ իրենց հաջողված լինելուց, չեն անցնում բառա-
պաշարի ակտիվ շերտ, Ե. Չարենցի, Հ. Շիրազի, Պ. Սևակի ստեղծած տաս-
նյակ նորաբանություններ չեն դարձել համագործածական, բայց չեն էլ 
հնացել։ 

Ուստի, եթե խոսելու /ինենք ժամանակի մասին, ապա միմիայն պետք 
է նկատի ունենանք ժամանակը շատ ընդհանուր ձևով։ Կամ՝ ողջ նոր գրա-
կան հայերենի շրջանր (լայն առումով) և կամ՝ XX դարի սկիզբը՝ իբրև հա-
սարակական֊ տնտես ական կյանքի մի ակտիվ ժամանակաշրջան (նեղ առու-
մով), 

Տեսական այս դրույթներից ելնելով փորձենք կազմել մի նոր գծապատ-
կեր։ Այն կունենա հետևյալ տեսքր. 

նկ. г 
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1ГЬц р./пч! пр Ьр!{рпрц ^Ъшщшт^ЬрпиИ шпш^Ь^ шйртцт-Р^инТр Л( 
ЬЬрцшуЬш^ ЬрЬпи! I; щши/н^ ршчшщш^шр^ Л/г илТрпц^ ^шии^ш&р Ьпрш~ 
ршЬт.р^пЛЫлр^ шпшушдЛшЬ) цшрцшдйшЬ т. фпфп(ш1шЬ ц.пр&рЬ[}шдрг 

Ч-Ьиицшт^Ьрр ^иЫ/ЬшршЬ1Ц1 АЬшк^ш^ 1{Ьрщ. и{ши[и[ ршпши/шцир 
1/пилр упрбшЬ ЬпршршЬтр^пЛЬЬр^ и'/п и'шир ушп-ЬпиГ % ^шй шцпрЪшЪш-
1/шЬ, шЬдЬпчТ ршаши/ш^шр// цпрЪпЛ 2Ьрш к ш Ь п р 1 цштцирЬ^^ 
ЬпршршЬтР^тЬ [[1Ы11псд: Ч'^пт /1ширУ 1ПЛЬЬш[п^ Аш'йш^ш^ цпрЬшЪт.-
Р^пЛ, 11лшршЬ1\1цп1[ пшрпи/ш^т.и ^ у/1 т шI]у ^ \<ррк ЬпршршЬпиР^пЛг 
г1-ршЬр ^/ЫЬш^шЬпи! ЬЬг[ >1 шиЬш^шш^шЬ, щфшш^шЬ тЬрЩ/ЬЬЬрЬ ЬЬ> 

11-}иор1^ш [Ь 4}[ш I) шЬ ^шр^ш&рт] ицЬщ^и^ ршлЬр, /1 Ь^щ^и^р ЬЬ' ш ф -
Гш 111 ш г , илГи)шг)шЛ1)ш|р, шъГи^шщшт, ш ^ [ и ш ш ш В ш с р ш ш , 

ш ^ ш ш ш и ^ ш г с р и , шиинриС |П<р, ш и ш г р и и ф ^ п и г , ш ш л г р и ^ ш т , шг1хши]иш1], 
шгЬ.шрп1<1шр|1|| .Й, • и и ^ т . Е и н Х ^ п г р ^ г б , ш г ^ ш & ш ш т , ш г й ш & щ ] , ш г & ш г Г ^ т ^ , 
ш Ь т и д л ш р л ^ г , р р и г ш ^ Г , р ^ т г ш г Ь с ^ ш ! ] , с].Ьг|1и^шлпид. с ^ Ь ц ш ^ Ъ г т , с[Ъцш-
й и л | ш | , г ф т и и Г ш т ^ Ь ф , г} |ппшфпгй , гфтшЯш&гилГинп^Ц) ] , ^п.Гиид.п^шдпиГ, 
|Ьл.Яш1]шЯп1.1{, ]Ьп.БиК].ГП1.р]П1.Б1 р | 11141 ( р ф ш р } , | П1и III ОГ|.Ц1 дфг , |ПШШШ<^Ц.Ш— 
Я^шЯ, Дшг^ииЦкЗпиГ, ^ ш р й ш с р ^ ш д п и Г , ^ Ь Я и ш р ^ р , 1]ЬСишй]ц, ^ Ы ш ш й п г п с р , 
А ш С г ш Я ш г р ш 1 | , 1|шГ||иш/}Рл 1 | р , ^ и ц р д и Г р ш р р т , ^ ш ц ш х Г р ш д Ь д , ^ и ш б ^ ш г -
ш щ р р | Г | , Е г р ^ п и н р и ^ ш , Я г р ^ п л ц т ш г , ЯЪгцт.итшдлг .дшцгшлГ, Д Ъ ш и ш п ш -
}ид}>1], Я1 ;лшЯш]шд, й и ^ Е и н р и г ш в , а ш ^ С ш и ф и Ц , аш^Ср&цги.— 
Гф^, СЬпГш1|ш&пд, С ш я и к ) . ш | р ш р Ц г т Г , Я ш и ш с р и ^ р ш р и ^ и , ъ Г т ш и р и т ^ Ь г Ъ ^ , 
г Г Ь т ш г р и и ц л д , г Г ш п р ш ' ш Я ф С , ^ г д ш ^ ш т , и ш г с р и ^ ш Е Г , ^ ш ф и к р Ь ^ , ^ ш -

^ Ь п Г ш р ш ф ш С д п и Г , пшфХшй-шгщф, и } г г ш ^ ш -
пл^д, иЬшдф^Ьг, и и т д и ц Ъ ф | ш 1 ] , ог^шСшфш^ш^шЯ, оц.ш1Гш;Гг|1^ к шцЬ ^ 
[{шрЬф ^ииТшрЬ/ ЪпршриЛии_р^пАЬЬр! ЦршЬд шрцЬЬ Лт-мр ЬЬ цпрЬЬ[ ш1{~ 
1п(ч[ ршпшщш^шр, цпрб'Ш&^пЫ ЬЬ шЛЬЬштшррЬр п&Ьрт.^ цпр-
ЬпЛI ршашщш^шр[1 А[1 ш 1[прЬЬр* Ьпр ршпЬрг 

Ьпр ршп. ЬЬ ^шяЬпи/ ЬшЬ. АЬцрЬш^ш^Ь Ьпрш^ш^псР^сЬЬЬр^ I?[< 
/Тшир, ш]Ь Ишир, прр рЬ^пЛ^пи! I; ^шишрш^пи^^шЬ ^пг^^д Ь. Ьии^ш^т./! 

1Х{ищЬи* ш С й г Ь ш ^ Ь Л , р ^ и ч и С т С , ^ т & г ш й т д , ^ ш & г ш & ^ и т , т ш ^ Г л и щ п т , 
ш & 2 ш Я ш ^ Ь т , и{1гш1^лц, пъгш^Ь^ , ^ ш д ^ Б Ь ^ , ^ 2 Ш Ш 1 1 Ш Л Ш Л > 
г Г ^ т ш ^ ш Я р Ь ц , г Г ^ т ш р ш г ^ к шц ^Ьц^Ьш^ш^Ь Ьпрш^шцйтф^п&ЬЬрр ициор 
шрцЫI цшр&,Ь[ ЬЬ цпрЬпЛ ршп-шщш^шр^ 17[1Ш1[прЬЬр к пЛЬЬ ^ш&ш/иш^р 
цпрЬшЬт-Р^п&г 

ПОНЯТИЕ О НЕОЛОГИЗМАХ, НОВЫХ СЛОВАХ И НОВЫХ ЗНАЧЕНИЯХ 
В АРМЯНСКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ 

П. Г. МЕИТИХАНЯН 

Р е з ю м е 

В статье представлена история лингвистических учений о неологизмах, новых 
словах и новых значениях. Исследование вопроса с синхронической точки зрения пока-
зывает, что сегодня термины «неологизм» и «новое слово»—разные лингвистические 
понятия, которые должны быть дифференцированы и исследованы как разные язы-
ковые единицы. 


